Dr. Robert Chisholm, Amos: Der Lowe hat gebriillt,
wer sollte sich nicht flirchten? Sitzung 3 (A): Die
Heilsgeschichte kommt
(Amos 3-6)

Hier ist Dr. Robert Chisholm in seiner Vorlesung tiber das Buch Amos. Amos, der
Lowe hat gebrillt, wer sollte sich nicht flirchten? Sitzung 3 (A), Die Heilsgeschichte
entwirrt sich , Amos 3-6.

Nun, wir haben uns Kapitel 3, Verse 1 und 2 angesehen, wo wir den Grundsatz sahen,
dass von dem, dem viel gegeben wird, auch viel verlangt wird.

Und der Herr betont, dass er Israel richten wird. Vielleicht waren ihre Sinden nicht
so schlimm wie die, die manche Vélker begangen hatten, wie etwa das Aufschlitzen
schwangerer Frauen. Doch aus der Sicht des Herrn hatte Israel es besser wissen
mussen.

Der Herr hatte seinen Willen, seinen moralischen Willen, durch sein Gesetz
kundgetan, und das Volk machte sich der Siinde gegen die Schwachen und Armen
schuldig. Sie betrieben Synkretismus und Gotzendienst. Dieses Prinzip ist hier
festgelegt und erklart, warum Israel zu diesem Zeitpunkt das Hauptziel von Gottes
Gerichtist .

Wir kommen nun zu den Versen 3 bis 8, die ich ,Jede Wirkung hat ihre

Ursache” genannt habe. Es ist ein interessanter Abschnitt, also lasst mich ihn
durchlesen. Der Herr stellt eine Reihe von Fragen, und ich denke, wenn wir damit
fertig sind, werdet ihr den Hauptpunkt erkennen.

Jede Wirkung hat eine Ursache, und er wird dies auf die aktuelle Situation in Israel
anwenden. Gehen also zwei Menschen gemeinsam , wenn sie sich nicht darauf
geeinigt haben? Man kénnte es auch so sehen: Gehen zwei Menschen gemeinsam,
wenn sie sich nicht irgendwann einmal getroffen haben? Und das ist offensichtlich.
Sie gehen nicht gemeinsam.

Sie gehoren zusammen. Briillt ein Lowe im Dickicht, wenn er keine Beute hat? Knurrt
er in seiner Hohle, wenn er nichts gefangen hat? Und die Antwort ist nein. Stlirzt sich
ein Vogel auf eine Falle am Boden, wenn dort kein Kéder liegt? Ein Vogel stiirzt sich
nicht einfach in eine Falle.

Es muss etwas geben, das es anlockt. Springt eine Falle aus dem Boden, wenn sie
nichts gefangen hat? Das sind also eher logische Fragen aus der Erfahrung. Ich glaube
nicht, dass sie zufallig sind.



In Vers 3 beginnt er mit Menschen, die gemeinsam unterwegs sind, was recht
friedlich klingt. Der Herr geht mit seinem Volk, zum Beispiel. Doch dann geht er zu
Dingen Uber, die etwas erschreckender sind.

Léwen brillen im Dickicht, knurren in ihren Hohlen, Vogel stiirzen herab und bleiben
gefangen. Und so spiegelt sich wider, was in Israel geschehen wird. Es herrscht
Frieden.

Es wird Gewalt und Verurteilung geben. Nachdem wir diese Grundlage gelegt haben,
kénnen wir wohl sagen, dass jede Wirkung ihre Ursache hat. Genau das sollen die
Fragen verdeutlichen.

Doch die Antwort auf diese Frage wird im nachsten Vers etwas anders ausfallen.
Wenn in einer Stadt eine Posaune ertont, zittern die Menschen dann nicht? Und die
Antwort auf diese Frage lautet natirlich: Ja, das tun sie. Denn in diesem Fall ist das
Widderhorn, die Posaune, das Schofar, ein Signal.

Und sie wissen, was das Blasen des Schofars bedeutet. Es ist ein Signal, dass Gefahr
erkannt wurde. Denn auf den Mauern stehen Wachter, die sich umsehen und
sicherstellen, dass keine Invasionsarmee im Anmarsch ist.

Wenn also in der Stadt eine Posaune ertont, bekommen die Menschen Angst. Denn
sie wissen, dass die Posaune einen bevorstehenden Konflikt und vielleicht eine
Schlacht signalisiert. Und wenn dann eine Katastrophe Uber eine Stadt hereinbricht,
hat nicht der Herr sie verursacht? Und die Antwort lautet: Ja, natirlich hat der Herr
sie verursacht, wenn eine Katastrophe Uber eine Stadt hereinbricht.

Aber wir werden gleich noch etwas ausfihrlicher darauf eingehen. Wir kdnnen das
nicht verallgemeinern und allgemein anwenden. Es ist eine Verallgemeinerung, die in
diesem Kontext zutrifft, aber dazu gleich mehr.

Wenn also in einer Stadt eine Posaune ertdont und eine Schlacht ankiindigt,
bekommen die Menschen Angst. Und wenn diese Stadt von einer Katastrophe
heimgesucht wird, ist es der Herr, der souverane Gott, der diese Katastrophe
herbeiftihrt. Und so wendet Amos dieses Prinzip von Ursache und Wirkung nun auf
seinen eigenen Dienst an.

In Vers 7 sagt er: ,,... denn der Herr tut nichts, ohne seinen Ratschluss seinen
Knechten, den Propheten, zu offenbaren.” Er teilt ihnen also alles mit, was der Herr
vorhat, zumindest im Kontext der Bundesgemeinschaft und dieser Nation, Israel. Er
wird die Menschen wissen lassen, was seine Absichten sind. Er wird seinen Knechten,
den Propheten, seinen Plan offenbaren. Mit anderen Worten: mir, in diesem
Kontext.



Ich werfe nicht einfach nur Worte um mich. Ich bilde mir das nicht ein. Der Herr hat
beschlossen, richtend zu handeln, und er offenbart mir seine Absichten, und ich teile
sie lhnen mit.

Sie missen also ernst nehmen, was ich sage. Und spater werden wir sehen, dass der
Herr ihnen die Moglichkeit zur BulSe gibt. Es ist noch nicht in Stein gemeiRelt.

Er gibt ihnen die Mdglichkeit, zumindest teilweise BulSe zu tun. Und dann in Vers 8:
... der Lowe brillt, wer sollte sich nicht firchten?” Und diese Aussage habe ich als
Titel fir die gesamte Serie hier in Amos gewahlt. Der Lowe hat also gebriillt.

Er sprach in Kapitel 1, Vers 2 davon, dass der Herr zurlickbrllt, und er verwendet
hier dasselbe Verb. ,,... der Lowe brillt, wer sollte sich nicht firchten?”“ Mit anderen
Worten: Der Herr hat durch mich das Gericht verkiindet. Ihr mlsst Angst haben.

Die richtige Reaktion ist Angst. Sie miissen genauso reagieren, als ob Sie das Schofar
gehort hatten, denn Sie werden das Schofar horen. Die feindliche Armee wird sich
nahern, und das Schofar wird erklingen. Der Herr hat es Ilhnen bereits im Voraus
angekiindigt, und der Lowe hat gebrillt. Wer sollte sich also nicht fiirchten? Die
richtige logische Reaktion ist Angst.

Der Herr hat gesprochen. In gewisser Weise ist das Brillen, zumindest anfanglich,
eine Prophezeiung des Gerichts. Wer kann da anders als prophezeien? Mit anderen
Worten: Amos will damit sagen, dass ich keine andere Wahl habe.

Der Herr hat mich, den Hirten aus Tekoa, als seinen Propheten fiir euch auserwahlt.
Der Herr hat zu mir gesprochen, und ich habe keine andere Wahl, als zu prophezeien
und euch mitzuteilen, was der Herr gesagt hat. Damit wollen wir es gleich sagen.
Amos bestatigt seinen Dienst also in vielerlei Hinsicht.

Er sagt, der Herr habe mich zu seinem Sprecher erwahlt. Der Herr hat entschieden,
Gericht zu bringen, also muss ich sprechen, und ihr solltet euch fiirchten, denn die
Posaune ertont, und das Gericht steht unmittelbar bevor. Aber zurlick zu dieser
Aussage: Wenn eine Stadt von einer Katastrophe heimgesucht wird, hat sie nicht der
Herr verursacht? Das ist eine sehr interessante Aussage.

Es klingt wie eine Verallgemeinerung, eine allgemeine Wahrheit in der Welt, und
tatsachlich steht es in einem Kontext, in den Versen 3 bis 5, wo er Beispiele aus der
Natur verwendet. Brillende Lowen, herabstiirzende Vogel, es klingt fast
sprichwortlich. Es ist fast sprichwortlich.

Es ist eine allgemeine Wahrheit, deren Wahrheit wir allein durch Beobachtung
erkennen. Warum sollte Kapitel 3, Vers 6 also nicht allgemeinglltig sein? Mit



anderen Worten: Wenn eine Stadt verurteilt wird, ein Tornado sie trifft, ein Hurrikan
hereinbricht und sie zerstort, ist dieser Vers unser Beweis dafiir, dass der Herr dies
verursacht hat. Nun, ich glaube nicht, dass das stimmt.

Jesus spricht vom Gericht und der bevorstehenden Katastrophe und sagt: ,, War es,
weil diese Leute, war es, weil der Turm auf sie fiel, weil sie besondere Stinder
waren?“ Nein, aber er nutzt dies als lehrreiches Beispiel. Er sagt: ,,Aber es wird noch
Schlimmeres tGber euch kommen, wenn ihr nicht BuBe tut.” So etwas geschieht also
in der gefallenen Welt, und das Gericht wird der gefallenen Welt ihren Hohepunkt
bringen.

Die ganze Schopfung seufzt, wie Paulus sagt, und wartet auf Erlésung. Ich glaube also
nicht, dass dies eine allgemeinglltige Aussage ist. Ich nenne es eine kontextualisierte
Verallgemeinerung.

Ich kann das am besten veranschaulichen: Als ich ein Kind war, sagten die Leute
immer: ,,Wenn du ein gutes Auto haben willst, musst du ein amerikanisches
kaufen.” Sie haben japanische Autos also irgendwie abgetan. ,Du musst ein
amerikanisches kaufen.”

Das war eine Verallgemeinerung, die wahrscheinlich stimmte. Wissen Sie, wenn Sie
fir Ford oder Chevy arbeiten, ware das so. Ja, es war eine Verallgemeinerung, die im
Kontext, einer bestimmten Zeit, eines bestimmten Ortes und bestimmter Umstande
hinsichtlich der Art und Weise, wie Autos gebaut und konstruiert wurden, zutraf.

Wenn Sie das heute sagen wirden, wiirden die Leute Sie auslachen. Nein, es war
keine allgemeine Aussage . Es war eine kontextualisierte Verallgemeinerung, und
diese kontextualisierten Verallgemeinerungen treffen auf Israel zu.

Amos spricht zu einem bestimmten Zeitpunkt zu Israel, etwa 760 v. Chr. In Kapitel 4
werden wir erfahren, dass der Herr bereits verschiedene Strafen tiber das Volk
verhangt hatte. Eine Dirre.

Er sendete Signale. Das Erdbeben, das ungefahr im Jahr 760 kommt, ware eines
davon. Er sendete bereits Signale aus, dass das Gericht bevorsteht und man
entsprechend darauf reagieren muss.

Diese Passage hat also einen Kontext. Wenn also ein Schofar ertont, haben Sie sicher
schon davon gehort. Zittern die Leute nicht ? Wir hatten friiher einen Kaplan am DTS,
Bill Bryan, und er war ein ausgezeichneter Trompeter, der in der Kapelle immer
Trompete spielte. Um meinen Standpunkt zu verdeutlichen: Wenn Professor Bryan
hier am Dallas Seminary auf den Hof ginge und anfinge, auf seiner Trompete zu
spielen und zu blasen, wiirde die ganze Stadt mit Angst und Zittern reagieren? Nein,
denn das ist nicht die Bedeutung von Trompete in unserem Kontext.



Dies ist spezifisch fir diesen speziellen Kontext , diesen Zeitpunkt und diesen
speziellen Ort. Wenn also eine Stadt von einer Katastrophe heimgesucht wird, hat sie
nicht der Herr verursacht? Diese Verallgemeinerung galt schon zu Amos' Zeiten.
Angesichts des Kontexts und der Ankiindigungen des Herrn will Amos klarstellen,
dass, wenn eine eurer Stadte von einer Katastrophe heimgesucht wird — und das
beginnt bereits —, eine Stadt von Diirre betroffen sein wird, eine andere von Regen.
Wir werden dariber in Kapitel 4 lesen. Darauf konnt ihr euch verlassen.

Es ist der Herr, denn der Herr hat es mir bereits mitgeteilt, und das ist ein weiterer
Punkt. Sehen Sie, er sagt, der Herr offenbart immer, wann er etwas tun wird , wie
zum Beispiel ein Gericht, durch seine Diener, die Propheten. Wer hat das gesagt? Wo
war der Prophet, der sagte, Hurrikan Katrina kame von Gott? Ich verwende das als
Beispiel.

Es hatte hier grofle Auswirkungen. Wo sind die Propheten heute? Es gibt allgemeine
Prinzipien, die wir aus der Bibel ableiten kénnen, und ich denke, manchmal kénnen
wir, wenn wir Tragoddien betrachten, die Gott bringt, sagen: ,Ich denke, das ist das
Urteil Gottes.” Aber man kann nicht einfach davon ausgehen, dass jedes Ungliick, das
eine Stadt trifft, von Gott kommt.

Aber ich habe gehort, wie bekannte Prediger, wenn bestimmte Stadte von
Katastrophen heimgesucht wurden —ich werde hier keine Namen nennen —, diesen
Vers als Beweis zitierten. Sie machten ihn universal. Sie machten ihn tberall und zu
allen Zeiten wahr .

Sie theologisierten es auf unangemessene Weise, und ich wiirde behaupten, es
handelt sich um eine kontextualisierte Verallgemeinerung, die zu dieser Zeit in Israel
zutraf. Dennoch vertreten einige Theologen die sogenannte Pankausalitat, wonach
Gott alles ist und alles verursacht. Interessanterweise argumentieren Theologen, die
an diese Pankausalitat glauben, manchmal, Gott habe eine damonische, dunkle Seite.

Wenn man die Pankausalitat, den harten Determinismus, wirklich verfolgt, dann ist

Gott die direkte Ursache fiir alles. Das Westminster-Bekenntnis besagt zwar, dass er
oft durch sekundare Ursachen wirkt. Aber wenn man das weiter verfolgt, kann man

sagen: Gott hat auch eine dunkle Seite.

Es gibt kein Gut und kein Bose. Er reagiert einfach. Wir haben einen souveranen
Gott, der nicht unbedingt gut ist.

Ich glaube nicht, dass wir in diese Richtung gehen sollten . In den 80er Jahren gab es
einen Gelehrten, Frederick Lindstrom, einen Skandinavier, der ein Buch tber die
Pankausalitdt schreiben wollte, das, was man das Damonische in der Jahwe-Ansicht
nennt. Als er begann, alle Passagen sorgfaltig in ihrem Kontext zu betrachten,



anderte er seine Meinung und schrieb ein Buch mit dem Titel ,,Gott und der Ursprung
des Bosen”. Darin geht er die Verse durch, die von der Pankausalitat, der gottlichen
Pankausalitatsposition verwendet werden, und zeigt, dass sie nicht das lehren, was
gesagt wird. Jesaja 45 ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass der Herr Gutes und Boses
schafft.

Ich glaube nicht, dass ,bdse” die beste Ubersetzung von Ra'ah ist . Es ist eine
Katastrophe und macht lediglich deutlich, dass der Herr, wenn er sich entscheidet, in
die Welt einzugreifen, sowohl fir die Erlésung als auch fiir das Gericht verantwortlich
ist. Aber selbst diese Passage ist eine kontextualisierte Verallgemeinerung.

Lindstrom sagte jedoch Folgendes: Die Passage in Amos 3,6b soll den Lesern den
Zusammenhang zwischen Jahwes Handeln und den Katastrophen im Norden Israels
aufzeigen. Nichts im Text deutet darauf hin, dass der Prophet alle Katastrophen auf
Jahwe zurlickfihren will. Daher ist die Lehre, dass wir sehr, sehr vorsichtig sein
mussen , Passagen nicht aus ihrem Kontext zu reiBen und sie in einer allgemeinen
Weise anzuwenden, die dem Kontext der Passage und auch unserer Erfahrung
widerspricht.

Ich glaube, dass Gott in der Welt wirkt. Er ist souverdan und kann jederzeit eingreifen.
Aber ich bin nicht bereit, das jedes Mal zu sagen, wenn eine Stadt von Ungliick oder
Katastrophe heimgesucht wird oder es sich um ein direktes Urteil von ihm handelt.
Ich glaube einfach nicht, dass die Bibel das lehrt. Wir leben in einer gefallenen Welt,
und wie es in Romer 8 heift: Die Schopfung seufzt und wartet auf die Erlosung der
S6hne Gottes. Und so geschehen in der gefallenen Welt die Dinge einfach.

Und die gefallene Welt ist, wenn liberhaupt, ungerecht. Und so war die Flut, die wir
gerade hier in Texas hatten, meiner Meinung nach kein direktes Urteil Gottes lber
irgendjemanden. Es ist einfach passiert, und solche Dinge passieren in der gefallenen
Welt.

Das ist einer der Griinde, warum es fallt. Das ist meine Interpretation der Bedeutung
dieses Verses. Was Amos sagt, ist also wahr.

Jede Stadt, die in diesem Zusammenhang ein Gericht erfahrt, weil}, dass es ein
Gericht des Herrn selbst ist. Okay. Das ist meine Meinung dazu. Denken Sie mal
dartber nach.

Hier liegt ein positiver Grundsatz zugrunde. Selbst wenn Gott mit seinem Volk
unzufrieden ist und bereit ist, es zu disziplinieren, bietet er ihm die Moglichkeit zur
Reue. Er kiindigt durch den Propheten im Voraus an, was er tun wird.

Manchmal ist es vorbei, wenn Propheten ihre Botschaft verkiinden. Es ist ein Dekret.
Es wird geschehen.



Es ist bedingungslos. Aber meistens verkiindet der Prophet seine Botschaft in der
Hoffnung, dass die Menschen sie ernst nehmen und bereuen. Und genau in diesem
Moment, so lesen wir im Alten Testament, gab der Herr nach. Ein klassisches
Beispiel: Jona.

Jona geht nach Ninive und sagt: ,,In weiteren 40 Tagen wird Ninive zerstort sein.” Das
klingt nicht nach einer Bedingung. Man fragt sich, warum er noch 40 Tage sagt.

Gibt es eine Chance? Aber er macht es nicht deutlich. Und der Kénig von Ninive hort
das und sagt auf Hebraisch: ,,Wir brauchen, wer weiB, vielleicht wird dieser Gott
nachgeben. Vielleicht wird er sich von seinen Stinden abwenden, von seiner
Warnung vor unseren Siinden, wenn wir uns von unseren Siinden abwenden, und
sein Gericht kann abgewendet werden.”

Und so bezieht er alle mit ein. Alle bereuen. Sogar die Tiere werden mit einbezogen.

Sie fUttern die Tiere nicht, also muhen die Tiere und tun, was Tiere eben tun: Sie
schreien, und es ist, als wiirden sie zu Gott schreien. Und der Herr, so heildt es im
Text, lasst nach und beschlieldt, kein Gericht Giber die Stadt Ninive zu bringen. Das tut
er Ubrigens spater .

Nahum, der Prophet Nahum, spricht im 7. Jahrhundert, etwa hundert Jahre nach
Jona, davon. Der Herr vollstreckte schlieBlich, 150 Jahre spater, das Gericht tiber
Ninive. Doch die Stadt bereute, und der Herr liel? von diesem Gericht ab.

Jona ist darliber verargert, und die Leute fragen: ,Warum wollte Jona nicht nach
Ninive?“ Sie behaupten, er habe Angst gehabt oder so etwas. Doch nein, er hasst die
Niniveter. Sie wiirden das wahrscheinlich auch tun, wenn Sie darliiber nachdenken
wirden, was sie Israel im vergangenen Jahrhundert angetan haben.

Er mag die Niniviten nicht und glaubt nicht, dass Gott ihnen eine zweite Chance
geben sollte. Deshalb sagt er in Kapitel 4 zu Gott: ,,Ich wollte nicht hierher kommen,
deshalb bin ich weggelaufen, weil ich weil3, was fiir ein Gott du bist. Du bist
langmiitig, du bist geduldig und du lasst davon ab, Unheil zu schicken.”

So ein Gott bist du. Ich mochte da nichts zu tun haben. Ich moéchte nicht an deinem
Plan zur Rickgewinnung des Ninive-Plans beteiligt sein.

Und er ist darliber sehr bestlirzt und hofft selbst danach noch, dass der Herr Feuer
auf Ninive herabsenden wird. Aber Jona weil es und verallgemeinert, er
verallgemeinert, dass Gott ein Gott ist, der vom Urteilen ablasst. Manchmal sagt er: ,,
Das ist es, ich bin kein Mensch, der nachlassen sollte”, und manchmal fihrt er das
Urteil durch: ,,Du lberschreitest die Grenze.”



Aber oft gibt er nach, und es klingt, als ob er ihnen hier eine Chance gibt. Ich denke,
das ist ein wichtiges Prinzip, das wir hier sehen. Im alten Israel waren die Propheten
Gottes Kommunikationsmittel.

Wir haben heute keine Propheten, die uns besondere Offenbarungen von Gott
geben, aber wir haben sein geschriebenes Wort und kénnen daraus Prinzipien
ableiten. Wir konnen jedoch nie genau sagen, ob es sich um ein Urteil Gottes handelt
oder nicht. Ich finde es jedoch tréstlich zu sehen, dass die Propheten sagen, bevor
der Herr handelt, wird er durch seine Propheten kommunizieren.

Das war meiner Meinung nach sehr ermutigend fir das Volk Israel und hatte es, wie
den Konig von Ninive, motivieren sollen, etwas Positives zu tun, um das kommende
Gericht abzuwenden. Nun, das bringt uns zu den Versen. Ich habe die Verse 9 bis 15
zusammengefasst und in der Gliederung ,,Wer hat diese Leute eingeladen?” genannt.
Was ist hier also los? Sie werden es gleich sehen. Das Gericht steht also bevor.

Verkiindet den Festungen von Aschdod, dem Gebiet der Philister, und den Festungen
Agyptens: Versammelt euch in den Bergen Samarias. Das ist sehr metaphorisch
gemeint. Ich glaube nicht, dass der Prophet tatsachlich dorthin ging und sagte: ,,

Hey , trommelt Leute zusammen und lasst uns nach Samaria ziehen.” Das ist sehr
poetisch und sehr metaphorisch.

Und seht die groRe Unruhe in ihrem Inneren und die Unterdriickung unter ihrem
Volk. Sie wissen nicht, wie man Gutes tut, spricht der Herr, und haufen in ihren
Festungen, was sie gepliindert und geraubt haben. Er bezieht sich auf ihre
Ungerechtigkeit und darauf, wie sie dem Volk Eigentum und andere Dinge gestohlen
haben, worauf bereits in Kapitel 2 angespielt wurde. Deshalb sagt der Herr: Ein Feind
wird euer Land Uberrennen.

Reilt eure Festungen nieder und pliindert eure Festungen. Lasst uns hier einen
Moment innehalten. Er spricht eindeutig Gber die Ungerechtigkeit in Samaria, der
Hauptstadt des Nordreichs.

Ich meine, hier geschah es, als Nabots Weinberg gestohlen wurde. Und so sagt er
diesen Fremden im Grunde: ,,Kommt und seht euch die Unterdriickung an, die hier
herrscht. Sie tun Folgendes, und der Herr wird sie dafiir richten.”

Aber warum sollte er Philister und Agypter einladen, sich das anzusehen? Warum
sollte er das tun? Nun, denken Sie einmal dariiber nach. In Agypten waren sie
Unterdriicker des Volkes Gottes. Meine Glte, die Israeliten waren Hunderte von
Jahren Sklaven in Agypten.



Der Pharao unterdriickte Gottes Volk, und als Mose kam und sagte: ,, Lass sie
ziehen”, sagte Gott: , Lass sie ziehen.” Der Pharao sagte: , Ich weil} es nicht, ich
erkenne seine Autoritat nicht an, ich kenne ihn nicht, und ich werde sie nicht ziehen
lassen.” Und er machte es fir sie nur noch schlimmer.

Und ja, die Agypter und die Philister — wenn man die Geschichte durchliest, hatte
man oft die Oberhand Uber die Israeliten und unterdriickte sie. Er holt also die
Hauptunterdriicker der Geschichte Israels und ladt sie ein, sich anzusehen, was in
Samaria vor sich geht. Sehr, sehr faszinierend.

Sehr sarkastisch, finde ich. Und ich glaube, er meint damit, dass Philister und Agypter
Experten in Sachen Unterdriickung sind. Sie erkennen es, wenn sie es sehen.

Deshalb werde ich sie einladen, als Zeugen aufzutreten. Sie werden als
Sachverstandige aussagen konnen. Sie werden sagen kénnen: Ja, das ist
Unterdriickung, das ist die Art von Dingen, die wir tun.

Er ist also sehr sarkastisch und ladt sie ein, zu kommen, zuzuschauen und Gottes
Zeugen gegen die Israeliten zu sein. Was soll das also bedeuten? Vielleicht sind die
Israeliten sogar schlimmer als die Agypter und Philister, aber sie sind zumindest in
gewisser Weise vergleichbar. Und wie ich bereits geschrieben habe, ware es, als
wirde ein Abtreibungsgegner Hitler und seine Nazi-Kollegen einladen, sich das
Massaker in den amerikanischen Abtreibungskliniken anzusehen, Zitat.

Eine solche rhetorische Technik wiirde stark suggerieren, dass die Kliniken in
gewisser Weise den Ofen von Auschwitz dhneln. Genau das tut er hier. Es ist sehr
beleidigend.

Wir sind nicht so schlimm wie diese Leute. Der Herr denkt, dass Sie es sind, und sie
sind Experten. Sie werden seine Sachverstandigen in dem Prozess sein, den der Herr
gegen Sie anhangig macht.

Der Herr deutet also etwas Uber die Natur ihrer Taten an, wenn er dies sagt. Er
prangert ihre Gier und Unterdriickung an und sie dhneln in Wirklichkeit sehr den
Agyptern und Philistern. Das Gericht wird also kommen, und der Herr sagt: Wie ein
Hirte nur zwei Beinknochen oder ein Stiick Ohr aus dem Rachen des Lowen rettet, so
werden die Israeliten in Samaria nur mit dem Kopfende eines Bettes und einem Stiick
Stoff von einem Sofa gerettet werden. Wenn die Assyrer kommen und das Gericht
kommt, wird nicht viel Gbrig bleiben.

Und wissen Sie, im alttestamentlichen Gesetz gab es eine Vorschrift fiir Hirten. Fir
einen Hirten ist es schwierig, einen Lowen, einen Baren oder ein Raubtier
aufzuhalten. Und deshalb sind die Hirten manchmal , wahrscheinlich besonders
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nachts, draufen und kénnen einfach nicht garantieren, dass kein Raubtier die Schafe
holt.

Und ich denke, das Rechtssystem des alten Nahen Ostens hat das verstanden, und
wir finden Beweise dafiir in den Hirtenvertragen, und es ist auch etwas, das der Herr
anerkennt. Und wenn das passiert ist, muss der Hirte, um zu beweisen, dass er nicht
Schafe abgezweigt und nebenbei gestohlen hat, Beweise vorlegen, dass der Rauber
das Schaf getotet hat, wie zum Beispiel einen Knochen, ein paar Beinknochen oder
ein Stlick Ohr, dann wird er fur das Schaf nicht angeklagt. Wissen Sie, das ldasst mich
immer an David denken.

David sagte: ,Ich habe den Lowen aufgehalten, ich habe die Schafe vor dem Lowen
und dem Baren gerettet . “ Beeindruckend. Beeindruckend, dass David das tun
konnte.

Er war ein erstklassiger Hirte. Und dasselbe wird auch so sein. Nachdem ich durch
Samaria gekommen bin, wird es nur noch einen Teil eines Bettes und einen Teil einer
Couch geben.

Es wird ein verheerendes Urteil geben, genau wie wenn ein Raubtier ein Schaf packt
und in Sticke reifdt. Nicht schon. Horen Sie also zu und bezeugen Sie es in Vers 13.

Das ist Plural, und ich denke, er bezieht sich auf die Philister und Agypter, die er
zuvor in der Passage zusammengerufen hat. So hort dies und legt Zeugnis ab gegen
die Nachkommen Jakobs, spricht der Herr, der Herr, der allmachtige Gott. Woértlich
wird es traditionell als der Herr, Gott der Heerscharen, verstanden, aber
,Heerscharen” ist etwas veraltet.

Wissen Sie, was ein Heer ist? In der NIV wird es mit ,, der Herr, der
Allmachtige” Gibersetzt, und manche Ubersetzungen sagen auch ,,der Herr der
Heerscharen®”. Denn im Hebrdischen kann sich ,, Tzivaot”, ,Heer”, auf Armeen
beziehen. Es ist also der Herr, der die Armeen befehligt.

Er stellt sich hier also eindeutig als Kriegerkonig dar und sagt: ,,An dem Tag, an dem
ich Israel fur seine Stinden bestrafe, werde ich die Altare von Bethel zerstoren. Die
Horner des Altars werden abgeschlagen und fallen zu Boden. Ich werde das
Winterhaus zusammen mit dem Sommerhaus niederreiflen.”

Die mit Elfenbein geschmiickten Hauser werden zerstort und die Villen dem
Erdboden gleichgemacht, verkiindet der Herr. So bekommt man eine Ahnung davon,
warum dieses Gericht kommt. Der Herr wird Israel fiir seine Stinden bestrafen und
die Altare von Bethel zerstoren.
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Wenn wir Bethel horen, denken wir: ,,0h, das ist ein Ortsname. Es liegt dort im
Land.” Nein, Bethel ware fiir diese Menschen ein sehr bedeutsamer Ort.

Denken Sie darliber nach. Ich habe gerade eine ziemlich lange Reihe Uber das Leben
Jakobs im Sonntagsschulunterricht meiner Kirche beendet, und Jakob begegnete
Gott zweimal in Bethel. Bethel bedeutet ,Haus Gottes”.

Erinnern Sie sich an Jakobs Flucht. Esau hatte gedroht, ihn zu téten. Sein Vater und
seine Mutter sagten ihm, er misse die Stadt verlassen. Auf dem Weg zu Labans Haus,
weit, weit weg in Paddan-Aram, begegnete ihm der Herr in Bethel. In einer Vision sah
er eine Rampe, die in den Himmel fihrte. Der Herr stand oben und sprach zu Jakob
und bot ihm die Abraham-VerheiBung an. Ubrigens erlangte er diese nicht durch
seine betrligerischen Taten.

Der vaterliche Segen und das Erstgeburtsrecht gaben ihm nicht die abrahamitische
VerheiRung. Wenn doch, warum sagte sein Vater dann beim Abschied zu ihm: ,,Moge
der Herr dir seine VerheilRung schenken?“ Das stimmt nicht. Das liegt im Ermessen
des Herrn.

Und dann kommt der Herr und gibt es ihm. Er sagt: ,, Das ist es, was ich tun moéchte .
Ich mochte dir das Versprechen Abrahams geben.”

Jakob ist das egal. Er sagt: , Alles, was mir wichtig ist, ist, dass du, dass sich jemand
auf dieser Reise um mich kiimmert, und ich sage dir was: Wenn du auf dieser Reise
auf mich aufpasst und mich sicher zurickbringst, gebe ich dir 10 % von allem, was ich
unterwegs gewinne, und du wirst mein Gott sein. Du wirst mein Gott sein.”

Du wirst mein Gott sein. Das bedeutet fiir mich, dass er dem Herrn noch nicht die
Treue geschworen hat. Und er errichtet auch eine Saule und sagt: ,, Und Ubrigens, ihr
konnt in der Sdule wohnen . “

Ich glaube, er hat ein bisschen Heidentum in sich. Nun, Sie kennen die Geschichte.
Lange Geschichte.

Nach etwa zwanzig Jahren kiimmert sich der Herr um ihn und bringt ihn zurick. Er
sagt ihm, er solle nach Bethel zuriickkehren. Und dieses Mal hat sich seine
Einstellung geandert. Sie entledigen sich aller Gotzen in der Familie, bevor sie gehen.
Als er dort ankommt, nennt er den Ort, den er zuvor Bethel genannt hatte, offiziell
Bethel, da er das Versprechen annimmt.

Und genau das hat er getan. In Kapitel 32, als er mit Gott ringt, nimmt er die
VerheiBung an. Ihm wird klar, dass die VerheiRung fiir ihn groRer ist als alles, was
ihm nur um Machtpolitik in der Familie ging.
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Er wollte Esau Gberholen und die Nummer eins in der Familie sein. Darum ging es bei
dem Erstgeburtsrecht und dem vaterlichen Segen. Und denken Sie daran: Wenn er
Esau gegenlbersteht, erhalten Sie hier, mitten in unserer Amos-Studie, eine kleine
Mini-Lektion Gber Jakob .

Der Hinweis auf Bethel war der Ausldser. Er gibt Esau tatsachlich seinen vaterlichen
Segen zurick. Wenn man die Aussage aufmerksam liest, sagt er im Grunde: ,, Du bist
die Nummer eins, du bist die Nummer eins.”

Alles, was ihm der Segen gegeben hat, gibt er gewissermaRen zurick. Es ist
umgekehrt. Also geht er nach Bethel, und dieses Mal besiegelt der Herr den Bund.
Was beim zweiten Mal in Bethel geschieht, ist das, was beim ersten Mal hatte
geschehen sollen.

Bethel ist also ein sehr wichtiger Ort. Es ist das Haus Gottes. Es ist ein bedeutendes
Heiligtum.

Hier begegnete Jakob, ihr Vater, dem Herrn und festigte den Bund, den der Herr ihm
gewahrte. Es ist also ein besonderer Ort, und man sollte meinen, das Gericht wiirde
Bethel verschonen. Warum sollte der Herr sein Haus zerstoren? Aber nein, ich werde
die Altare von Bethel zerstoren, weil ihre Anbetung in Bethel durch ihren
Gotzendienst, ihren Synkretismus und all das verunreinigt, verunreinigt und
korrumpiert wurde.

Und so wird der Herr die Altdre von Bethel zerstoren, und ich denke, damit ist nicht
nur das dortige Gottesdienstsystem gemeint, sondern auch die Menschen, die dort
leben. Es ware schockierend. Es ware, als wiirde der Herr das Gericht tUber die
Vereinigten Staaten verkiinden und dann beschreiben, wie er alle Gebadude in
Washington, D.C. zerstéren wird. Nein, nicht so weit.

Das ist, als wiirde unser Status als Volk umgekehrt. Aber genau das wird passieren,
und die Horner des Altars werden abgehauen. Manchmal sieht man das auf
archaologischen Bildern.

Sie finden einen Altar. An jeder Ecke des Altars befinden sich Horner, die
sogenannten Altarhdrner. Man kann sich an den Hornern festhalten und Asyl
beantragen. Wenn jemand versucht, einen umzubringen, kann man sich an den
Hornern festhalten. Das garantiert zumindest eine Anhoérung vor den Justizbehorden.
Aber was, wenn die Horner nicht da sind? Die Horner werden nicht da sein.

Der Herr wird sie ausrotten. Es wird keinen Ort mehr geben, wo ihr Asyl suchen
kénnt, wenn ich durchkomme. Es wird zu spat sein.
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Ich werde eure Gottesdienste in Bethel zerstoren, die Horner des Altars werden
abgeschlagen, und ihr werdet keine Moglichkeit mehr haben, mich zu verteidigen.
Ich werde das Winterhaus und das Sommerhaus abreilden. Was soll das? Es gibt
Menschen in unserer Kultur, die Hauser haben, Winterhauser in Florida und Hauser
im Stiden des Nordens, und wir denken uns nichts dabei.

Man muss etwas Geld haben, um das tun zu kdnnen, aber ich werde nicht versuchen,
das zu verallgemeinern und Leute zu verurteilen, die zwei Hauser haben. Das werde
ich mit dieser Passage nicht tun. Wir sprechen Uber das alte Israel zu diesem
Zeitpunkt , und anscheinend hatten viele Leute andere ausgebeutet und waren auf
Kosten anderer reich geworden, indem sie deren Land oder was auch immer
ankauften, und sie konnten ein Winter- und ein Sommerhaus haben, und die Hauser
sind mit Elfenbein verziert.

Man wiirde so etwas vielleicht in einem Konigspalast erwarten, aber es klingt, als
hatten viele Menschen im Nordreich wie Koénige gelebt, und der Herr wirde all das
zerstoren. Es ist ein Zeugnis ihrer Gier und Ausbeutung. So kamen sie zu ihrem
Reichtum, und in diesem speziellen Fall waren sie auf unehrliche und
unterdrickerische Weise zu ihm gekommen.

Wir haben tatsachlich einen Text aus dem Alten Orient, in dem von einem Konig die
Rede ist. Er prahlt damit: ,Meine Vorganger hatten nur einen Palast, ich aber habe
zwei Palaste, einen fur den Winter und einen fiir den Sommer.” Daraus schliel3e ich,
dass nicht jeder Kénig sich einen Palast leisten konnte, aber im Nordreich hatten die
Menschen offenbar ein Winter- und ein Sommerhaus.

Ich bin sicher, dass das auf den Konig zutraf. In diesen Hausern gab es viel Elfenbein.
Das schreit geradezu nach Reichtum, nach tibermaRigem Reichtum in dieser Kultur,
der auf stindige Weise erworben wurde. Und der Herr wird all das zerstoren. Und das
nennt man ein Vergeblichkeitsgericht. Sie haben so hart gearbeitet, um all diesen
Reichtum zu erlangen, und manchmal sagen die Propheten: , Der Herr wird ihn ihnen
nehmen, der Herr wird ihn ihnen nehmen.”

Es steht ein so strenges Gericht bevor, dass die Philister und Agypter eingeladen
werden kdnnen, um zuzusehen, was geschehen wird. Und so fahren wir mit Kapitel
4, Verse 1 bis 3 fort. Horen Sie dieses Wort, eine Art neue Rede, aber sie steht im
Zusammenhang mit dem, was gerade gesagt wurde. Horen Sie dieses Wort, denn es
flllt einige Licken in Bezug auf die Gier und was diese Menschen tun und was sie
motiviert.

Hort dieses Wort, ihr Kithe von Baschan auf dem Berg Samaria. Baschan liegt zwar im
Osten, aber dies sind die Kiihe von Baschan, die in Samaria leben. Wir sprechen hier
nicht von echten Kiihen.
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Natirlich kann man die Bibel nicht immer so wortlich nehmen . Leute, die sagen: ,,Ich
lese die Bibel immer wortlich.” Ach, wirklich? Dann haben wir da die Kiihe von
Baschan, die die Armen unterdriicken und ihre Manner anbetteln, uns etwas zu
trinken zu bringen.

Ich glaube nicht, dass es sich um Kiihe handelt. Aber er vergleicht die Frauen von
Samaria, die Frauen der Reichen in Samaria. Er vergleicht sie mit den Kiihen von
Baschan.

Die Kiihe Baschans waren fiir ihre Starke und Gesundheit bekannt. Baschan war ein
Viehzuchtgebiet, und daher waren diese Kiihe gesund, vielleicht sogar fett. Sie
wurden fir die Schlachtung gemastet.

Das ist geradezu ironisch. Wenn er von den Kiihen Baschans spricht, meint er damit
sozusagen ihren Reichtum, aber er deutet auch an, dass Sie fiir die Schlachtung
gemastet wurden. Propheten kénnen manchmal sehr sarkastisch sein.

Ihr Frauen, die ihr die Armen unterdriickt und die Bedurftigen zermalmt. Wie macht
ihr das? Und sagt euren Mannern: ,,Bringt uns etwas zu trinken.” Ihr wisst schon,
bringt uns etwas, damit wir es trinken kénnen.

Mit anderen Worten: Diese Frauen profitieren vom unterdriickerischen, ungerechten
Lebensstil ihrer Ehemanner und ermutigen diese, ihnen immer mehr Reichtum zu
bescheren. Jesaja tut dasselbe in Kapitel 3, wenn er vom Gericht spricht, das tGber
Jerusalem kommen wird, und er beschreibt die Frauen der Fiihrer, die fir die
Gerechtigkeit verantwortlich sind, und er listet — wie in einem dieser alten Penny-
Kataloge oder so etwas — all die Dinge auf, die sie tragen, einschliellich ihres
Schmucks, und so weiter und so fort, und das ist Teil ihrer Schonheit. In dieser Kultur
achten sie nicht nur auf die Gesichtszlige, sondern darauf, wie man sich schmiuickt.

Man kann schén werden, wenn man viel Schmuck tragt und, wissen Sie, mit Bling-
Bling glanzt und protzt. Das macht einen schén. Und einmal habe ich mir die Liste
genauer angesehen und rate mal, wie viele Punkte dort nach dem Schénheitsfaktor
21, einem Vielfachen von sieben, einem Vielfachen von sieben, genannt werden. So
etwas gibt es in der Bibel und in der Kultur, glauben Sie mir. Es ist, als hatten sie drei
komplette Kleiderschranke.

Das ist vollig Ubertrieben. Sieben hatten es auch getan, aber 21 Gegenstande. Amos
beschreibt das nicht ganz so treffend, aber es ist dasselbe Szenario, das sich in
Samaria abspielt und spater auch in Juda stattfinden wird. Sie ermutigen ihre
Manner, immer mehr Reichtum anzuhdufen, damit sie in Saus und Braus leben und
den Lebensstil der Reichen und Berihmten genieRen kdnnen.
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Der souverane Herr hat auf seine Heiligkeit geschworen . Wenn er auf seine
Heiligkeit schwort, schwort man auf etwas Gewisses, und der Herr schwort auf seine
Heiligkeit. Man kann sich darauf verlassen, dass Gottes Heiligkeit eine Wahrheit ist,
und es ist sehr bedeutsam, dass er hier darauf schwort, denn es ist seine Heiligkeit,
die fordern wird, dass diesen Menschen Gerechtigkeit widerfahrt.

Die Zeit wird sicherlich kommen, da ihr mit Haken weggebracht werdet, die Letzten
von euch mit Angelhaken . Ein Gelehrter hat sich diese Ausdrucksweise angesehen
und kam zu dem Schluss, dass es sich eher um Fische handelt, die in einem Korb
weggebracht werden. So oder so ist es eine Verneinung .

Der Herr wird fischen und euch an den Haken bekommen, oder ihr werdet an den
Haken kommen und in Fischkérben wegkarren. Reiche, schdone Frauen wiirden diese
Metapher nicht mogen. lhr werdet alle direkt durch die Breschen in der Mauer
hinausgehen.

Die Mauer wird durchbrochen, und ihr werdet nach Harmon verbannt. Wir wissen
nicht genau, was das bedeutet. Manche wollen ,,Herman verkiindet hier den
Herrn“ lesen, aber ihr werdet ins Exil gehen.

In dieser Passage erfahren wir also, warum diese Kiihe so fett sind. Wer hat diese
Leute eingeladen? Das alles soll zeigen, wie ungerecht ihre Gesellschaft war, wie
gierig sie waren, wie sie Gottes Mal3stabe pervertiert hatten und ihren Nachsten
ganz sicher nicht so liebten, wie sie es hatten tun sollen. Mir geht es einfach mehr
darum, was sie fir sich selbst erreichen konnten. Mein Grundsatz, ich driicke es so
aus: Wenn Gottes Bundesgemeinschaft seine Grundsatze der Gerechtigkeit nicht
auslebt, selbstgefallig in ihren religiosen Traditionen wird — ja, wir beten immer noch
in Bethel, das wird sie nicht abschirmen — und gierig den Spielzeugen dieser Welt
nachjagt, dann ladt sie gottliche Zichtigung ein.

Und das ist das Hauptargument, das der Herr hier entwickelt, und wir werden in den
folgenden Versen in Kapitel 4 damit fortfahren. Im letzten Teil von Kapitel 4, Verse 4
bis 13, werden wir Uber , Bereite dich darauf vor, deinem Gott zu

begegnen” sprechen. Der berlihmte Vers , Bereite dich darauf vor , deinem Gott zu
begegnen” steht in diesem Kontext, und wir werden sehen, wie der Herr sein Volk
direkter konfrontiert, und dann gehen wir zu Kapitel 5 Gber, wo wir die 10. Plage
erneut betrachten.

Der Herr wird sein Volk wie in Agypten richten. Darum geht es in der nichsten
Sitzung.

Hier ist Dr. Robert Chisholm in seiner Vorlesung tiber das Buch Amos. Amos , der
Lowe hat gebrillt, wer sollte sich nicht flirchten? Sitzung 2A, Die Heilsgeschichte wird
entratselt . Amos 3-6.



