Dr David Turner,
wykiad 9B na temat Ewangelii Mateusza -
Ewangelia Mateusza 21-22: Triumfalny wjazd i
tragiczne nastepstwa

Witam ponownie, nazywam sie David Turner i to jest wyktad 9b z naszej klasy
Mateusza. W tym wykfadzie postaramy sie oméwié niektore z najwazniejszych
punktéw w Ewangelii Mateusza 21 i 22. Nasz Pan Jezus przybyt do Jerozolimy i
nastepuje tak zwany triumfalny wjazd, ale skutki s tragiczne.

Mamy wiele do oméwienia, wiec bedziemy poruszaé sie dos¢ szybko. Jesli chodzi o
triumfalny wjazd, spdjrzmy na to w ten sposéb. Scena rozgrywajgca sie podczas
wjazdu Jezusa do Jerozolimy jest znana.

Zdobywczy krél wkracza triumfalnie do miasta ze wszystkimi atrybutami chwaty i
potegi. Ale jest cos bardzo dziwnego w tym triumfalnym wejsciu. Krol jest ubrany
prosto, nie w krdlewskie szaty ani w petng wojskowg okazatosc.

Jezdzi na bezpretensjonalnym mtodym osle, a nie na zwawym koniu bojowym. Jest
potulny, nie militarystyczny. Jego wejscie wysyta mieszane sygnaty i nic dziwnego, ze
cata Jerozolima jest zdezorientowana jego tozsamoscia.

Paradoksalnie, wejscie Jezusa taczy w sobie atrybuty wtadzy i chwaty z obrazami
pokory. Przez catg swojg postuge jego nauczanie jest przyktadem wywyzszonej
pokory i umniejszonej dumy. Sprawd? te stowa w swojej konkordancji.

Tak zwany triumfalny wjazd uosabia zatem odwrdcone wartosci krélestwa Jezusa.
Jezus radykalnie zmienia Swiatowy paradygmat wielkosci, ktdry mozna znalezé w
pokornej stuzbie, a nie aroganckim panowaniu. Ale dla zupetnie innego obrazu,
powrotu i sgdu Jezusa, zobacz Objawienie 19.11 i nastepne.

W krzykach ttumu jest wiele ironii. S3 one jednoczesnie poprawne i niepoprawne.
Majg racje, przypisujac Jezusowi jezyk mesjanski, ale niepoprawnie rozumiejg
znaczenie tego jezyka mesjanskiego.

Stusznie cytuja teksty mesjanskie, ale btednie modelujg swojego Mesjasza na
zwycieskim bohaterze wojennym. | nie jest to zaskakujace, poniewaz nawet
uczniowie nie pojeli jeszcze tego cytatu, wéréd was bedzie inaczej, 2026. Z tego
powodu triumfalny wjazd jest rowniez, jak powiedzieliémy, tragicznym wjazdem.

Teraz szybko przechodzimy do oczyszczenia Swigtyni w 21:12-17. Niespodziewanie,
pierwszym dziataniem Jezusa po wejsciu do Jerozolimy nie jest wyzwolenie jej spod



uciskajgcych rzymskich sit okupacyjnych, ale raczej wyzwolenie jej spod jej wtasnej
hipokryzji. Zamiast bezposrednio zagraza¢ status quo, konfrontuje sie ze Swigtynig,
religijnym centrum lzraela i jej ustanowionym przywodztwem. Zamiast by¢é domem
modlitwy, Swigtynia zostata wypaczona w centrum dziatalnosci handlowe;.

Nie jest do korica jasne, czy Jezus sprzeciwiat sie handlowi na zewnetrznych
dziedzincach swigtyni z zasady, czy tez jego dziatania byty skierowane przeciwko
bezwzglednej chciwosci, ktora czerpata zyski ze szczerych motywoéw religijnych
pielgrzymoéw religijnych. W kazdym razie jest znaczace, ze jego gtowne dziatania w
Swiatyni sg skierowane przeciwko hipokryzji i na rzecz potrzebujgcych. Podobnie jak
prorocy przed nim, Jezus przemawiat i dziatat przeciwko korupcji ustanowionego
kultu Izraela i na rzecz tych, ktérzy nie majg statusu.

Dlatego czyny Jezusa w Swigtyni dowodzg eschatologicznego odwrdcenia, w ktérym
pokorni odziedziczg ziemie, podczas gdy skorumpowani przywddcy zostang ponizeni.
Chrystologia zawarta w tym epizodzie jest imponujgca. Uzdrowienie przez Jezusa w
Swigtyni, jak rowniez jego wczesdniejsze oczyszczenie jej, oba dowodza tego, co
powiedziat wczesniej w 12.6, ze jest tu ktos wiekszy niz swigtynia.

Kiedy Jezus cytuje Psalm 8:2, aby uzasadni¢ pochwate dzieci, implicite twierdzi, ze
jest godny pochwaty i czci, ktorg psalm kieruje do Boga Stwércy. Wedtug Mateusza,
taka intuicja wynika z boskiego objawienia, a nie ludzkiego intelektu lub intuicji,
zgodnie z 11:25. Jest wiec catkowicie stosowne, ze zwykte dzieci lepiej rozumieja
tozsamos¢ Jezusa niz ustanowiona hierarchia lzraela. Teraz kwestia, czy oczyszczenie
Swigtyni jest odnowieniem czy zniszczeniem.

Powszechnie uwaza sie, ze dziatania Jezusa w Swigtyni byty aktem korekty lub
oczyszczenia. Niektorzy jednak twierdzg, ze Jezus nie tyle reformowat swiagtynie, ile
ogtaszat jej zagtade. Jezus rzeczywiscie przepowiedziat zniszczenie Swigtyni w 24:2,
ale dziatania przedstawione w ewangeliach nie byty przeciwne ofiarniczej postudze
Swigtyni, ale przedsiewzieciom handlowym, ktére byty pasozytami na niej.

Jezus nie wtracat sie do kaptandw, ale do tych, ktérzy brali udziat w transakcjach
finansowych. W Starym Testamencie prorocy powszechnie potepiali zepsucie
Swigtyni i jej kaptandw, ale takie wyrocznie nie sprzeciwiaty sie samemu systemowi
ofiarniczemu, ale jego naduzyciom. Na przyktad spdjrz na 1 Samuela 22:18i 19,
lzajasza 28:7, Jeremiasza 6:13, Ezechiela 8 do 10, Ozeasza 4:4 do 6, Micheasza 3:11 i
Sofoniasza 3:4. Zepsucie Jerozolimy w swigtyni jest réwniez cytowane w pdzniejszych
tekstach zydowskich okresu miedzytestamentalnego.

Oczyszczenie Swigtyni byto aktem symbolizujgcym zaréwno naprawe naduzy¢
Swigtyni, jak i sgd, ktory miat nadejsé, jesli naduzycia beda kontynuowane. Protesty
przeciwko zepsuciu Swigtyni i przepowiednia jej przysztego zniszczenia nie wykluczajg
sie wzajemnie, zwtaszcza gdy istniata nadzieja na pokute, zgodnie z 23:39, i nadzieja



na powstanie eschatologicznej swiatyni, Ezechiel 40-48. Prawdziwa dziatalnosc
prorocka w Starym Testamencie nie tylko przewiduje sad i nadzieje, ale takze stawia
czota obecnemu porzuceniu zobowigzan przymierza przez lzrael.

By¢ moze Mateusz widziat w czynach Jezusa wypetnienie nagtego przyjscia Pana do
Swigtyni w Malachiasza 3.1 i nastepnych. Inna mozliwos¢ jest podana jako najbardziej
prawdopodobne ttumaczenie Zachariasza 14:21, ktére przewiduje dzien, w ktérym
nie bedzie juz kupcéw w domu Panskim. Teraz przeklenstwo drzewa figowego w
Ewangelii Mateusza 21:18 do 22.

Przeklecie drzewa figowego jest trzecim symbolicznym aktem Jezusa w tym
kontekscie. Jezus wjechat na osleciu osta do miasta i oczyscit jego Swigtynie z
dziatalnosci handlowej. Te akty odpowiednio przekazujg krélewska i prorocza role
Jezusa.

Rola prorocka trwa w przeklinaniu drzewa figowego, co wedtug wszystkich relacji jest
najwyrazniej jedng z najdziwniejszych rzeczy, jakie kiedykolwiek zrobit Jezus. Ale jesli
ktos skonsultuje fragmenty Starego Testamentu cytowane powyzej w notatkach, céz,
przepraszam, jesli ktos skonsultuje fragmenty Starego Testamentu, o ktérych
mowiliSmy wczesniej, rozpozna, ze takie prorocze przypowiesci byty czesto dziwne.
Nagana lub przeklenstwo drzewa figowego przekazuje dwie teologiczne lekcje.

Po pierwsze, jatowe drzewo figowe obrazuje bezowocnych przywddcédw zydowskich,
ktorych swiatynia zostata tak niedawno oczyszczona. Czytelnicy majg mniejsze
uznanie dla Jezusa niz dzieci, 21:15 i 16. Patrzg na niezaprzeczalne cuda Jezusa i
kwestionujg autorytet Jezusa zamiast chwali¢ Boga za Jego btogostawienstwa.

Bezowocno$é przywddcoéw byta podkreslana przez caty czas w Ewangelii Mateusza.
Jest to bardzo mocno podkreslone tutaj, ale petne i ostateczne potepienie Jezusa ma
dopiero nastgpi¢ w rozdziale 23. Odrzucenie postancow Boga bedzie miato
konsekwencje.

Po drugie, stabi uczniowie wcigz muszg rozwijaé¢ wiare w moc Boga, aby
odpowiedzie¢ na ich modlitwy. Ich mata wiara byta wielokrotnie wczesniej ganiona
przez Jezusa i po raz kolejny uznano, ze wzrastajg w tej wierze. S3 wzywani do
wzrastania w swojej wierze.

Wtasciwe jest, ze ta lekcja pojawia sie w kontekscie zwigzanym ze $wigtynia,
poniewaz jest ona nazywana domem modlitwy dla wszystkich narodéw w 21:13 i
poréwnywana do lzajasza 56:7. By¢ moze powodem, dla ktérego te dwie pozornie
niezwigzane ze sobg lekcje s3 tutaj zestawione, jest zestawienie bezowocnosci
niewierzacych przywddcéw zydowskich z potencjalng owocnoscig wierzacych
ucznidéw Jezusa. A teraz, gdy szybko przechodzimy dalej, autorytet Jezusa i Jana,



kwestia, ktéra pojawia sie w rozdziale 21, wersetach 23 do 32. Pytanie zadane
Jezusowi o zrédto jego autorytetu nie jest niewinne.

Opowies¢ Mateusza o poteznych stowach i czynach Jezusa wielokrotnie jasno dawata
zydowskim przywoédcom do zrozumienia, ze autorytet Jezusa pochodzi z nieba. Na
przyktad 7:28, 29, 9:1 do 8:12, 6:8, 28, 38,41 i 42, rozdziaty 15:1 do 12 i 16:1. Jednak
przywodcy s mniej spostrzegawczy niz ttum, ktéremu rzekomo przewodzg,
poniewaz nawet ttum uwaza Jana i Jezusa za prorokéw. Pytanie przywddcy jest
motywowane wrogoscig i prawdopodobnie checig ztapania Jezusa w putapke, aby
powiedziat co$, co mozna by uznac za bluznierstwo.

Ale Jezus odwraca sytuacje, tak jakby, w tej linii pytan, zadajgc przywddcom pytanie,
na ktdre nie osmielajg sie odpowiedziec, pytanie o zrddfo autorytetu Jana, 21:25.
Nastepnie poprosit ich, aby odpowiedzieli na przypowies$é o dwéch synach i tym
razem odpowiadajg z druzgocgcymi konsekwencjami, 21:28 do 31. Ich grzechem jest
nie tylko odmowa wykonania tego, co obiecali, jak drugi syn, ale takze odmowa
pojscia za przyktadem pierwszego syna, ktéry reprezentuje celnikdw i prostytutki,
ktorych skrucha powinna byta wptyna¢ na przywddcdw, aby sie nawrdcili, 21:32.

Czyny Jezusa w Swigtyni dowodzg Jego wiadzy nad nig. Jest tu ktos, kto jest nawet
wiekszy od Swigtyni, zgodnie z 12:6. Z tego fragmentu jasno wynika, ze bycie uczniem
krélestwa obejmuje czyny, a nie tylko stowa. Poczagtkowe stowa mogg zostaé
odwrdcone przez pdzniejsze czyny, a czyny sg tym, co sie liczy.

Nie jest niczym innym, jak zdumiewajgcym mysleé, ze urzednicy swigtyni, pomimo
znajomosci prawa i religijnego zawodu, nie wypetniajg woli Ojca. Jeszcze bardziej
zdumiewajgce jest kontemplowanie taski Boga w przycigganiu notorycznych
grzesznikdw w pokucie do krdlestwa. Wroc€ i sprawdz 9:10 do 13.

Ten fragment ostrzega dzisiejszych chrzescijan, aby nie zaktadali, ze sg sprawiedliwi
przed Bogiem i nie zaktadali, ze niesprawiedliwy status notorycznych grzesznikéw nie
moze sie zmienic. Nikt nie oSmiela sie by¢ zadowolonym z wtasnej rzekomej
sprawiedliwosci bardziej niz z rzekomej niesprawiedliwosci kogo$ innego. Wezwanie
Ojca do krélestwa jest nadal potezne dzisiaj, ale wejscie do krélestwa jest obiecane
nie tym, ktorzy po prostu méwiga: Panie, Panie, ale tym, ktdrzy faktycznie czynig wole
Ojca.

Wrdéémy do 7:21. Teraz kilka komentarzy w tym fragmencie o lzraelu i koSciele.
Chrzescijanscy egzegeci czesto postrzegajg przypowies¢ o dwdch synach w
kategoriach historii odkupienia, gdzie pierwszy syn, ktdry poczatkowo odmowit, ale
pozZniej postuchat, reprezentuje pogan, a drugi syn, ktéry poczagtkowo obiecat, ale
pozniej odmowit, reprezentuje lzrael.



Jednakze ta interpretacja zaktada co$, czego nie ma w kontekscie, relacje Zydéw i
pogan w ogdlnym planie Boga. Kontekstualne skupienie jest na odpowiedzi Zydéw na
Jana, wiec znacznie lepiej jest widzieé¢ strony przeciwstawione tej przypowiesci jako
grupy w lzraelu, a nie jako Zydéw kontra pogan. Oredzia zaréwno Jana, jak i Jezusa
stawiajg Zydow przed eschatologicznym odwréceniem, w ktédrym niepokutujacy
ludzie w establishmencie sg zastepowani przez pokutujgcych ludzi bez statusu, ale
wyzwoleni zastepcy sg tak samo zydowscy, jak pozbawieni praw byli przywddcy.

A lekcja dla dzisiejszego kosciota, w ktérym przewazajg poganie, polega na unikaniu
powtarzania btedu zydowskiego establishmentu, tak jak nauczat Pawet w Rzymianach
11:19 do 22. A teraz, gdy przechodzimy do przypowiesci o ztych dzierzawcach w
rozdziale 21, wersetach 33 do 46, przypowiesc ta tgczy dwa starotestamentowe
tematy, winnice Boga lzraela i odrzucenie przez nig prorokdw, z nowym tematem
Jezusa jako kulminacji objawienia Boga i jego odrzucenia jako kulminacji buntu
Izraela. Ta przypowiesc¢ kontynuuje odpowiedz Jezusa na pytanie przywédcow
zydowskich o zrodto autorytetu Jezusa w 21:23.

Jego autorytet pochodzi od Boga, wtasciciela winnicy, Izraela. Bog jest zadziwiajgco
cierpliwy wobec przywddcéw swojego ludu, ktérzy regularnie odrzucali Jego
postancéw w catej swojej historii. Owoce lub wiasciwe zycie wedtug prawa nie
zostaty wyprodukowane przez tych przywédcow ludu Bozego.

Teraz zamierzajg zniszczy¢ syna wtasciciela, Jezusa, myslac, ze to oczysci droge do ich
trwajacej wiadzy nad ludem. Ale wtasciciel winnicy bedzie miat ostatnie stowo,
niszczac tych przywddcdw i zastepujgc ich nowymi, uczniami Jezusa. Ostatecznie Bog
bedzie miat owoc ze swojego ludu.

Tak wiec przypowiesc¢ o ztych rolnikach jest miniaturowa historig odkupienia. Jest to
rownie przepowiednia Smierci i zmartwychwstania Jezusa, jak przepowiednie meki,
ktore Jezus wygtaszat. Teraz tto Mateusza wyraznie pochodzi z pie$ni lzajasza o
winnicy w rozdziale 5 Ksiegi Izajasza, wersetach od 1 do 7. Izajasz 5:1 do 7 wyraznie
potepia niewiernosc¢ Izraela i czyni to za pomocg obrazu dobrze uprawianej winnicy,
ktora niewyttumaczalnie nie wydaje dobrych owocéw.

Przemiana ukochanego zyznego wzgdrza w obiecujgcg winnice jest opisana w szesciu
krokach w lzajasza 5:1i 2. Kroki te sg bardzo podobne do szes$ciu krokdw w Mateusza
21:33i 34, chociaz Mateusz 21 nie umieszcza krokdw w tej samej kolejnosci. Teraz
pokrétce omowmy sposdb, w jaki Mateusz méwi o przejeciu krélestwa i przekazaniu
krélestwa w 21:43. Chrzescijaniska egzegeza czesto postrzegata Mateusza 21:43 jako
przepowiednie upadku narodowego lzraela jako ludu Bozego i zastgpienia go przez
kosciét w przewazajgcej mierze poganski.

Ale jaka grupe reprezentujg oporni rolnicy, ktdrym ma zosta¢ odebrana wtadza nad
winnica? W kontekscie wtasciwej przypowiesci lzrael jest reprezentowany przez



winnice, a nie przez rolnikdw, ktorzy rzekomo reprezentujg przywddcow lzraela. Jest
to wyraznie ukazane w odpowiedzi przywddcow lzraela na przypowieséi jej
zastosowanie do Jezusa 21:45. Uznajg, ze mowit o nich.

S3 to krngbrni rolnicy w 21:35:39. S3 to budowniczowie, ktérzy odrzucajg kamien w
21:42, i ci, ktérzy zostali rozbici na kawatki i zmieleni na proch przez kamien w 21:44.
Identyfikacja krngbrnych rolnikow z przypowiesci z obecnymi zydowskimi
przywddcami religijnymi wydaje sie dos¢ jasna.

Ale jesli 21:43 mowi o odebraniu wtadzy krélestwa tym zydowskim przywddcom,
komu tekst méwi, ze wtadza krélestwa zostanie dana? Niektérzy uczeni uwazajg te
fraze za ostateczny dowdd, ze nowy nardd, kosciodt, zastgpit nardd Izraela w planie
Boga. Ale ten poglad jest nieprzekonujgcy w sSwietle wczesniejszej dyskusji o bycie,
od ktdrego krolestwo jest odbierane. Zaimek ty w 21:43 ma jako swoj paraboliczny
poprzednik opornych rolnikdw, a nie owocujgcg winnice.

W ponizszym kontekscie jasne jest, ze zydowscy przywddcy wierzyli, ze Jezus moéwit o
nich, a nie o lzraelu jako catosci, 21:46. Tak wiec, jest to zbyt wiele doszukiwac sie w
tym wersecie, aby postrzegac go jako wskazujgcy na zastgpienie lzraela przez kosciot
pogan. Réwniez uzycie przez Mateusza stowa nation, ktore po grecku to ethnos, w
21:43 wyraznie nie popiera tego pogladu.

Jesli przeanalizujesz sposdb, w jaki uzyt stowa naréd w swojej ewangelii. Raczej
Mateusz uczy nas, ze ci, ktdrzy wydajg owoc, to znaczy ci, ktorzy praktykujg etyke
krélestwa, zastgpig opornych rolnikéw, ktérzy odmawiajg oddania plonu
wtascicielowi ziemskiemu. Ci ludzie, ten byt, ktéry wypetnia wole Boga i wydaje Jego
owog, jest bytem etycznym, a nie etnicznym.

Wedtug Mateusza jego krélestwo i inne podobne, ktére widzg w Jezusie
ostatecznego nauczyciela Tory, praktykuja etyke krélestwa. To oni, czy to Zydzi, czy
poganie, zastepuja jerozolimski establishment religijny jako przywddcy lzraela.
Ponadto, kwestia Izraela i kosciota tutaj.

Ewangelia Mateusza 21:33 do 46 jest czescig aktu oskarzenia Mateusza wobec
zydowskiego establishmentu religijnego, ktérego prawo do przewodzenia lzraelowi
zostanie utracone na rzecz chrzescijanskiej spotecznosci zydowskiej Mateusza. Nardod
z Ewangelii Mateusza 21:43 méwi o spotecznosci Mithian jako o eschatologiczne;j
mesjanskiej resztce, ktérej przywddcy zastgpig obecny establishment religijny w
Jerozolimie i poprowadzg lzrael w wydawaniu owocéw, wydawaniu owocow
sprawiedliwosci dla Boga. Ewangelia Mateusza 21:33 do 46 nie powinna by¢ zatem
interpretowana w sposéb supersesjonistyczny, to znaczy w sposob, w jaki poganie
zastepuja Zydow, ktdérzy nie maja juz prawa do wtadzy w planie Boga.



Ten typ egzegezy naprawde byt w historii koSciota czyms, co niestety wspierato
antysemityzm, i nadszedt czas, abySmy ponownie rozwazyli takg egzegeze, ktoéra
wspiera teologie, ktéra czesto jest wspotwinna praktykowaniu antysemityzmu,
holokaustu i niewypowiedzianych rzeczy, ktére przytrafiaja sie Zydom. Raczej
Ewangelia Mateusza 21:33 do 46 powinna by¢ interpretowana jako
wewnatrzuczelniane przekazanie przywddztwa w krélestwie od bezowocnego
jerozolimskiego establishmentu religijnego do owocnej wspdélnoty chrzescijansko-
zydowskiej Mithian kierowanej przez apostotéw Jezusa. Ta wspolnota stanowi
eschatologiczng resztke lzraela, ktéra kontynuuje swojg misje w Izraelu,
jednoczesnie rozszerzajgc swoje horyzonty na wszystkie narody.

Jest to w szerszym schemacie teologii biblijnej Nowego Testamentu. Ta
eschatologiczna zydowska resztka staje sie jgdrem rodzgcego sie kosciota. Chociaz
kosciot rozszerza sie przede wszystkim poprzez pozyskiwanie pogan dla Mesjasza
Jezusa, jego korzenie w obietnicach Boga dla potomstwa Abrahama nie mogg zostaé
zapomniane.

To, co Jezus powiedziat Samarytance, zastuguje na powtdrzenie tutaj cytatu
zbawienie przychodzi przez Zydéw. Jana 4:22 i wiele innych fragmentdw. Teraz
musimy i$¢ dalej, c6z, musimy, mysle, podsumowac to, co zobaczylismy w Ewangelii
Mateusza 22.

Po wczesniejszych przepowiedniach Jego Smierci w Jerozolimie i po tym, jak Mateusz
przedstawit scene geograficznie, nastgpit doniosty triumfalny wjazd Jezusa do
Jerozolimy. Nastepnie Mateusz opisuje dziatania Jezusa w Swigtyni, w tym
wyrzucenie przekupniow, uzdrowienie niewidomych i chromych oraz konfrontacje z
arcykaptanami i uczonymi w Pismie. Nastepnie przeklenstwo drzewa figowego staje
sie przedmiotem modlitwy.

Po powrocie do swiatyni Jezus odpowiada na pytanie arcykaptandéw i starszych
dotyczace jego autorytetu. Odpowied? ta sktada sie z trzech etapdéw, w pierwszym z
nich Jezus zadaje pytanie przywdédcom zydowskim, na ktére oni odmawiajg
odpowiedzi. Nastepnie opowiada krétka historie o cztowieku, ktéry miat dwdch
synéw, a nastepnie opowiada kolejng historie o witascicielu ziemskim w jego winnicy.

Rozdziat koniczy sie zrozumieniem przez faryzeuszy, ze historie Jezusa ich potepiajg i
starajg sie go pojmac, choc bojg sie ttumu. Rozdziat 22 jest kontynuowany w tym
samym duchu, Jezus kontynuuje swoje przypowiesci do faryzeuszy, ktérzy nasilaja
swoj spisek przeciwko niemu. Nastepnie, jak powiedziatem w rozdziale 22.

Po pierwsze, przypowiesc o uczcie weselnej. Ewangelia Mateusza 22:1 do 14
obejmuje narracyjny wstep w 22:1. Sama przypowies¢, wtasciwie mdéwigc, znajduje
sie w 22:2 do 13, a nastepnie ogdlne zakoriczenie w 22:14. Sama przypowies$é
zawiera cztery cykle aktywnosci kréla.



Pierwszy cykl w wersecie 2, drugi w wersecie 4, trzeci w wersecie 7 i czwarty w
wersecie 11. Jak wspomniano powyzej, przypowie$é o uczcie weselne;j jest trzecia z
serii trzech przypowiesci, ktore majg wiele wspolnych tematow i razem przedstawiajg
sprawe przeciwko przywodcom lzraela. Wszystkie trzy przypowiesci, przypowiesc o
dwodch synach, przypowiesc o niegodziwych dzierzawcach i wreszcie ta przypowiesc o
uczcie weselnej pierwotnie mowig o tym, jak przywddcy lzraela odrzucili Mesjasza
Bozego i przegapili Boga.

Wszystkie trzy przypowiesci dotyczg porazki, czy to drugiego syna, dzierzawcow, czy
tych pierwotnie zaproszonych na uczte weselng, czy nawet mezczyzny bez szat
weselnych na konicu tej przypowiesci. Zgodnie z powszechnym pogladem na te
przypowiesc, krol Bog wysyta swoje stugi do prorokéw, aby zaprosili jego poddanego
Izraela na uczte weselng dla jego syna Jezusa. Poddany odmowit przyjscia i zabicia
stug krdla, wiec krél wystat swoje wojska do Rzymu i zniszczyt miasto Jerozolime.

Nastepnie goscie sg zabezpieczeni od gtdwnych drdg, to znaczy, pogan. Gos¢ weselny
bez szat, to znaczy hipokryta, jest karany. Cdz, jest prawda w tej powszechnej
interpretacji, ale watpliwe jest, aby przypowiesé miata na celu przekazanie
odkupieficzego historycznego przejscia od Zydéw do pogan.

Ci, ktérzy schwytali, wysmiali i zabili postaricow Boga, nie s3 lzraelem jako catoscig,
ale przywddcami Izraela. Teologicznie rzecz biorac, jesli chodzi o przypowies¢ o
uczcie weselnej, konkluzjg przypowiesci jest to, ze wielu jest powotanych, ale
niewielu wybranych w 22:14. Nalezy to rozumie¢ jako podsumowanie catej
przypowiesci.

Przypowies¢ podkresla nastepnie pogarde, z jakg zydowscy przywddcy traktowali
panowanie Boga i Jezusa Mesjasza. Niektorzy byli po prostu obojetni, 225, ale inni
stajq sie coraz bardziej wrogo nastawieni. Zaproszenie zostato wystane do wielu, ale
odpowiedziato na nie stosunkowo niewielu.

Katastrofalny koniec cztowieka bez szaty weselnej dodaje wymiaru, ktérego nie ma w
dwodch poprzednich przypowiesciach. Los tego cztowieka obrazowo obrazuje
przerazajacy koniec tych, ktérzy ostatecznie odrzucajg Jezusa w krélestwie,
niezaleznie od tego, czy wydajg sie by¢ sprawiedliwi, czy nie. Pod tym wzgledem
2211-13 przedstawia sad ostateczny, ale ten cztowiek najwyrazniej odpowiedziat na
zaproszenie na uczte weselng i zgromadzit sie w sali bankietowe;j.

Jednak jego szata pokazuje, ze tak naprawde nie nalezat do tego miejsca. Jego los
przypomina czytelnikom o fatszywych prorokach w latach 715-23 i o bezprawnych w
roku 1342. W tej czesci przypowiesci Jezus ostrzega swoich ucznidw, ze ich ktopoty
nie przyjda jedynie od zewnetrznych przeciwnikdéw.



Nie moga popas¢ w samozadowolenie i przyja¢ pojecia boskiej aprobaty, ktéra goéruje
nad koniecznoscig postuszenstwa wobec wszystkiego, co nakazat Jezus. Teraz
przechodzimy do kwestii ptacenia podatkow w 22:15-22. Jezus mowit przez caty czas
od 21:24 do 22:14 w odpowiedzi na pytanie zydowskiego przywddcy o Zrédto jego
autorytetu.

Tutaj w 22:15 rozpoczyna sie seria trzech konfrontacji, w ktérych zydowscy
przywaddcy prébujg zakwestionowa¢ madrosc Jezusa. Jednak Jezus dowodzi, ze jego
nauka znacznie przewyzsza nauke faryzeuszy, 22 :15-34, saduceuszy, 22:23 i herodian
w 22:16. Na koniec odpowiada na wszystkie ich pytania, ale oni nie potrafig
odpowiedzie¢ na jedno z jego, 22:46.

Mistrzowska odpowiedz Jezusa na pytanie o zasadnos¢ ptacenia podatkdw cesarzowi
wprawia w zaktopotanie zaréwno herodian, jak i faryzeuszy. Prostej pozytywnej
odpowiedzi mozna byto oczekiwaé od kogos, kto zaprzyjaznit sie z poborcami
podatkowymi, ale zrazitoby to faryzeuszy i tych, ktdrzy byli jeszcze bardziej
nacjonalistyczni. Prostej negatywnej odpowiedzi mozna byto oczekiwac od kogos, kto
niedawno zostat pochwalony w kategoriach mesjanskich w 22:11, ale narazitoby to
Jezusa na zarzut buntu.

Najprawdopodobniej faryzeusze szukali negatywnej odpowiedzi, ale sg zdumieni
tym, co styszg. Antyherodowi faryzeusze dowiadujg sie, ze powinni ptacié¢ podatki
rzgdowi rzymskiemu, najwyrazniej dlatego, ze opatrznos¢ Boza umiescita Rzymian
nad Zydami. Herodianom przypomina sie, ze ich wierno$¢ cesarzowi nie moze
zastgpic¢ ich wiernosci Bogu.

Oddaijcie Cezarowi to, co Cezara, Bogu to, co Boze. Napis na monecie cesarza jest
btedny. Nie jest on ani Bogiem, ani arcykaptanem.

Ale hipokrytyczni przestuchujacy Jezusa przyniesli bluznierczg monete do kompleksu
Swigtynnego. Tak wiec, podsumowujac, Jezus nie pociesza faryzeuszy, zaprzeczajac
waznosci podatku, ale nie pociesza tez herodian, potwierdzajac $lepa lojalnos¢
wobec Rzymian. Jezus rzeczywiscie nauczat drogi Bozej wiernie, pomimo nieszczerych
pochlebstw przestuchujgcych.

Teraz przechodzimy do kwestii matzenstwa i zmartwychwstania, perykopy bardzo
zagadkowej pod wieloma wzgledami. To spotkanie z saduceuszami jest podobne do
poprzedniego epizodu z faryzeuszami. W obu przypadkach Jezusowi zadajg inne
pytanie ludzie, ktérzy chcg go ztapac w putapke lub zdyskredytowaé, ale jego
odpowiedz? ich dyskredytuje i wywotuje ich zdumienie.

W tym przypadku jednak pytanie nie dotyczy gorgcego tematu politycznego,
opodatkowania, ale interpretacji Pisma Swietego. Saduceusze prosza Jezusa, aby
zajat sie pojeciem zycia pozagrobowego w Swietle nakazu matzenistwa lewiratu w
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Ksiedze Powtdrzonego Prawa 5:5. Najwyrazniej wierzg, ze matzeinstwo lewiratu
oparte na Torze nie da sie pogodzi¢ z faryzeuszowska koncepcja zycia
pozagrobowego. Albo moze po prostu chcg, aby Jezus stanat po ich stronie przeciwko
faryzeuszom.

Bez wzgledu na ich zamiary, Jezus méwi im, ze ich zaprzeczenie zmartwychwstaniu
jest btedem spowodowanym ignorancja. Ich poglad na zmartwychwstanie i zycie
pozagrobowe jest ewidentnie pogladem na zwykte ozywienie do zycia, jak przedtem.
Nie wiedzg o mocy Boga, ktéra moze przemienié ludzi podczas ich
zmartwychwstania, tak ze nie sg juz istotami seksualnymi.

Sprawdz tutaj takze 1 Koryntian 15:35 i nastepne. Seksualnosc jest czescig dobroci
pierwotnego stworzenia, ale zycie w odrodzeniu z Ewangelii Mateusza 19:28, lub
zmartwychwstanie, o ktérym mowa w 22:30, przekroczy ten aspekt pierwotnego
stworzenia. Ta transformacja sprawia, ze cytowanie prawa lewiratu przez saduceuszy
jest nieistotne.

Saduceusze sg rowniez niesSwiadomi pism, szczegdlnie Ksiegi Wyjscia 3.6. Jezus
argumentuje na podstawie tego wersetu, ze przymierzowa lojalnos¢ Boga wobec
patriarchéw oznacza ich ostateczne zmartwychwstanie, wraz ze zmartwychwstaniem
catego ludu Bozego. Podsumowujac, Jezus traktuje przebiegty sprzeciw swoich
oponentow jako produkt karygodnej ignorancji i ztej teologii. Tak mdowig Davies i
Allison o tym fragmencie.

Teraz przechodzimy do kwestii wielkiego przykazania w 22:34.40. Ta trzecia historia
dotyczaca interakcji Jezusa z przywddcami zydowskimi jest najmniej kontrowersyjna.
W wymianie, przypominajacej nauczanie w 7:12, Jezus zwiezle syntetyzuje etyczne
nauczanie Starego Testamentu. Wazng czes$cig nauczania Jezusa jest jego zwigzek z
prawem, jak zaczeliSmy zauwazac juz w 5:17-48. Pytanie ekspertow prawnych tutaj
wskazuje, jak poglad Jezusa na prawo wypada w porodwnaniu z poglagdami jego
wspotczesnych.

Jezus nie stawia mitosci ponad prawem, ale jak zwykle, dociera do sedna tego, co
pocigga za sobg postuszenstwo prawu, mianowicie mitosci do Boga i do tych, ktorzy
zostali stworzeni na obraz Boga. Jesli ktos naprawde kocha Boga, bedzie kochat
nosicieli Jego obrazu, zgodnie z Jakuba 3:9 i 10. Kiedy kocha istoty ludzkie, posrednio
wyraza mito$¢ do ich Stwoércy.

Ta podstawowa zasada jest podstawg szczegétowych postanowien Kodeksu
Mojzeszowego i przestania prorokéw, ktdrzy usitowali wezwac Izraelitéw do
postuszenstwa Mojzeszowi. Inne teksty Nowego Testamentu nawigzujg do tego
tematu, potwierdzajgc, ze mitosc jest podstawowym obowigzkiem prawa. Rzymian
13:9i 10, Galacjan 5:14, Kolosan 3:14, Jakuba 2:8. Jesli chodzi o teologie tego
fragmentu, musimy przypomniec, ze okreslajgc Ksiege Powtdrzonego Prawa 6:5 jako
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pierwsze i najwieksze przykazanie, Jezus zamierzat, aby byto ono postrzegane jako
fundamentalne dla Ksiegi Kaptanskiej 19:18. Czy upadli ludzie mogg zacza¢ kochaé
swoich bliznich jak siebie samych, jesli najpierw nie uznajg Bozej taski wobec nich i
swojego wczesniejszego obowigzku kochania Boga? Boska mitos¢ do ludzi pozwala im
odpowiadaé mitoscig do Boga i ich bliznich.

Wydaje sie, ze teocentryczny lub wertykalny obowigzek jest podstawg
antropocentrycznego lub horyzontalnego obowigzku. To jest powdd, dla ktorego
stwierdzenie: Ja jestem Pan, twdj Bog, pojawia sie na samym poczatku Dziesieciu
Przykazan w Ksiedze Wyjscia 20:2 i Ksiedze Powtdrzonego Prawa 5:6. Podczas gdy
Ksiega Kaptfariska 19:18 moze byc¢ réwnie wazna jak Ksiega Powtdrzonego Prawa 6:5,
nie moze sta¢ w oderwaniu od fundamentu Ksiegi Powtdérzonego Prawa 6:5. Bez
Ksiegi Kaptanskiej 19:18 nie mozna praktykowac Ksiegi Powtdrzonego Prawa 6:5,
poniewaz wyraza sie mitos¢ do Boga, przestrzegajac Jego przykazan, z ktérych wiele
dotyczy relacji z ludZzmi. Ksiega Kaptanska 19:18 w Nowym Testamencie
odzwierciedla zatozenie, ze cztowiek bedzie instynktownie kochaé siebie.

Wspotczesny psychologiczny zargon o koniecznosci nauczenia sie kochania siebie
jako warunku koniecznego do kochania Boga i blizniego wydaje sie odwracac biblijny
wzorzec do géry nogami. Poréwnaj Efezjan 5:28 i 29. Teraz koricowa perykopa o synu
Dawida dotyczy rowniez Pana Dawida.

W tym fragmencie Jezus podejmuje inicjatywe, by zada¢ faryzeuszom pytania, ale nie
probuje ich po prostu ztapa¢ w putapke, jakby byli Nim. Nie stara sie wygrac debaty,
ale stara sie zdobyc¢ ich serca swojg nauka. 23.37 jasno to ukazuje.

Kwestie, ktore podniesli, wazno$é podatkdow Rzymu, spekulacje eschatologiczne, a
nawet podstawowe zobowigzania etyczne, nie s3 najwazniejszym zagadnieniem w
tym decydujgcym momencie historii Izraela. Najwazniejszym zagadnieniem jest to, ze
Jezus jest Mesjaszem, a oni sg w trakcie odrzucania Go. Jego zwigzek z krélem
Dawidem jest godny ich rozwazenia w tym krytycznym momencie.

Przywddcy zydowscy i Jezus zgadzajg sie, ze Mesjasz jest synem Dawida, 22:42, ale
prawdziwe pytanie brzmi, jakie jest znaczenie tego potwierdzenia tozsamosci
mesjanskiej? Drugie i trzecie pytanie Jezusa wyjasniajg sprawe. Drugie pytanie w
22:43 wydaje sie zaktadac cztowieczenstwo Mesjasza jako potomka Dawida.
Zakfadajac, ze Mesjasz jest ludzkim potomkiem Dawida, dlaczego Dawid nazywa go
Panem w Psalmie 110:1? Trzecie pytanie stawia sprawe odwrotnie.

Jesli Mesjasz jest Panem Dawida, jak moze byé synem Dawida? W teologii Mateusza
skromne korzenie Dawida Jezusa nie sg catg historig. Jezus jest takze cudownie
narodzonym, bosko poswiadczonym synem Boga. Mateusz wczesniej sugerowat, ze
Jezus jest wiekszy od Dawida, a teraz wyjasnia dlaczego.
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Syn Dawida jest rowniez synem Boga. O tym trzeba powiedzieé znacznie wiecej, ale
musimy przejs¢ do tego, co ma nadejs¢. Ewangelia Mateusza 22 kontynuuje opis
gorgcych kontrowersji miedzy Jezusem a zydowskimi przywédcami w Jerozolimie,
ktore rozpoczety sie wkrotce po triumfalnym wjezdzie.

Przypowies¢ o uczcie weselnej, 22:1-14, jest trzecig z serii przypowiesci rozpoczetej w
21:28. Wszystkie trzy przypowiesci podkreslajg fakt, ze przywddcy odrzucili
panowanie Boga i Mesjasza Jezusa, uzywajac obrazéw niepostusznego syna,
niegodziwych dzierzawcow, a teraz zbuntowanych poddanych, ktérzy odrzucaja
zaproszenie krdla. Po sekwencji przypowiesci sg trzy kontrowersyjne historie, ktore
wtasnie omowilismy. Podsumowujgc, Ewangelia Mateusza 22 doprowadza werbalne
wrogosci miedzy Jezusem a przywddcami zydowskimi do ich zatosnego korica.

Przypowiesci Jezusa wyolbrzymiajg bunt i wine lzraela za niepodporzadkowanie sie
panowaniu Boga w Chrystusie. Pytania przywddcow zydowskich prébuja ztapaé
Jezusa w putapke i zdyskredytowaé jego nauczanie. Jesli kiedykolwiek istniaty
jakiekolwiek watpliwosci, teraz jest zupetnie jasne, ze nie moze by¢ zadnego zblizenia
miedzy Jezusem a przywddcami Izraela.

Jego ostateczna odpowiedz jest nie do odparcia. Jedynym sposobem, w jaki Dawid
moze nazwac swojego syna Mesjasza Panem, jest to, ze jego syn jest boski.
Faryzeusze, ktdrzy chcieli ztapaé Jezusa w putapke, kwestionujgc jego tozsamosé,
sami zostali ztapani przez Jezusa, ktéry zidentyfikowat sie jako potomek Dawida i jego
wywyzszony Pan.

Jednakze wszelki dialog ustat, co niosto ze sobg niepokojace konsekwencje.



