Dr David Turner, wykiad 7B
o Ewangelii Mateusza — Ewangelia Mateusza 16:
Jezus, Kosciot i zycie w ksztatcie krzyza

Witam wszystkich, to znowu David Turner. To wyktad 7b, Chrystus, Kos$ciét i Droga
Uczniostwa w Ewangelii Mateusza, rozdziat 16. To swietny rozdziat, w ktorym
pojawia sie wiele kwestii egzegetycznych i teologicznych, a takze po prostu pytan
ekspozycyjnych.

Wiec wybralismy, jak wida¢ na stronie 32 materiatow uzupetniajgcych, aby podzieli¢
nasz wyktad na dwie czesci. Po pierwsze, ekspozycja rozdziatu obejmuje pewne mysli
ekspozycyjne. Nastepnie, w drugiej potowie, skupimy sie na kilku kwestiach
egzegetycznych i teologicznych, ktére sg tam naprawde waznymi kwestiami.

Najpierw przyjrzyjmy sie Kwasowi Faryzeuszy i Saduceuszy w Ewangelii Mateusza 16,
1-12. Ten fragment z pewnoscig nie przedstawia ucznidow w jednym z ich lepszych
momentéw. Chociaz potwierdzili, ze rozumiejg przypowiesci Jezusa o krdlestwie w
13, 5152, ich myslenie tutaj z pewnoscig nie przejawia wartosci krélestwa.

Zapominajg o niedawnym ostrzezeniu Jezusa o slepocie faryzeuszy w 15:13 i 14, nie
wspominajgc o dwdch zdumiewajgcych przyktadach jego zdolnosci do zapewnienia
pozywienia w cudowny sposob dla nakarmienia 4000 i 5000 w rozdziatach 14 i 15. Ich
pierwsza luka w pamieci znieczula ich na niebezpieczenstwo stwarzane przez
faryzeuszy i saduceuszy, wiec nie wychwytujg metafory Jezusa o zakwasie. Poniewaz
duchowy konflikt miedzy krélestwem Jezusa a przywddcami zydowskimi nie zajmuje
w tym czasie duzego miejsca w ich mysleniu, sg oni zajeci gtéwnie sprawami
doczesnymi, takimi jak chleb, i popetniajg druga luke.

Poniewaz jakos zapomnieli przyniesé chleb, swobodnie, choé btednie, kojarza
metafore drozdzy Jezusa ze swoimi pustymi zotgdkami, a nie z rosngcym sporem z
przywodcami zydowskimi, 15:1 do 14, i Smiertelnym niebezpieczenstwem, jakie ci
przywoddcy stwarzajg dla Jezusa. Sprawdz rozdziat 12, werset 14 na ten temat. Jezus
po raz kolejny cierpliwie, cho¢ stanowczo radzi sobie z matg wiarg uczniéw.

Kiedy zdaje sobie sprawe, ze Zle zrozumieli jego metafore drozdzy, poprawia ich
zrozumienie, pobudzajac ich pamiec. Jesli przypomnag sobie, jak dwukrotnie
cudownie nakarmit tysigce ludzi, majgc wiecej resztek, niz miat na poczatku,
zrozumiejg, ze jedzenie nie jest problemem. Raczej muszg by¢ zajeci przestaniem
krélestwa, ktéremu coraz bardziej i bardziej intensywnie sie sprzeciwiaja.

Muszg uwazac¢ na nauczanie przywodcow zydowskich. Jesli to zrobig, problem
zywnosciowy rozwigze sie sam. Ta nagana uczniow jest odpowiednia dla dzisiejszych



uczniow Jezusa, ktdrych zaabsorbowanie sprawami doczesnymi i materialnymi czyni
ich otepiatymi i zapominajgcymi o wartosciach wiecznego krolestwa.

Dzisiaj, tak jak wtedy, uczniowie muszg mie¢ odswiezone wspomnienia o wiernym, a
nawet cudownym, Bozym zaopatrzeniu dla ich potrzeb. Takie przypomnienie,
potaczone z odnowiong swiadomoscig duchowej walki toczonej przeciwko krélestwu,
11:12, powinno wyostrzy¢ umystowe i duchowe skupienie ludu Bozego. A teraz
przechodzimy do Mesjanskiego Wyznania Piotra w 16:13 do 20.

To z pewnoscia jeden z najwazniejszych fragmentow Ewangelii Mateusza ze wzgledu
na jej chrystologie i poglad na kosciét. Mozemy wiec jedynie krétko skomentowac
sposéb wyktadu w tym miejscu, a zajmiemy sie, jak wida¢ w zarysie, dolng pofowg
strony 32, dos¢ doktadnie tg sekcjg w drugiej potowie wyktadu. Ale zeby ci
przedstawic ten fragment, zauwazysz w 16:13, ze Jezus zadaje uczniom swoje
pierwsze pytanie, na ktére odpowiadajg w 16:14.

Nastepnie zadaje kolejne pytanie, 16:15, na ktére odpowiadajg w 16:16. Wieksza
czes¢ fragmentu to odpowiedz Jezusa na to drugie pytanie w wersetach od 17 do 19.
To jest fragment, w ktérym mamy kontrowersje dotyczgcg Piotra jako skaty kosciofa.

| to jest fragment, w ktérym wspomniano o kluczach krélestwa. | wiele ksigzek
napisano o tym, i wiele atramentu zostato wylane. Pdzniej dam ci mojg szybka
wersje.

Wiec po otrzymaniu od ucznidw interpretacji popularnego pogladu na temat tego,
kim byt Jezus, tak zwanego stowa na ulicy, w wersetach 13 i 14, Jezus zapytat ich o ich
poglad. | znajdujemy to w wersetach od 15 do 19. Po tym, jak przedstawili swoj
poglad i tym razem majg racje, co zawsze jest dobre, poniewaz w wersetach od 1 do
12 rozdziatu 16 uczniowie nie sg w najlepszej formie, ale dzieki tasce Bozej majg racje
w wersetach od 15 do 19.

Wiec cieszymy sie z tego. Ale po tym Jezus ostrzega ich, ze nie powinni nikomu
mowic, ze jest Mesjaszem. Wiec wracamy do mesjanskiego motywu sekretnego raz
jeszcze.

Widzielismy to juz wczesniej w Ewangelii Mateusza. Wydaje mi sie, ze powodem tego
jest tendencja ludzi tamtych czaséw do pragnienia Mesjasza, ktéry bytby postacia
polityczng, spoteczng, rewolucyjng, ktéra zrzuci Rzymian z plecéw i rozwigze
wszystkie ich problemy z dnia na dzieA. Jezus nie byt takim typem cztowieka, a
centralnym fragmentem na ten temat jest oczywiscie cytat z Izajasza 42 w Ewangelii
Mateusza 12, gdzie jasno powiedziano, ze nie jest typem, ktéry krzyczy na ulicy, aby
wywotac ttum, ktéry pdjdzie za nim.



Mysle, ze to wtasnie dzieje sie w 16:20. Wraz ze wzrastajgcym sprzeciwem
przywodcow zydowskich Jezus nie chce podburzaé wroga ani podnieca¢ mottochu
przed czasem, kiedy udaje sie do Jerozolimy. Teraz przechodzimy do przepowiedni
Jezusa o jego $Smierci i jego nauczania uczniéw w 16:21-28.

Ewangelia Mateusza 16:21 jest bezsprzecznie kluczowym tekstem w narracji
Mateusza. Wedtug jednego pogladu na strukture Ewangelii Mateusza, 16:21
rozpoczyna trzecig gtéwng sekcje Ewangelii Mateusza t3 frazg od tego momentu. Taki
jest poglad monografii Kingsbury'ego i Davida Bowera.

Ten potrdjny poglad na strukture Ewangelii Mateusza nie zostat przyjety w tym
komentarzu, ale mimo to Ewangelia Mateusza 16 pozostaje pierwszym momentem w
Ewangelii Mateusza, w ktorym Jezus jednoznacznie ogtasza swojg smierc i
zmartwychwstanie swoim uczniom. Innymi stowy, jest to pierwsza wyrazna
przepowiednia meki w Ewangelii Mateusza. Reszta narracji Mateusza z rozdziatéw
16-28 jest tutaj zawarta.

Prawie wszystko, co wydarzy sie w pozostatej czesci ksigzki, jest przedstawione w
rodzaju szkicu w 16:21. Ta zapowiedzZ natychmiast wywotuje silny sprzeciw ze strony
Piotra, ktdry pomimo swojego wczesniejszego, poruszajgcego wyznania w 16:16, nie
mogt bardziej sie myli¢ w 16:22. Piotr zostaje upomniany w 1623 roku tak samo
mocno, jak zostaje pobtogostawiony w 16:17, poniewaz jego stowa w 1616 roku
zostaty mu objawione przez Boga, a jego stowa w 16:22 miaty Scisle ludzkie, jesli nie
demoniczne, pochodzenie.

W 16:24 i nastepnych Jezus odwraca sie od Piotra, zawsze wzorowego ucznia, aby
zwrocic sie do ucznidw jako catosci z przestaniem krzyza przed korong, cierpienia
przed chwatg, stuzby przed panowaniem. Piotr dat wyraz sposobowi myslenia, ktory
najwyrazniej byt powszechny wsérdd uczniéw, a wszystkim z nich nalezy pokazac ich
podstawowy btad. Céz, kilka podsumowujgcych mysli na temat Ewangelii Mateusza
16, zanim przejdziemy do zagadnien egzegetycznych i teologicznych.

Wczesniej w Ewangelii Mateusza, konfrontacje z faryzeuszami i innymi zydowskimi
przywodcami majg miejsce, gdy odpowiadajg na stowa i dzieta Jezusa, takie
fragmenty jak 3:7, 9:3, 11:34, 12:2, 10: i 14:24-38. Jednak w miare rozwoju wydarzen
uczniowie zaczynajg szukac Jezusa, aby zainicjowac konfrontacje. Czy powiedziatem,
Ze uczniowie zaczynajg Go szukac¢? Miatem na mysli, ze faryzeusze zaczynajg szukac
Jezusa, aby zainicjowac konfrontacje.

Spodjrz na fragmenty takie jak 15:1, 16:1, 19:3, 21:23, 22:23 i 22:34. Druga prosba o
znak w 16:1-4, poréwnaj to z 12:38, wymaga ostrzezenia Jezusa przed uczniami, aby
uwazali na ich nauczanie, 16-5-12. Prowadzi to do tego, co jest prawdopodobnie
najwazniejszg perykopa w tej ewangelii, gdzie Jezus otrzymuje reprezentatywne



wyznanie Piotra o swoim mesjanstwie i obiecuje budowac i umacniac swaj koscidt, w
16:13-20.

W tym kluczowym momencie Jezus wyraznie zapowiada swojg sSmierc i
zmartwychwstanie po raz pierwszy, a nastepnie wskazuje swoim uczniom na zycie
petne wyrzeczen, ktére zostanie nagrodzone, gdy przyjdzie ponownie w 16 :21-30.
Ten rozdziat nadal podkresla temat sprzeciwu ze strony faryzeuszy, ale teraz po raz
pierwszy Jezus wyraznie moéwi uczniom, ze sprzeciw doprowadzi do jego Smierci,
16:21. Po raz kolejny mata wiara uczniéw zostaje skonfrontowana, gdy Jezus
przygotowuje ich do niesienia oredzia krélestwa i misji pod jego nieobecnos¢, 16:8.

Pomimo swojej stabosci otrzymali objawienie Ojca, ze Jezus jest mesjaszem i stang
sie fundamentem mesjanskiej wspdlnoty, ktdrg Jezus zbuduje, 16:16-18. Ich
przysztos¢ bedzie zwigzana z przysztoscig Jezusa. Podobnie bedg niesc krzyz na
drodze do przysztej chwalebnej nagrody, 16:24-28.

Dobrze, teraz przechodzimy do kwestii egzegetycznych i teologicznych, ktére
wybralismy do omdwienia w Ewangelii Mateusza 16. Najpierw chcemy zajac sie
egzegezq tego kluczowego fragmentu, 16:13-20. W 16:13 i 14 Jezus udaje sie do
Cezarei Filipowej, u Zrédet rzeki Jordan, okoto 25 mil na pétnoc od Jeziora
Galilejskiego.

Jak wspomniano wczesniej, nie jest jasne, gdzie doktadnie byt, gdy rozpoczynat te
podréz. Pierwsze pytanie Jezusa skierowane do uczniéw dotyczy powszechnego
konsensusu co do jego tozsamosci. Odpowiedzi, ktérych udzielajg, ujawniajg cos z
mesjanskich spekulacji, ktore istniaty w pierwszym wieku.

Herod Antypas juz wczes$niej przesadnie utozsamit Jezusa z Janem Chrzcicielem,
wskrzeszonym z martwych. Poglad, ze Jezus byt Eliaszem, opierat sie najwyrazniej na
Malachiasza 4:5, ktéry moéwi o tym, ze Bég postat Eliasza przed eschatologicznym
dniem Pana. Spekulacje, ze Jezus byt Jeremiaszem lub innym prorokiem, trudniej
wyjasnic.

By¢é moze zwigzek Jezusa z Jeremiaszem wynika z gtoszenia przez Jeremiasza sgdu i
sprzeciwu wobec przywodcow swigtyni jego czasow. Istnieje rowniez wskazéwka, ze
Ksiega Powtdrzonego Prawa 18:15-18 byta rozumiana jako mesjanska przez
niektérych Zydéw w czasach Jezusa. Ogdlnie rzecz biorac, te poglady na temat Jezusa
sg pozytywne, ale okazujg sie niewystarczajgce.

Ttum moze postrzegac Jezusa jako proroczego postanca Boga, ale jak smutno
pokazuje dalsza narracja, ich zrozumienie jest niezwykle powierzchowne i kaprysne.
W 16:15-17 drugie pytanie Jezusa bada zrozumienie jego tozsamosci przez uczniow.
Oznacza to, ze Piotr odpowiada w imieniu grupy w 1616 r., a Jezus przemawia do
Piotra jako rzecznika grupy w 16:17-19.



Niezwykfa odpowiedz Piotra tgczy mesjanstwo Jezusa z jego boskim synostwem.
Prawdopodobne starotestamentowe tto dla powigzania terminéw mesjasz i syn Bozy
znajduje sie w 2 Samuela 7:14, 1 Kronik 17:13, Psalmach 2:6-8 i wersecie 12, a takze
Psalmie 89:27 i nastepnych. Kiedy Piotr odpowiada w ten sposdb, Jezus ogtasza go
btogostawionym.

Swiadomo$é¢ Piotra co do prawdziwej tozsamosci Jezusa w kontekécie zamieszania
wsrdd wielu Zyddw nie wynika z jakiego$ szczegdlnego geniuszu Piotra, ale ze
szczegblnego objawienia mu przez Boga. Ironig jest, ze Piotr opisuje Jezusa jako syna
Boga zywego, poniewaz pdzniej w Jerozolimie arcykaptan zada, aby dowiedzie¢ sie w
imieniu Boga zywego, czy Jezus jest mesjaszem, synem Boga. Pytanie arcykaptana
powtarza zatem gtéwne tematy wyznania Piotra.

Jesli wierne wyznanie Piotra jest chrystologicznym szczytem ewangelii, to gniewne
pytanie arcykaptana jest z pewnoscig najnizszym punktem. Wyrazenie zywy Bég
implicite oddala prawdziwego Boga lzraela od fatszywych bogéw naroddéw. Teraz, w
latach 1618-20, odpowiedz Jezusa na dono$ne wyznanie Piotra kontynuuje
ogtoszeniem fundamentalnego autorytetu Piotra w kosciele, ktéry Jezus zbuduje.

Stowo koscidt pojawia sie w ewangeliach tylko dwa razy, tutaj i w Ewangelii Mateusza
18:18. Chociaz wielu protestantow mysli inaczej, wydaje mi sie, i oméwimy to szerzej
za chwile, ze Jezus gra imieniem Piotr, aby méwi¢ o Piotrze jako o rzeczniku uczniéw,
jako o fundamencie rosngcego kosciota, kosciofa, ktéry ma sie narodzi¢. Podobnie jak
Pawet mdéwi o apostotach jako o fundamencie kosciota w Liscie do Efezjan 2:20, a
obraz Nowego Jeruzalem w Jana przedstawia dwanascie plemion Izraela i dwanascie
bram miasta, a dwunastu apostotow jako dwanascie fundamentdw miasta,
Objawienie 21:14.

Przyjecie Piotra jako skaty jest w pewnym sensie bardziej naturalnym rozumieniem
stéw Jezusa i jest to o wiele bardziej preferowane niz reakcyjne poglady, ktére
przyjmuja, ze skatg jest Jezus lub wyznanie Piotra o Jezusie. Jezus obiecuje, ze kosciot,
ktory zbuduje na fundamencie apostotdw, nie zostanie zniszczony przez zte moce,
ktére stang przeciwko niemu. Bramy Hadesu prawdopodobnie odnoszg sie do
domeny Szatana i Smierci, podobnie jak bramy Szeolu w Ksiedze lzajasza 38:10.

Powigzanie kosciota i kluczy krélestwa przez Jezusa w 16:18-19 wskazuje, ze koscidt
jest agencjg wtadzy krélestwa na ziemi. Klucze wydajg sie symbolizowaé wtadze,
Izajasz 22:22 jest kluczowym fragmentem, a wtadza dotyczy zakazywania i
zezwalania, innymi stowy, wigzania i rozwigzywania. Dziatanie, ktdre jest zakazane,
jest opisywane przez rabindw jako zwigzane, dziatanie, ktore jest dozwolone, jest
opisywane jako rozwigzane.



Ten jezyk jest wysoce unikalny i kontrowersyjny. Toczy sie debata, czy ten jezyk
odnosi sie do ewangelizacji, egzegetycznych lub doktrynalnych wypowiedzi, czyli
oficjalnego nauczania, czy dyscypliny koscielnej. Trudno rowniez ustalié, czy Jezus
obiecuje, ze decyzje kosSciota zostang ratyfikowane w niebie, czy tez decyzja nieba
zostanie ratyfikowana przez kosciof.

W kazdym razie Piotr wigze lub zabrania, traci lub pozwala, poniewaz on, wraz z
innymi uczniami, dowodzi prawdomownosci wobec wyznania, ktdre ztozyt chwile
wczesniej. Po tym niezwyktym momencie objawienia uderzajace jest to, ze Jezus
zabrania uczniom, aby ogtosili Go znanym jako Mesjasz. Jezus najwyrazniej robi to,
aby zmniejszy¢ podekscytowanie ttumow, ktére miaty tendencje do postrzegania
Mesjasza jako postaci jedynie politycznej.

Moze to by¢ réwniez spowodowane rosngcym sprzeciwem przywodcéw zydowskich
wobec zasady suwerennosci Boga. Teraz kilka kwestii egzegetycznych dotyczacych
kwestii skaty w 16:18. Przez wieki toczyta sie wielka dyskusja na temat Ewangelii
Mateusza 16:18.

W odpowiedzi na nauke Kosciota rzymskokatolickiego o Piotrze jako pierwszym
papiezu i apostolskiej sukcesji papiezy od Piotra, protestanci czesto argumentowali,
ze Jezus nie miat na mysli, ze Piotr byt skatg. Zamiast tego sugerowano, ze Jezus
mowit o sobie, komentatorzy tacy jak Lenski, lub odnosit sie do wyznania Piotra,
komentarza McNeilla, jako fundamentu kosciofa. Niedawno komentarz Gundry'ego
twierdzit, ze 16:18 nawigzuje do 7:24 i ze Jezus ma na mysli, ze zbuduje koscidt na
wtasnych stowach.

Ale 7:24 jest tak dalekie od 16:18, ze taka aluzja jest strasznie subtelna. Czasami
twierdzi sie, ze Piotr nie moze by¢ w tym miejscu, poniewaz greckie stowo
oznaczajace Piotra, petras, jest rodzaju meskiego, a greckie stowo oznaczajace skate,
petra, jest rodzaju zenskiego. Ale to jest metafora, a gramatyczna zgodnosc¢ i precyzja
nie sg konieczne.

Twierdzi sie réwniez, ze poniewaz petra oznacza podtoze skalne, a petras oznacza
pojedynczy kamien, Piotr nie jest fundamentem kosciofa. Ale znowu, jest to zbyt
subtelne rozrdznienie leksykalne i uczynitoby to niemozliwym jakiekolwiek
metaforyczne przemdwienie, ktére obejmuje poréwnanie. Nie musisz miec
tozsamosci, aby mie¢ porédwnanie.

Wszystko, co musisz mie¢, to podobieistwo. Wydaje mi sig, ze Jezus tak samo
wyraznie mowi o Piotrze w 16:18, jak Piotr mowit o Jezusie w 16:16. Teraz metafora
fundamentu moze odnosi¢ sie w réznych kontekstach do takich bytéw, jak nauczanie
Jezusa, 7:24, sam Jezus, 1 Koryntian 3.10 i pokuta, Hebrajczykéw 6.10. Indywidualny
kontekst jest decydujacy w podejmowaniu decyzji o bycie, na ktory wskazuje
metafora.



W tym kontekscie odpowiedz Jezusa na wyznanie Piotra jest grg stow. Terminem
technicznym jest paranomasia. Jest to gra stow na przydomek, ktéry wiasnie nadat
Piotrowi, 4:18 i 10:2. Gra stow dotyczy wyjatkowe;j roli Piotra jako wzorowego ucznia,
ktorego stowa i czyny czesto reprezentujg uczniow jako catos¢ w Ewangelii Mateusza.

Przyszta rola Piotra jako kaznodziei dla Zydéw i pogan w Dziejach Apostolskich 2 i 10
jest tutaj rowniez przewidziana. Jezus nie moéwi o sobie jako o fundamencie kosciota,
poniewaz opisuje siebie jako budowniczego. Rowniez apostolskie wyznanie Piotra nie
jest fundamentem kosciota.

Raczej on jako wyznajacy apostot jest tym fundamentem. | nie sam Piotr jest
fundamentem, ale Piotr jako pierwszy wsréd réwnych, innych uczniéw, poniewaz
kontekst jasno wskazuje, ze Piotr mowi w imieniu apostotéw jako catosci w 16:16. To
najlepiej pasuje do kontekstu Mateusza i jest rdwniez spdjne z innymi tekstami
Nowego Testamentu, ktére méwig o apostolskim fundamencie dla kosciota, tekstami
takimi jak Efezjan 2.20 i Objawienie 21.14. Komentator baptystyczny Broadus juz w
1886 roku to rozpoznat, sprawdz jego komentarz, a ostatnie komentarze
ewangeliczne zgadzajg sie z tym poglagdem, Blomberg, Carson, France, Hagner.

Prawdziwg trudnoscia, jakg protestanci majg z nauka Kosciota rzymskokatolickiego
dotyczacg Piotra, jest pojecie jedynej sukcesji apostolskiej pochodzacej od Piotra jako
pierwszego biskupa Rzymu. Pojecie to wyraznie wtrgca anachronistyczng mys|
polityczng do tekstu Mateusza, ktéry nie méwi nic o tym, ze Piotr byt pierwszym
papiezem ani o prymacie Rzymu nad innymi kosciotami chrzescijariskimi. Z pewnoscia
Mateusz nie popartby idei nieomylnosci Piotra ani jego jedynego autorytetu w
kosciele, poniewaz w Ewangelii Mateusza czesto jest catkiem jasne, ze Piotr
przemawia jako przedstawiciel innych apostotéw i czesto popetnia btedy.

Spodjrz na takie fragmenty jak 15:15, 16:6, 17:4, 25, 18:21, 19:27, 26:33-35, a takze
Dzieje Apostolskie 11:1-18 i Galacjan 2:11-14. Wedtug stéw samego Piotra, sam Jezus
byt naczelnym pasterzem kosciofa, to znaczy starszym pastorem, Pontifex Maximus.
Spodjrz na 1 Piotra 5:4. Teraz kwestia kluczy oraz wigzania i rozwigzywania w 16:19.
Jak zauwazono powyzej, Jezus mowi o Piotrze zaréwno jako o fundamencie kosciota,
jak i posiadaczu kluczy krolestwa. Powigzanie metafor fundamentu i klucza jasno
pokazuje, ze nie mozna oddzieli¢ kosciota od krolestwa, ale ze ten pierwszy, kosSciot,
jest agencjg, przez ktdrg ten drugi, krolestwo, jest rozszerzane na ziemi.

Fundamentalna rola koscielna Piotra i innych apostotow jest realizowana poprzez ich
postugiwanie sie kluczami, co jest ich sprawowaniem wtadzy krdlestwa. Spdjrz na
lzajasza 22:15i 22 oraz inne fragmenty o kluczach, takie jak Objawienie 1:18, 3:7, 9:1-
6 i 20:1-3. Ta wiadza jest sprawowana poprzez wigzanie i rozwigzywanie. Uczeni
roznig sie w swoich wyjasnieniach wigzania i rozwigzywania.



Niektorzy podkreslajg, ze klucze s3 metaforg autorytetu nad tym, kto wchodzi do
kosciota. Tak wiec apostotowie, poprzez swoje wyznanie Jezusa, kontrolujg, kto ma
pozwolenie na wejscie, a kto ma zakaz wstepu. Inni poréwnujg 16:19 do 18:18 i
zaktadajg, ze dyscyplina w kosciele jest obszarem autorytetu opisanym jako wigzacy i
rozwigzujacy.

W judaizmie rabinicznym motyw wigzania lub rozwigzywania byt czesto stosowany
do starannej interpretacji prawa biblijnego w obszarach osobistego postepowania,
tzw. halachy. Rabini wydawali autorytatywne opinie na temat tego, co byto
dozwolone w postepowaniu, a co zakazane, podczas gdy egzegetowali Tore.
Nietatwo zdecydowac, ktdra z powyzszych interpretacji jest prawidfowa.

Interpretowanie 16:16 na wzér 18:18 jest problematyczne, poniewaz kontekst
Ewangelii Mateusza 18 dotyczy utrzymania wspélnoty, a nie wejscia do niej. Ponadto
wigzanie i rozwigzywanie w 18:18 jest funkcjg wspdlnoty. Zauwaz, ze to kosciotowi
dana jest ta obietnica, a nie apostotom.

Problem z interpretacjg wigzania i rozwigzywania w kontekscie rabinicznego uzycia
polega na tym, ze rabiniczne uzycie jest znacznie pdzniejsze o kilkaset lat,
prawdopodobnie co najmniej niz Mateusza, i wystepuje w innym kontekscie
religiinym. Obrazowanie Mateusza w 16:16 do 19 dotyczy budowania kosciota i
wejscia do niego tych, ktdrzy wraz z Piotrem i apostotami wyznaja Jezusa jako
Mesjasza, Syna Bozego. Apostofowie sg zatem w prawdziwym sensie straznikami
krélestwa, poniewaz sg fundamentalnymi przywddcami kosciota, ktérego agencja
rozszerza krélestwo na ziemi.

Ich rolg jest kontynuowanie autorytatywnego gtoszenia prawdy z Ewangelii Mateusza
16:16 i w ten sposdb pozwalajg tym, ktdrzy wyznajg Jezusa, wejs¢ do kosSciota i przez

niego do krélestwa. Ci, ktérzy odmawiajg wyznania Jezusa, znajdujg drzwi zamkniete

i zaryglowane. Majg zakaz wstepu.

Hagner dobrze omawia to w swoim komentarzu. Teraz przejdzmy do Ewangelii
Mateusza 16:24 i 25, gdzie uczniowie majg sie nauczy¢ kluczowej lekcji. Zaskakujgco
szybki upadek Piotra z btogostawionego spowiednika do zganionego przeciwnika w
tych wersetach powinien przemoéwic gtosno do kazdego ucznia Jezusa.

Na chwile nastawienie Piotra staje sie wrecz szatanskie, poniewaz stara sie odwies$é
Jezusa od podazania za wolg Ojca. Pamietasz pokuse Szatana w rozdziale 4,
szczegoblnie wersety 8 i 9? Obiecat Jezusowi krélestwo bez krzyza, zasadniczo.
Wszystko to dam ci, jesli tylko upadniesz i oddasz mi pokton. Tak wiec to, czego Jezus
doswiadczat od Piotra, chociaz Piotr z pewnoscig nie zamierzat, aby tak byto, byto
bardzo podobne do tego, czego doswiadczyt od Szatana.



Piotr najwyrazniej ustyszat tylko, ze Jezus zostanie zabity. Sfowa o zmartwychwstaniu
Jezusa najwyrazniej nie dotarty do Piotra. Podobnie jest z uczniami dzisiaj, ktérzy zbyt
czesto nie rozumiejg, ze ich obecne cierpienia nie sg godne poréwnania z chwatg,
ktora ma nadejs¢ wraz z powrotem Jezusa.

16:27, poréwnaj Rzymian 8:18. Pragnienie ucznidéw, by prowadzi¢ wygodne zycie i
unikac cierpienia, jest przeszkodg dla krélestwa, ktdrg mozna pokonac jedynie dzieki
tasce Bozej. Spdjrz na 19:23-26. Nawet ci, ktorzy pozornie przezwyciezyli pokuse
samouwielbienia i ktérzy poszli za Jezusem, nadal potrzebujg okresowej reorientacji
na wartosci krélestwa, tak jak synowie Zebedeusza i ich matka. 20:20-28. Wartosci i
wzorce wtadcow tego Swiata zawsze zagrazajg infiltracjg krélestwa, a uczniowie
Jezusa muszg stale rozwazac jego rade, ze wsrdd was bedzie inaczej.

20:25-26. To jest lekcja, ktorej Jezus udzielit swoim uczniom po potknieciu sie Piotra
w 16:22. Widzicie, Piotr przemawia w imieniu uczniéw jako catosci, gdy wczesniej w
rozdziale wyznaje Jezusa, a Piotr prawdopodobnie przemawia w imieniu uczniéw
jako catosci w tej drugiej potowie. Tak wiec, gdy ma racje, jest pierwszym wsrod
rownych, a gdy sie myli, jest pierwszym wsrdd rownych. Ale Jezus naucza wtedy
wszystkich uczniéw.

Uwaga 16:24 jasno wskazuje, ze Jezus zwraca sie do catej grupy, a nie tylko do Piotra.
Tak wiec, upadek Piotra jest okazjg do nauczania pozostatych uczniéw. Nie chodzi o
to, ze chwata i nagroda nie czekajg na wiernych uczniéw.

To jest jasne tutaj i w 19:27-29. Ale chwata i nagroda moga by¢ osiggniete tylko po
zyciu wyrzeczenia sie siebie, ktére podgza krokami, ktére Jezus modelowat az do
krzyza. To rzeczywiscie kluczowa lekcja. Teraz, na koniec, w Ewangelii Mateusza 16
musimy krétko oméwic, o czym mowit Jezus, odnoszac sie do swojego przyjscia.

W 16:27 Jezus obiecuje swoim uczniom, ze ich zycie petne wyrzeczen zostanie
nagrodzone, gdy powrdci w chwale Ojca ze swoimi aniotami. Jest to wyrazne
odniesienie do przyjscia Jezusa na ziemie i ostatecznego sadu. 13:40-41, 24:30-31,
25:31, 26:64. Ale 16:28 jest nieco mylace, poniewaz wydaje sie podkresla¢ pewnosé
tego chwalebnego przyjscia, stwierdzajac, ze niektérzy wspodtczesni Jezusowi dozyja
przyjscia Syna Cztowieczego w Jego kroélestwie.

Wszyscy uczniowie Jezusa umarli dawno temu. Tak wiec albo Jezus i Mateusz sie
mylili, jak powiedzg ci liberalni komentatorzy tacy jak Baer, albo tak zwane przyjscie,
o ktérym tu mowa, jest czyms$ innym niz to, co zapowiada sad ostateczny.
Ewangeliccy uczeni zrozumiate przyjmujg drugg opcje i sugerujg, ze Jezus méwit o
swoim przemienieniu, Bromberg sugeruje, ze, o swoim zmartwychwstaniu, zestaniu
Ducha Swietego w Pieédziesigtnice lub sadzie Jerozolimy w 70 r. n.e.
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Niektorzy prébuja widziec¢ 16.28 jako ogdlng przepowiednie przysztej chwaty
Chrystusa az do jego powrotu na ziemie, obejmujgcg zmartwychwstanie,
wniebowstgpienie, Pieédziesigtnice i obecng sesje niebianska. Carson, France,
Hendrickson i Morris wszyscy przedstawiajg dobre argumenty na rzecz tego pogladu.
Chociaz ten ostatni poglad ma pewne zalety, wydaje mi sie, ze pierwszy jest
najbardziej prawdopodobny.

Jezus mdéwi o swoim przemienieniu jako o chwalebnym przyjsciu. Widziane w Swietle
16.28, przemienienie, ktore nastgpito zaledwie szes¢ dni pdzniej, zgodnie z 17:1, jest
zapowiedzig przysztego chwalebnego przyjscia Jezusa. By¢ moze Keener ma racje w
swoim komentarzu, mowigc, ze przemienienie proleptycznie wprowadza catg sfere
eschatologiczna.

Niewatpliwie przemienienie byto chwalebnym doswiadczeniem, 17:2i 5, ale byto
tylko tymczasowe i mogto stuzy¢ jedynie jako zapowiedz tego, co miato nadejsc z
trwatoscig podczas przysztego powrotu Jezusa na ziemie. A niektdrzy z tych, ktorzy
styszeli, jak Jezus wygtaszat przepowiednie w 16:28, mianowicie Piotr, Jakub i Jan, byli
Swiadkami przemienienia, zgodnie z 17:1. Sam Piotr wydaje sie rozwazac¢ swaoj udziat
w tymczasowej chwale przemienienia jako potwierdzajgce oczekiwanie prawdy o
poteznym przysztym przyjsciu Chrystusa na ziemie w 2 Piotra 1:16-18, poprzednim
tekscie, ktoéry przedstawia podobne trudnosci jak 10:23. W komentarzu do 10.23 i
naszym wczesnym wykfadzie na ten temat argumentuje sie, ze ten fragment
stwierdza, ze misja Kosciota w Izraelu bedzie kontynuowana az do chwalebnego
powrotu Jezusa na ziemie. Céz, masz tu ujecie niektérych kwestii w Ewangelii
Mateusza 16, z pewnoscig bardzo waznym, trudnym i duchowo budujgcym rozdziale.

Jezus Chrystus zbuduje swadj kosciét pomimo wad takich ludzi jak my i Piotr.



