Dr. David Turner, Mateus
Sessao 1A - Introducao a Mateus I:
Origens, Canonicidade, Estrutura

Bem-vindos ao curso sobre o Evangelho de Mateus. Aqui é David
Turner, e esta € a Aula 1A. A primeira aula do conjunto de fitas sobre
este Evangelho. A medida que vocé trabalha em todas as fitas, vocé
deve ter como acompanhamento os materiais suplementares, que
vocé deve ter recebido do Seminario. As aulas tém materiais
suplementares e um esbogo, o que explica por que ele estava indo a
maioria delas. Eles tém alguns materiais suplementares, que ajudarao
vocé a acompanhar e, com sorte, a fazer seu proprio estudo deste
livro maravilhoso.

Entdo, esta é a aula 1 A, que estamos abordando com alguns
assuntos introdutorios. Ndo é o material mais empolgante, mas ainda
assim é util para entender o contexto do Evangelho de Mateus. Entao,
por favor, acompanhe a pagina 3. Faca anotacdes nessa folha, se
desejar.

As origens do Evangelho de Mateus. As origens do Evangelho de
Mateus nao sao facilmente determinadas como sendo o Evangelho
Andnimo de Mateus? Assim como nos outros trés evangelhos, sé se
pode fazer suposicdoes fundamentadas sobre o autor, os destinatarios
e o contexto deste evangelho. Tais suposicdes nao sao hipdteses
formadas pela observacao dos livros, da gramatica, da sintaxe, do
estilo literario e pelo estudo de seus temas distintivos por meio da
leitura nas entrelinhas. Portanto, falar por meio da observacgao das
TradicOes Patristicas, isto €, das Tradicdes dos primeiros Padres da
Igreja, e outras vias de estudo.

Essas TradicOes afirmaram unanimemente que o Evangelho de Mateus
foi o primeiro Evangelho, o que contraria o pensamento moderno a
esse respeito. O Evangelho de Mateus foi escrito pelo Apdstolo
Mateus.

Bem, vamos refletir sobre a autoria por um momento. Embora o
Evangelho de Mateus seja andnimo, parece claro que foi de fato
escrito por um escriba para o apdstolo Mateus, no primeiro quarto do



século II da Era Comum. Quando uso o termo, "estava perto". Uso-o
para ser o0 mesmo que a maioria das pessoas quer dizer quando
dizem "d" ou "um oddmetro naquele ano de Nosso Senhor", vocé
estd... isso rima com " apenas" significa que eles sao o tempo, que
comecgou com Jesus, quando judeus e cristaos viviam na Era Comum.

Assim, o evangelho de Mateus foi atribuido ao apdstolo Mateus, que
foi o autor por volta do primeiro quarto do segundo século da Era
Comum. E manuscritos antigos notaveis tém titulos que sao
atribuidos ao apdstolo. Mateus patristico. Tradicdes concordam com
essa descricdo em lugares como Eusébio, Historia Eclesiastica, e 3.39
cita Papias do inicio do século II, Clemente de Alexandria é citado por
Eusébio. 614 Clemente era do inicio do século III. Origenes, citado
por Eusébio e sua Histdria Eclesiastica 6.25.4, aponta para Origenes
de meados do terceiro século. Todos esses individuos, Papias,
Clemente de Alexandria e Origenes, afirmam que o apdstolo Mateus é
o autor do Primeiro Evangelho.

As palavras de Irineu, do final do século II d.C., concordam com as de
Eusébio. Este testemunho adicional do século IV d.C. pode ser
encontrado em Jerusalém ao mesmo tempo. Sim, e o Jerdonimo, pelo
fato notavel de que esta tradicdao patristica postula que Mateus foi
originalmente escrito em hebraico, sera discutido mais adiante na
nota sobre canonicidade e historia textual.

Deixando de lado o testemunho patristico, a maioria dos estudiosos é
levada pela orientacao judaica de Mateus a concluir que seu autor era
um judeu cristao, talvez um judeu cristao, um termo historicamente
mais preciso. Mas ha uma visdao minoritaria que afirma que os
adornos judaicos de Mateus sao a criagao literaria da polémica de um
autor gentio contra o judaismo. Acho que essa é uma visao
equivocada, mas ha quem a defenda.

Agora, a questdo é a data do livro. E muito provavel que haja alusBes
a Mateus na Igreja. Padre Inacio, que viveu no final do século I e
inicio do século II da Era Comum. Também em um documento
chamado Didaqué, um documento patristico do inicio do século II da
Era Comum. Essas ilusdes iniciais, tomadas em conjunto com o
testemunho de Papias, que mencionamos no momento de ir, deixam
claro que Mateus era bem conhecido no inicio do século II, portanto.
A virada deve ter escrito o evangelho do primeiro século, no maximo.



O consenso atual, baseado na visao de Marcos e da prioridade das
relagdes evangélicas, coloca a origem de Mateus nos anos 80 ou 90
da Era Comum. Em alguns casos, este ano esta prestes a aceitar a
ideia de que Mateus 24-25 constitui uma profecia posterior ao evento
sobre a destruicao de Jerusalém.

Escrito apds a destruicdo de Jerusalém, desculpe-me, Era Comum 70,
€ um erro colocado nos labios de Jesus. Mas ha quem argumente que
a situacdo da igreja em desenvolvimento que emanou de Jamnia apos
a destruicao de Jerusalém,

Por outro lado, se alguém aceita o testemunho patristico da autoria
apostolica da data, provavelmente precisara ser dito antes, isto &,
somente se alguém tomar Mateus 24-25 como eu faco como uma
tradicao auténtica de Jesus e nao como uma profecia posterior ao
evento, nao ha necessidade de datar o Evangelho depois de 70.
Portanto, se alguém nao esta convencido de que Mateus depende de
Marcos, e eu nao estou... Ha outra razao para uma data anterior. Ha
estudiosos notaveis que defendem uma datacao anterior a 70 d.C. de
Mateus, e estes incluem estudiosos como Craig Blomberg, Don
Carson, Robert Gundry, Gerhard Meyer, Beau Ryka e J. A. T. Robinson,
mas, no geral, os estudiosos ndo sdo dogmaticos quanto a data do
livro.

Agora, os destinatarios e a ocasiao de Mateus. As caracteristicas de
Mateus. CitagOes da formula de cumprimento da Biblia hebraica e sua
apresentacao de um Jesus que veio para destruir, mas para cumprir a
lei e os profetas, sao apenas duas das razoes pelas quais todo
estudante de Mateus deve chegar a alguma conclusao sobre a relacao
desses evangelhos com os destinatarios do judaismo. Os estudiosos
estao divididos sobre esta questao, com alguns convencidos de que a
Comunidade de Mateus contém muitos gentios e ja esta separada da
sinagoga. Gundry e Stanton chegam a esta conclusao. Outros
defendem a visao oposta de que a Comunidade de Mateus é em
grande parte judaica e ainda esta conectada com a sinagoga, como
Harrington, Overman, Salvareny, Seagal e Sym.

E ha aqueles que ocupam uma espécie de meio-termo entre os dois.
Os oponentes argumentam que Mateus sé pode ser explicado
satisfatoriamente quando visto no contexto de uma minoria em
conflito, isto €, o povo de Mateus, em processo de abandono da



sinagoga, ou seja, aqueles a quem Jesus esta atacando. Hagner é um
dos que defende essa visao.

Neste curso, adotamos a visao de que a Comunidade de Mateus ainda
esta envolvida com a sinagoga. Estudiosos como Overman Salverany
e Sym argumentaram para que eu entendesse isso de forma
conclusiva, e o comentario que provavelmente aborda isso de forma
mais clara e consistente é a extensa obra em trés volumes de W. D.
Davies e Dale Allison, na série International Critical Commentary.
Esse livro é indispensavel para quem deseja realmente estudar
Mateus em profundidade.

Embora muitas séries tenham sido propostas, a localizagao da
Comunidade de Mateus provavelmente nunca sera conhecida com
certeza. A cidade de Antioquia tem muitos defensores, mas outros
sugerem que Tiro ou Sidon, Kilpatrick; Galileia, Overman ou mesmo
Pela, na Transjordania, um sujeito chamado Slingerland, chegaram a
essa conclusdo. E um fato feliz que a compreens&o da mensagem
deste livro nao depende do conhecimento da localizagao de seus
destinatarios originais.

A ocasidao da escrita do Evangelho e seu propésito, é claro, ndao sao
explicitamente declarados em nenhum lugar dele, e s6 podem ser
aproximados por hipdteses inferidas de Mateus. Supondo que o
publico seja uma comunidade crista-judaica, como eu, trata-se
evidentemente de uma comunidade que precisa entender como a vida
de Jesus, o Messias, cumpriu a Biblia Hebraica.

E como os ensinamentos de Jesus interpretaram a Tora de Moisés,
5:17, e a queda. Esta comunidade também precisava saber por que
os lideres judeus nao cristdos entrincheirados nao deveriam mais ser
seguidos, capitulo 23.

A comunidade também evidentemente precisava expandir seus
horizontes para a palavra missao aos gentios. Mateus frequentemente
retrata os gentios de forma positiva, como quando as mulheres
gentias sao mencionadas na genealogia de Jesus, 1:3,5e 6, eo0
rosto dos gentios é enfatizado, 8:10, 15:28 e 27:54.

Tais detalhes da narrativa preparam o leitor para a comissao
culminante de que a comunidade leve a mensagem de Jesus a todas



as nagoes (28:19). A discussao a seguir, com énfase teoldgica em
Mateus 28, fornece implicagdes adicionais sobre o propdsito original
do Evangelho.

Agora, passamos para a questdao da canonicidade e da histéria, nossa
segunda questao principal aqui, na aula 1A.

Primeiro, precisamos considerar o testemunho de Papias. A questao
fundamental na histéria textual de Mateus € a mais possivel. Origenes
€ um texto semitico que so foi traduzido mais tarde para o nosso
grego atual, com as fontes patristicas de Mateus assumindo essa
posicdo. Ja o mencionei na discussao anterior sobre autoria. O texto
mais antigo é Eusébio, Histéria Eclesiastica 33.39.16, que cita Papias
no sentido de que Mateus coletou os oraculos sobre Jesus em
hebraico. E cada um os interpretou da melhor maneira possivel.

A primeira vista, Papias. Desculpe-me, & primeira vista, Eusébio, a
citacao de Papias parece indicar que Mateus foi originalmente
composto em hebraico e que pessoas posteriores, talvez traduzindo
daquele original hebraico, o traduziram para o nosso evangelho
grego. Visto que o nosso Mateus grego atual nao se Ié como uma
traducao de um original hebraico. Alguns argumentam que Mateus
escreveu tanto o evangelho quanto um Evangelho grego. Outros
pensam que Papias sdo oraculos ou ditos de Jesus, como os criticos
modernos da Fonte chamam de vocé&, ou mesmo os discursos de
Jesus encontrados em nosso Mateus grego.

Mas parece nao haver nenhuma mudancga de manuscrito
exemplificada. Isso diz algo do chamado hebraico. Mateus é
mencionado por Papias por essas e outras razoes, como Gundry.

Propus que o termo no meu dialeto hebraico ndo se refere a lingua
hebraica, mas apresentei um estilo de escrita ou um estilo retdrico, e
que, quando se trata de piedosos, cada um interpreta que nao se
refere a traducao. Mas cada um interpretou como bem entendeu. Se
for esse o0 caso, Papias afirma que o estilo de composicao de Mateus
era judaico, e os individuos subsequentes interpretaram esse estilo
judaico de escrita da melhor maneira possivel.

Talvez caracteristicas como a genealogia de Matthews e a énfase na
forma sejam indicativas de seu estilo de composicao judaico.



No que diz respeito aos manuscritos gregos, a histdria textual de
Mateus é exemplificada em um grande numero deles, havendo mais
de 20 manuscritos unciais, que contém o texto completo ou quase
completo de Mateus, entre eles o Sinaiticus e o Vaticanus abreviados
por Alephe e B, também o codice C, D & W, o cddice Sigma e outros
adicionais, como 0211, |, k, m, uv, Delta Beta, Pi e Omega.

Estes sdao apenas alguns, e existem outros manuscritos que contém
trechos de Mateus, incluindo P64 e P 67,P77,P1,P45,P53 eP 70,
e assim por diante. Esses manuscritos sao um pouco anteriores aos
manuscritos unciais, apenas uma mengao. Eles sao mais
fragmentarios, além desses papiros e manuscritos nao selados.
Portanto, ha centenas de minusculas chaves que testemunham a
tecnologia. O Mateus €, obviamente, abundantemente citado em
fontes patristicas e frequentemente usado no leciondario da igreja, e
foi traduzido para outras versdes antigas pelos cristaos nos primeiros
dias. Portanto, ha um grande nimero de manuscritos disponiveis na
histéria textual de Mateus.

Quanto a canonicidade de Mateus, este foi o Evangelho mais popular
da igreja primitiva. E nao havia duvidas sobre sua canonicidade entre
os ortodoxos, e ele se situava nas regides oriental ou ocidental da
igreja. No entanto, o herege Marcidao, em meados do século II,
juntamente com seus seguidores, defendeu um Canon que nao incluia
Mateus, sem mencionar o Antigo Testamento, Marcos, Joao e as
Epistolas em geral. Marciao afirmava uma espécie de dualismo
gndstico entre o Antigo Testamento e o Novo Testamento como
revelacdes de dois deuses diferentes. Portanto, a insisténcia de
Mateus no cumprimento do Antigo Testamento por Jesus era
impensavel para Marcido.

Marciao aceitou apenas uma versao editada do Evangelho de Lucas e
das Epistolas Paulinas como seu Canon. Evidentemente, seu ataque
ao canone ortodoxo primitivo foi um fator importante no processo que
levou a formalizacdo do canone nos dias seguintes. Além das fontes
patristicas ja citadas, o chamado prélogo antimarcionita de Lucas e
Joao, bem como o fragmento da moratéria, sao excelentes. Ambos
falam do indiscutivel Evangelho quadruplo, a tradicao da Igreja.
Podemos também consultar Irineu em seu livro Contra as Heresias,



3.11.8, Cipriano, suas Epistolas 73:10, Clemente de Alexandria 3.13 e
outras fontes patristicas para confirmar a candidatura de Mateus.

Tenho certeza de que vocé ja ouviu o suficiente, e desta vez é hora de
abordar algo um pouco mais interessante do que a questao de como
Mateus é construido como obra literaria. Assim, passamos agora para
o terceiro aspecto principal desta palestra, questdes literarias. O
primeiro aspecto da pergunta para analfabetos: que tipo de livro é
Mateus? O que € um evangelho? O que queremos dizer com o género
dos evangelhos como livros, que tém histdria e teologia?

Devido a preocupacdes apologéticas relacionadas a necessidade de
afirmar a historicidade das histérias dos Evangelhos sobre Jesus, os
evangélicos conservadores tém, por vezes, relutado em considerar
que os Evangelhos sao teologicamente motivados. Isso ocorre em
resposta a erudicao liberal, que tende a ver os Evangelhos como
documentos imaginativos produzidos para atender as necessidades da
Igreja, em vez de transmitir TradigcGes confidveis sobre Jesus. Tal
erudicdo encontra histérias dos Evangelhos que, na realidade,
refletem situagoes e controvérsias enfrentadas pela Igreja apds 70
d.C., em vez do Jesus histérico. Um exemplo desse tipo de
pensamento é o comentario de F. W. Bair em nossa bibliografia. Os
evangélicos tém respondido corretamente em defesa da confiabilidade
histérica dos Evangelhos a pessoas como a obra de Craig Blomberg,
com o mesmo titulo, 1987a, mas, ao fazé-lo, as vezes a importancia
teoldgica dos Evangelhos foi eclipsada.

Outros argumentaram, por vezes, a partir de visoes
dispensacionalistas equivocadas, que os evangelhos simplesmente
nos contam a histoéria, na medida em que obtemos teologia das
Epistolas do Novo Testamento, especialmente as de Paulo. No
entanto, essa dicotomia histéria versus teologia é falsa; os
evangelhos narram o que realmente aconteceu, mas o fazem por
razoes teoldgicas. De acordo com o Prologo de Lucas, Lucas realizou
uma pesquisa histdrica cuidadosa a fim de verificar a confiabilidade
da tradicao oral e escrita, para que Teodfilo pudesse aprender a
verdade confidvel sobre Jesus quando extrapolassem do prdlogo de
Lucas para o evangelho. Parece que o procedimento deles era
transmitir as TradicOes de Jesus, que eles haviam recebido com o
objetivo de atender as necessidades espirituais de seu publico.



E isso que temos nos evangelhos, interpretacdes teoldgicas de
TradicOes selecionadas, que os autores acreditam ser eventos
historicos genuinos, que ocorreram durante a vida e o ministério de
Jesus.

Essa nocao de que os evangelhos contém historia interpretada
teologicamente é particularmente importante. Quando se observa a
énfase distinta de cada evangelho, o evangelho de Jodo. Isso fica
claro no capitulo 20, versiculos 30 e 31, onde o evangelista afirma
gue sabia muitas coisas sobre Jesus, sobre as quais vocé nao
escreveu. Mas que ele escreveu sobre certas coisas, para que seu
publico pudesse crer e ter vida.

Assim, chegamos a conclusao de que os autores dos Evangelhos ndo
escreveram simplesmente para satisfazer a curiosidade intelectual
dos leitores, acumulando dados histéricos. Em vez disso, escreveram
para discipular essas respectivas comunidades, trazendo episddios
selecionados da vida de Jesus para atender as suas respectivas
necessidades. Assim, as narrativas dos Evangelhos ensinam, ainda
hoje, ao mostrar implicagcoes teoldgicas e existenciais das palavras
confiaveis de Jesus.

Critica da fonte e o problema sindético. Mesmo uma leitura superficial
dos evangelhos revela. A semelhanga fundamental € conhecida como
o problema sindtico. Quais sao os trés primeiros evangelhos? Tao
semelhantes em alguns aspectos e tao diferentes em outros. Todos os
evangélicos acreditam em tais assuntos unicamente pela orientagao
do Espirito Santo no Evangelho. A reflexao do autor sobre o prélogo
de Lucas nos levara além das respostas pietistas ingénuas. Parece
claro que Lucas tinha conhecimento de escritos anteriores. Isso inclui
1:1 de seus evangelhos, que por sua vez foram baseados em relatos
gue circularam dos primeiros discipulos e testemunhas oculares. Por
essa razao, esta breve discussdo do problema sindtico é importante.

As teorias de uma origem sindtica nos relacionamentos podem ser
divididas em dois grupos principais: aquelas que enfatizam a
independéncia literaria de cada evangelho e aquelas que postulam,
por outro lado, alguma interdependéncia literaria entre os
evangelhos. Quanto a independéncia literaria, alguns estudiosos
apontam a prevaléncia da transmissao oral da tradicao sagrada no
antigo Oriente Préximo. O fendmeno dos evangelhos pode ser



explicado por sua edicao individual da tradicao oral prontamente
disponivel, sem qualquer necessidade de empréstimo entre si, em
nivel literario.

Tal abordagem pode explicar as diferencas entre os sinéticos com
algum grau de sucesso. Mas parece que a falha é uma explicacao
satisfatoria dos acordos sindticos, que as vezes envolvem a mesma
redacao de passagens extensas.

Literario. A interdependéncia parece ter prevalecido, e a maioria dos
estudiosos... Apegue-se ao fato de que Mateus estava envolvido na
utilizacao de Marcos quando escreveu seu evangelho, e essa
interdependéncia literaria... Ela foi invertida do moderno para o
antigo porque, como sustentava Agostinho em qualquer um dos
Padres da Igreja, eles acreditam que a ordem candnica dos
evangelhos representava a ordem da dependéncia literaria. Mais
recentemente, a abordagem patristica da prioridade de Mateus foi um
pouco revisada na chamada hipoétese de Griesbach, que postulava que
0 mercado usa tanto Mateus quanto Lucas.

Embora alguns ainda defendam a prioridade de Mateus, o consenso
académico atual favorece a prioridade de Marcos em relacao a
composicao de Mateus e Lucas, a independéncia de seu evangelho em
relacdo a uma fonte hipotética, Marcos, e outra, conhecida como Q,
gue supostamente continha uma colecao dos ditos de Jesus. As
vezes, essa visdo é conhecida como a Teoria das Duas Fontes, mas foi
posteriormente desenvolvida em uma teoria das Quatro Fontes com
Marcos, complementada por uma fonte hipotética adicional, M para
Mateus e L para Lucas.

No que diz respeito a posicao deste curso, estamos enfatizando uma
abordagem narrativa para Mateus, nao uma abordagem de hipétese
documental, como explicaremos agora.

Critica Narrativa. A utilidade de se chegar a algo proximo da certeza
na resolucao do problema sindtico, juntamente com as tendéncias
atomizadoras da fonte. Estudos criticos levaram alguns a adotar outra
abordagem, um método literario, comumente conhecido como critica
narrativa. A critica narrativa vé cada evangelho como um todo e tira
conclusdes sobre o significado, em teologia, comparando as partes de



10

cada evangelho com o todo, em vez de com essas chamadas fontes
hipotéticas.

Powell, em seu livro Critica Narrativa, afirma que, para ler os
evangelhos dessa forma, "é necessario conhecer tudo o que o texto
diz. Assim que o leitor souber, e esquecer tudo o que o texto nao
pressupde que o leitor saiba", na pagina 20 de seu livro. Essa
abordagem parece apropriada, visto que os evangelhos sao vistos
como histéria teologicamente interpretada, escrita para a edificacao
das comunidades cristas. Seria de se esperar que os evangelhos
funcionassem como um todo dentro dessas comunidades, nao como
sobreposicoes a serem espalhadas sobre evangelhos anteriores, como
outras fontes. Estudiosos modernos tém se preocupado,
compreensivelmente, em desvendar a histéria das tradicdes, como
constatam nos sindticos, mas tal abordagem parece improvavel para
as antigas comunidades cristas.

A critica narrativa parece muito mais apropriada do que a critica das
fontes para o estudo dos evangelhos no contexto eclesiastico, dado o
género dos evangelhos como histéria teologicamente interpretada e a
funcdao canodnica do Evangelho como Escritura Sagrada. Portanto, este
comentario serd um estudo critico narrativo. Todas essas questoes
criticas as fontes serao ocasionalmente mencionadas.

Uma fraqueza da critica literaria em geral, e da critica em particular, é
gue as referéncias histéricas dos documentos literarios sao
geralmente ignoradas, por serem irrelevantes. Mas quando a Sagrada
Escritura é estudada dentro de um contexto evangélico, os eventos
historicos interpretados pelas fontes literarias devem ser mantidos em
conjunto.

Agora, finalmente, a estrutura literaria do Evangelho de Mateus.
Compreender a estrutura de Mateus é crucial na abordagem critica
narrativa, que busca articular o todo das partes para estruturar o todo
do Evangelho.

Embora alguns estudiosos, como Gundry e Harrington, desistam de
delinear Mateus, as seguintes abordagens sao comumente
encontradas. Por favor, consulte a préxima pagina em suas anotagoes
e compare o que estou dizendo com as trés abordagens listadas na
pagina quatro. No esboco de Marcos, Mateus tem sido
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frequentemente analisado ao longo das linhas cronoldgica e
geografica, o que parece funcionar bem. Ao analisar Marcos, tal
abordagem normalmente produz uma analise que comega com
Mateus, como em Marcos, apresentando o ministério publico de Jesus
na Galileia, levando-o em uma jornada a Jerusalém, com seus ultimos
dias: sua triste histéria, traicdo, prisdo, crucificacao, ressurreicao e
comissionamento dos discipulos.

Nesses casos, temos uma espécie de abordagem biografica historica
de Jesus, mas ela nao envolve de forma alguma o padrao
caracteristico de Mateus de alternar blocos de material narrativo e
discursivo.

Uma segunda abordagem a estrutura de Mateus se concentra na frase
em 4:17 e 16:21: "desde entdao comecou Jesus". Essa é a abordagem
de Jack Kingsbury e seus escritos, bem como de David Bauer sobre a
estrutura de Mateus. Eles chamaram essa frase de "a frase que ocorre
em dois momentos cruciais em 4:17, logo apds o relato da prisao de
Jodo Batista". O ministério publico de Jesus comegou com as palavras
"a partir de entdo, Jesus comecou a pregar" (16:21, logo apds a
confissdao de Pedro de que Jesus é o Messias, Mateus diz que daquele
ponto em diante, Jesus virou o rosto em direcao a Jerusalém e
comecgou a dizer aos seus discipulos que ele seria morto la. Entdo,
esta claro que esses dois versiculos 4:17 em 16:21 relatam que,
embora sejam importantes, a questao parece ser mais um marcador
biografico do que um recurso literario. Em outras palavras, esses sdao
eventos-chave na biografia de Jesus nos estagios de sua vida e
ministério. Mas isso é tao importante para a estrutura de Mateus? Eu
acho que nao. Eu acho que isso nao é tao diferente do anterior, a
abordagem geografica cronoldgica como enfatizada no evangelho de
Marcos. Isso realmente nao nos ajuda a entrar no assunto de como
Mateus alterna narrativa e discurso.

Entdo, isso nos leva a terceira posicao, que é a visdao que é tomada
aqui ao longo do espetaculo sobre, nossas palestras ndao disseram,
Mateus ja havia notado ha muito tempo, a justaposicao Unica de
narrativa, material de discurso, sinalizada pela frase, "depois que
Jesus terminou”, no final das principais narrativas.

Reconhecer este padrao estrutural mateano nao implica
necessariamente
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aceitando Bacon, vocé que Mateus estabelece cinco livros de Jesus,
gue respondem aos cinco livros de Moisés no Pentateuco.

O esbogo baseado neste formato Unico encontra-se nos seus
materiais suplementares, na pagina quatro, e numa versao mais
detalhada. Também se encontra mais adiante nos materiais
suplementares, onde pode vé-lo resumidamente na pagina quatro.
Parece que isso nos mostra claramente que Mateus estava tentando
nos dizer ndao apenas o que Jesus fez, mas principalmente o que ele
disse. E esta é a caracteristica Unica de Mateus, que o distingue de
Marcos.

Mateus, se vocé comparar com Marcos, em praticamente qualquer
pericope ou episddio, vocé descobrird que Mateus apresenta o evento,
condensa os detalhes narrativos de Marcos, mas expande os
ensinamentos de Jesus. Os ensinamentos de Jesus, entdo, sao
apresentados no Evangelho de Mateus nos discursos singulares, que
ocorrem, é claro, nos capitulos 5 a 7. Observe no esboco da pagina 4,
secdo 2 B, o discurso sobre Missao, Secao 3. B, Capitulo 10, o
discurso sobre as parabolas, 4 B, capitulo 13, o discurso sobre
relacionamentos no Reino, Capitulo 18, que é a secao 5 B do esboco.
E, finalmente, o discurso, que é chamado de Discurso do Monte das
Oliveiras ou Discurso Escatoldgico de Jesus. Apds este discurso
escatoldgico no capitulo 26:1, Mateus diz que, depois que Jesus
terminou, todas estas palavras... Isso pode ser significativo, e que ele
estd chamando nossa atencdo para o fato de que este é o ultimo
ensinamento publico de Jesus. No Evangelho de Mateus, “todas estas
palavras” sao provavelmente evocacoes dos quatro discursos
anteriores, bem como do quinto e ultimo, nos capitulos 24 e 25.

Entdo, por favor, diga, olhe o esboco na pagina quatro, na metade
inferior da pagina, baseado na frase "depois que Jesus terminou",
procure e preste atencdao porque parece que € um marcador de como
precisamos entender a maneira como o evangelho de Mateus se
encaixa.

Este é o fim da primeira aula. Nos vemos na préxima aula, na aula 1
B.



