Dr Anthony J. Tomasino, Dziesie¢ Przykazan,
Sesja 3: Przykazanie 2 : Brak obrazkow

To jest dr Anthony J. Tomasino i jego nauka o Dziesieciu Przykazaniach. To jest sesja
3, Przykazanie 2: Bez obrazkéw.

Teraz zaczniemy przygladac sie drugiemu przykazaniu.

Nie czyncie sobie zadnych podobizn rzezbionych. Teraz ten, w pewnym sensie, moze
wydawac sie dos¢ prosty . Co ciekawe, w historii kosciota, byto to prawdopodobnie
najbardziej kontrowersyjne z Dziesieciu Przykazan.

Czesciowo wynika to z brzmienia. Czy to przykazanie jest drugie, czy po prostu
przykazanie 1b? | to jest w pewnym sensie to, co podnosi interesujgce pytanie. Czy
mowimy tutaj naprawde o rozszerzeniu przykazania numer jeden, nie bedziesz miat
innych bogdw, w tym wizerunkdw rzezbionych, czy jest to osobne przykazanie
mowiace, ze nie bedziesz miat réwniez bozkdéw? Wsrdd Zydéw, protestantéw i
prawostawnych jest to przykazanie numer dwa.

Nie bedziesz miat zadnych rytych wizerunkdw. A przykazanie jest rozumiane jako
zakaz wszelkich wizerunkdw, nie tylko poganskich bogdw. Jednak katolicy i luteranie
nie zgodziliby sie z tym.

Wierzg, ze to jest 1b, Ze to jest w rzeczywistosci druga potowa pierwszego
przykazania. | to rodzi wszelkiego rodzaju pytania, poniewaz oznaczatoby to, ze nie
zabrania ono zadnych wizerunkéw Pana, a jedynie wizerunkdw poganskich bogéw.
Wiec tutaj wkraczamy w catg kontrowersje dotyczacg ikon i tego, czy mozna miec
wizerunki Boga.

Czy Dziesieé Przykazan naprawde temu zaprzecza? Nastepnie pojawiajg sie pytania o
ortodoksje. Cate pytanie jest zwigzane z ideg tego, co nazywamy kontrowersjg
ikonoklastyczng, ktéra miata miejsce dawno, dawno temu, kiedy kos$ciét byt
podzielony w kwestii, czy mozna miec ikony. | ostatecznie wydawato sie, ze wiekszos¢
z nich zdecydowata sie na idee, ze mozna, ale zrobili to z réznymi uzasadnieniami.

Wiec to konkretne przykazanie byto kontrowersyjne na swdj sposéb. Wiec bytoby
mito, gdyby stowa mogty pomdc nam okresli¢ po samym jezyku, czy mamy to
postrzegad jako jedno przykazanie, czy dwa. Ale niestety stowa nie czynig tego az tak
jasnym.

Nie czyn sobie podobizny czegokolwiek, co jest na niebie wysoko, na ziemi nisko, ani
w wodach ponizej. Teraz, bytoby mito, gdyby powiedzieli tutaj, ze obejmuje to
wizerunki Boga lub Pana, ale tak nie jest. Nie bedziesz sie im ktaniat i nie bedziesz im



stuzyt, poniewaz Ja, Pan, twodj Bdg, jestem Bogiem zazdrosnym, karzagcym grzech
ojcow na synach do trzeciego i czwartego pokolenia tych, ktérzy mnie nienawidzg,
ale okazujgcym mitos¢ do tysigcznego pokolenia tym, ktérzy mnie mituja.

Wydaje sie, ze sugeruje to, ze méwimy tutaj o poganskich bogach. Pytanie zatem
brzmi, czy méwimy tylko o poganskich bogach, czy tez o jakichkolwiek obrazach? W
tradycji zydowskiej byto to wyraznie rozumiane jako odrebne przykazanie od
pierwszego przykazania i rozumiano, ze obejmuje ono wszelkie ryte wizerunki
jakiegokolwiek rodzaju. W rzeczywistosci w roznych okresach historii zydowskiej
interpretowano to bardzo, bardzo scisle, jako brak sztuki przedstawiajace;j
jakiegokolwiek rodzaju.

| sg tez pewne nurty islamu, ktdre interpretujg to w ten sam sposadb. | tak, w
niektérych nurtach islamu nie wolno im miec zadnej sztuki przedstawiajacej z
powodu tego samego rozumienia. Wiec te mate rzeczy tutaj zostaty nazwane idolami
oka, co jest tutaj ciekawym rodzajem pobocznej dziatalnosci.

Ale to jest wyraznie sztuka przedstawiajgca, ale jest duze pytanie, co one
przedstawiaja. | uwazano, ze znalezliSmy catg mase takich w niektérych sumeryjskich
wykopaliskach i tak dalej. | uwazano, ze przedstawiajg bogdw.

Céz, teraz wierzg, ze nie reprezentujg bogdw, ale czcicieli . | najwyrazniej, gdy nie
mogtes by¢ obecny w Swiatyni, kiedy chciates, stawiates na swoim miejscu jednego z
tych matych bozkdw. | wtasnie sobie wyobrazatem, czy nie bytoby ciekawie stangc
kiedy$ na ambonie i spojrze¢ na mojg kongregacje i zobaczy¢ tam grupe tekturowych
wycietych postaci.

Nie widzisz mnie, naprawde tu jestem . Ale tak, mysle, ze nie mieli zbyt duzego
zaufania do inteligencji swoich bogdéw. Ale w kazdym razie, kiedy o tym pomyslisz,
jest w tym pewien rodzaj logiki.

Mam na mysli, jesli bog moze by¢ obecny w kamiennym bozku, dlaczego czciciel nie
moze by¢ rowniez obecny w kamiennym bozku, prawda? Tak czy inaczej, co
rozumiemy przez bozek? Czym jest bozek? W dzisiejszych czasach czesto styszymy
stowo bozek i prawdopodobnie myslimy o bohaterach sportowych, piosenkarzach
lub postaciach politycznych, ktére ludzie szanujg lub o czyms$ w tym rodzaju. Ale jesli
naprawde pomyslimy, skad to wszystko sie bierze, to wiemy, ze bozek naprawde
odnosi sie bardziej do obrazu jakiego$ boga . To nie jest po prostu stawna osoba lub
cos takiego.

Wiec na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze to przykazanie bedzie dos¢ proste. Nie
tworzysz wizerunkéw bogow. A gdyby to byto takie proste, mogtbym sie tu zatrzymac
i nie musiatbym dalej brnac.



Ale to siega o wiele gtebiej i wigze sie z tym o wiele wiecej rzeczy niz tylko ustalenie,
co rzeczywiscie rozumiemy przez boga lub, w tym przypadku, idola. Okej, wiemy, ze
idole to nie tylko stawni ludzie. Oczywiste jest, ze odnoszg sie do bogow.

Odnoszg sie do kawatkéw kamienia i skaty. Idole w starozytnym Swiecie przybierali
najrozniejsze formy. A na Bliskim Wschodzie jedng z najpowszechniejszych form jest
forma postaci, istoty ludzkie;.

To jest najwyrazniej bdg Baal. A ta reka najprawdopodobniej miata w sobie piorun.
Mamy tez takie rzeczy jak bogowie Egiptu, ktdrych nazywamy teriomorficznymi,
ktorzy majg formy zwierzece.

Idole mogg rowniez przybiera¢ forme symboli, jak w tym przedstawieniu dysku
Atona, dysku stonecznego tutaj, ze wszystkimi jego rekami wyciggnietymi w dot i
dajgcymi wszelkiego rodzaju cudowne btogostawienstwa ludziom. Tutaj, to jest
interesujgca kombinacja. Nie mozemy tego naprawde wyraznie zobaczyé, jestem
pewien, ale tutaj mamy boga siedzgcego na tronie.

Wiemy, ze jest bogiem, poniewaz ma rogi. Mamy tu dwa symbole, ktére wydaja sie
by¢ symbolami storica i by¢ moze gwiazdy, by¢ moze Isztar lub czegos w tym rodzaju.
A tutaj mamy ottarz, na ktérym siedzi symbol.

| to jest dos¢ powszechny rodzaj rzeczy, ze majg symbole, ktére reprezentujg bogow.
| jest pytanie, czy to rdwniez bozek, czy tylko symbol? Wiecie, jak w kosciotach
chrzescijanskich, oczywiscie, mamy tréjkaty, a czasami z trzema okregami lub czyms$
w tym rodzaju, symbol reprezentujgcy Boga. A dla starozytnych ludéw, czesto
zajmowaty one miejsce waszych bardziej typowych bozkéw.

A potem jest rodzaj najgrubszych ze wszystkich, ktérymi sg massaboty , po prostu
stojacy kamien, filar jakiegos rodzaju, albo nawet skata, ktérg ktos postanowit
postawié i nazwac¢ miejscem zamieszkania lub symbolem boga. Tak wiec, réznorodne
formy réznych fizycznych przedstawien bogdéw. Ale przechodzac troche tutaj, wiesz,
wyraznie mamy antropomorficzne, mamy, pozwol mi kontynuowaé, teriomorficzne,
o ktorych méwitem, mamy symbole i na koniec massaboty .

Swiete drzewa lub $wiete gaje. To ciekawe, bo wiesz, to jest co$ w rodzaju zréb-
swojego-witasnego-bozka. Wiesz, drzewo wyrosto i okreslasz je jako reprezentacje
jakiego$ boga .

Pojawity sie pewne spekulacje na temat tego, jak to moze sie odnosi¢ do Aszer ze
Starego Testamentu, czy w jakis$ sposdb moga by¢ powigzane z tymi Swietymi gajami.
Naprawde nie wiem. Ale warto pamietac, ze bozki to co$ wiecej niz tylko wizerunki i
w bardzo realnym sensie wierzono, ze ucielesniajg ducha boga, ktérego reprezentuja.



W Starym Testamencie, u prorokéw, czasami pojawiajg sie paszkwile na temat
batwochwalstwa, a takze jeden z tych stynnych obrazéw rzemiesinika, ktéry stworzyt
swojego bozka, a nastepnie bierze kawatek drewna, ktania sie przed nim i méwi: no
€Oz, bierze kawatek drewna i wrzuca do kominka, kiwa gtowa: ach, jest mi ciepto!
Cudownie! | czes¢ drewna, ktania sie przed nim i mowi: Och, jeste$ moim bogiem!
Nie jest to takie proste, ale wiesz, z zewnatrz na pewno tak to wyglada, ale zazwyczaj
musieli przejs¢ przez bardzo skomplikowany rytuat, aby przeksztatci¢ obraz w
przedstawienie boga, a w pewnym sensie czes¢ obecnosci boga mieszkata w samym
obrazie. Zazwyczaj byt rytuat, ktory nazywano Oczyszczeniem Ust, a potem otwierano
usta, a potem sktadano rézne ofiary i modlitwy, wszystko po to, by stworzy¢
potaczenie miedzy bogiem, ktory jest gdzies tam, a tym obrazem, ktory siedzi gdzie$
tutaj. | moglibysmy to poréwnaé w pewien sposdb do uswiecenia ikony, by¢ moze,
chociaz oni byli w to troche bardziej wkreceni niz my w naszych czasach.

Ale nie, wyraznie rozrdézniali miedzy posagiem, powiedzmy, osoby a bozkiem, ktory
miaf reprezentowac boga, i nie bytfa to tylko kwestia réznic artystycznych. Byta to
kwestia rytuatdéw, procesow, ktdre byty zaangazowane. Przed rytuatami jest to posag,
a po odprawieniu rytuatdbw mozna go nazwac bogiem.

Wiec byto tam wyrazne rozrdznienie miedzy nimi. Kazdy w starozytnym swiecie miat
swoje bozki, takie czy inne. To jest wspaniate przedstawienie asyryjskich wojownikow
zabierajgcych bozki, ktore zdobyli z réznych miejsc.

Czasami masz obrazy bozkdw, ktére sg faktycznie przykute tancuchami, jakby wigzaty
samych bogdw. Ale wszyscy rézni ludzie, wszystkie rézne kraje, wszystkie majg swoje
wtasne bozki, a czesto byty zabierane w czasie wojny i umieszczane w réznych
miejscach w $wigtyniach lub innych tego typu miejscach, jako sposdb nie tylko na
podporzadkowanie sobie ludzi, ale takze ich bogdw. Bozki byty tak powszechne, ze
kiedy Grecy po raz pierwszy spotkali Zydéw w czasach Aleksandra Wielkiego, byli
zdumieni faktem, ze Zydzi nie mieli zadnych wizerunkéw.

W rzeczywistoéci jeden z weczesnych greckich opiséw Zydéw opisywat ich jako naréd
ateistow, ateistow, poniewaz nie widzieli zadnych bogdéw. Nie masz bozka, nie masz
boga, oczywiscie. Teraz Biblia nie zabraniata wizerunkédw Boga i mysle, ze to wazne
rozroznienie, poniewaz kiedy myslisz o Bogu, tak jak wszyscy, mam nadzieje, myslimy
w bardzo, jak sgdze, zorientowanej na zmysty terminologii, jak powinnismy.

Jestesmy istotami, ktdre sg zwigzane z naszymi piecioma zmystami i myslimy o
rzeczach, ktéore widzimy, styszymy, wachamy itd., ale bardziej o naszym wzroku niz o
czymkolwiek innym. | tak czesto mamy obrazy, ktérych uzywamy, aby nawigzac
kontakt z Bogiem. Dla niektérych ludzi jest to starzec z dtugimi, biatymi wtosami lub
rodzaj pieknie wygladajgcego Jezusa, lub co$ w tym rodzaju, i rozmawiatem z
niektorymi ludzmi, ktérzy méwig, ze kiedy sie modlg, po prostu wyobrazajg sobie
wielka kule swiatfa lub co$ w tym rodzaju.



W kazdym razie, zawsze moéwisz o jakims obrazie, tego czy innego rodzaju, i to nie
jest zte. Sama Biblia uzywa wielu réznych obrazéw, aby opisa¢ Boga. Wiec wiesz,
mamy ten obraz Boga wyciggajgcego swaoj palec i piszgcego Dziesie¢ Przykazan i
mowigcego Mojzeszowi, ze Bog pozwoli mu zobaczyé swoje plecy, gdy bedzie
przechodzit obok.

Mamy obraz meza, ktory jest czesto uzywany w Starym Testamencie. Bog jest gorg,
skata. Ich skata nie jest taka jak nasza skata.

Jest to wyraznie obraz, ktéry ma uosabia¢ pewne cechy Boga, z ktérymi mamy sie
utozsamiaé. W Starym Testamencie sg obrazy Boga jako matki, dwa lub trzy miejsca.
Nie jest on powszechnie uzywany w Starym Testamencie, ale pojawia sie tam.

Bdg jest twierdzg. Zdecydowanie najczestszym obrazem Starego Testamentu jest Bog
jest krélem. To jest z pewnos$cig obraz, ktéry jest najbardziej widoczny w wielu
tekstach prorockich i innych.

| jak juz méwilismy, relacja miedzy Bogiem a Izraelem jest czesto przedstawiana w
sposob, ktory bytby bardzo analogiczny do relacji wtadcy ze swoimi wasalami. Bég,
wielki krdél. | mamy w Malachiaszu, wiecie, jesli jestem krdélem, gdzie jest méj honor?
Mamy catg te reprezentacje Boga w obrazach, do ktérych mozemy sie odniesé.

Tak wiec Biblia nie méwi, nie bedziecie mieli wizerunkéw. Raczej méwi, nie bedziecie
mieli zadnych rytych wizerunkéw, zadnych wizerunkéw, ktére sg osadzone w
kamieniu, moglibysmy powiedzie¢. Stato sie to catkiem sporym obszarem badan w
ostatnich latach, cate pytanie o to, co nazywamy ikonizmem .

| to jest, znowu, asyryjska ptaskorzezba. Jest ona uzywana na oktadce ksigzki o
samym temacie ikonizmu . Co oznacza ikonizm ? No céz , mie¢ wizerunek ikony.

Wiec ikonizm po prostu oznacza brak obrazéw . Nie do korica sprawiedliwe,
poniewaz to nadal jest obraz. Ale to jest jasne, to nie jest typowy obraz Boga,
prawda? To nie jest jaki$ wielki brodaty mezczyzna siedzgcy na tronie.

To nie jest kto$ z rogami wystajgcymi z czubka gtowy. To jest, by¢ moze, albo nie
jesteSmy pewni, ale wyglada na to, ze to moze by¢ piéro lub cos w tym rodzaju, by¢
moze odnoszgace sie jako symbol by¢ moze skryby Boga lub czego$ w tym rodzaju,
rozumiesz ? Wiec ikonizm oznacza po prostu odrzucenie uzywania wizerunkow w
kulcie. | to, oczywiscie, byto czyms, co byto kontrowersyjne, nie tylko w judaizmie, ale
takze w chrzescijanstwie.



Niektorzy sgsiedzi Izraela wydaja sie preferowac symbole swoich bogow. | mysle, ze
Persowie sg tego Swietnym przyktadem. Czesto majg obraz uskrzydlonego dysku
stonecznego lub co$ w tym rodzaju, aby reprezentowaé¢ Huromazda .

Czasami jednak jest tez posta¢ pewnego rodzaju mezczyzny na wierzchu. Ale to sie
robi na oba sposoby. Ale zaden starozytny lud nie reprezentowat ani nie odrzucat
ikonicznych przedstawien.

Kazdy miat bozkdw, w jakis sposdb. To z pewnoscig czyni Izrael wyjgtkowym w tym
sensie. Nie w tym sensie, ze nie mieli bozkédw, bo mieli, ale zazwyczaj ich bozki nie
byty od Pana, albo przynajmniej, o ile mozemy stwierdzié, nie byty.

Wiec przechodzac do tego przykazania, przygladajgc mu sie nieco bardziej
szczegotowo, kiedy Mojzesz daje Dziesieé Przykazan, co jest do$é niezwykte, dosé
ironiczne, lzrael jest juz w trakcie zgdania, aby mieli bozka. Wiec Bég dat im obraz.
Prowadzit ich przez stup ognia.

Prowadzit ich za pomocg stupa obtoku . To byty obrazy, z ktérymi ludzie mogli sie
utozsamic. Mojzesz wstepuje na gore.

Ludzie nie wiedzg, co on tam robi. Gdzie on poszedt? Nie ma go juz tak dtugo. Wiec
ludzie przychodzg do Aarona i méwig: Daj nam Boga.

Dajcie nam Boga, ktdrego mozemy zobaczy¢, ktéry moze nas zaprowadzi¢ z
powrotem do Egiptu. | tak, tak, oni juz sg w trakcie tamania tego drugiego
przykazania tutaj. Ten problem ideologiczny jest uporczywy i trwa przez cata historie
Izraela.

Nie podkreslane w ten sam sposdb, jak inni bogowie i bogowie poganscy, a jednak w
tym samym czasie jest to z pewnoscig kwestia budzgca obawy, szczegdlnie dla
niektérych pdzniejszych prorokéw. Nawet 30 lat temu, kiedy zaczynatem pisaci
badac Dziesie¢ Przykazan, mogtem powiedziec, ze nie znaleziono zadnych bozkéw,
ktére mozna by z catg pewnoscig nazwac wizerunkami Pana. Nie moge tego
powiedzieé z takg pewnoscig teraz, poniewaz wydaje sie, ze istnieje mozliwosé, ze
takie wizerunki istnieja.

Archeolodzy znalezli kilka interesujgcych wizerunkéw, ktére odkopali w Jerozolimie,
ktore sq wyraznie boskimi wizerunkami, ale czy majg one przedstawiac Pana, czy nie,
lub czy lzraelici czczg niektdrych z tych poganskich bogdéw, trudno nam to ustalic z
naszego punktu widzenia. Niektére niedawne wykopaliska odkopaty kilka bardzo
sugestywnych znalezisk i artefaktow. Batwochwalstwo pozostaje uporczywym
problemem az do okresu drugiej $wiatyni, czasu po 515 r. , kiedy odbudowujg
Swigtynie.



Oto niektére z bozkdw, ktére znaleziono w Jerozolimie lub w niektérych innych
miastach Judy. Bozki Sekhmet. Bez.

Bez byt najwyrazniej bardzo popularnym bogiem. Byt patronem porodu i tak
naprawde jest troche karfowatym typem. Byt egipskim bogiem, ale znaleziono wiele
wizerunkow Beza.

Oko Horusa. Sadze, ze to jedno z Megiddo. Wyglada jak jedna z kosci stoniowych
Megiddo, ale to byt rowniez egipski symbol, ktdry przedstawia boga Horusa, symbol
boga.

Anna, bogini matka. Figurki ptodnosci réznych bogin tego czy innego rodzaju. To jest
Baal Seth Scarab, ktéry tutaj ma wizerunek zwierzecia i boga stojgcego na plecach, a
prawdopodobnie takze postaé kleczacag przed nim.

Znalezlismy réwniez wiele skarabeuszy w Jerozolimie podczas ostatnich wykopalisk.
Skarabeusze, oczywiscie, sg ponownie egipskim symbolem przedstawiajgcym zycie
wieczne. Sg one wyryte roznymi egipskimi symbolami i tak dalej.

Dziato sie to w czasach, gdy lzrael miat bardzo bliskie stosunki z Egiptem, a Bog
zniechecat do tych stosunkéw w ksiegach prorokéw. W pewnym sensie te powigzania
miedzy krélami lzraela i Judy a krélami Egiptu powtarzaty sie wielokrotnie.
Oczekiwali, ze Egipcjanie im pomogg i wespra ich, szczegdlnie w ich zmaganiach z
Asyrig.

Egipt nigdy nie dotart. Ale z jakiego$ powodu nadzieja jest wieczna . Jednym ze
sposobow, oczywiscie, na budowanie relacji z tymi innymi krélestwami jest czczenie
bogdéw sgsiaddéw.

Bardzo prawdopodobne, ze wiele z tych symboli, ktére tu znajdujemy, reprezentuje
rodzaj sojuszu politycznego. To jest prawdopodobnie jeden z bardziej niepokojgcych
obrazéw. Pieczec¢ Ezechiasza.

To jest VIII wiek p.n.e. i wydaje sie, ze pochodzi od Ezechiasza, kréla. Jednak tutaj
mozemy zobaczy¢, ze mamy Ankh, egipski symbol zycia. Mamy tutaj uskrzydlony dysk
stoneczny.

Pytanie oczywiscie brzmi, kogo przedstawia ten uskrzydlony dysk stoneczny? Czy ma
to by¢ przedstawienie Pana? Naprawde nie mozemy powiedzie¢. Ezechiasz byt
dobrym krélem wedtug Biblii. A jednak tutaj wydaje sie, ze pieczecie uzywane
podczas jego panowania naruszajg drugie przykazanie.

Idgc dalej, mamy cos, co nazywamy pieczecig Shalemite , ktdra znowu ma pare
czcicieli. To znowu z Izraela, i mamy hebrajski tekst tutaj, hebrajski tekst



identyfikujgcy Shalemite . Tutaj mamy dwie osoby, ktére czczg, a potem tutaj,
najwyrazniej dysk ksiezyca.

To najwyrazniej ottarz. Tak wiec izraelska piecze¢ z hebrajskim napisem
przedstawiajgcym poganskiego boga ksiezyca. Oto kolejna pieczeé z Izraela, ktéra
wydaje sie pochodzi¢ z VIl wieku p.n.e.

Ten przedstawia to, co nazywamy Masu , czyli jakiegos rodzaju ducha opiekunczego.
Tak wiec Izrael z pewnoscig oddawat sie poganskiej idolatrii, czczgc wizerunki bogéw
swoich sgsiadéw. Czy angazowali sie w przedstawienia Pana? Z pewnosciag mniej,
moze wcale, ale nie mozemy powiedzie¢, ze nie robili tego wcale.

Ale mozemy powiedzie¢, ze z pewnoscig istniat problem batwochwalstwa w lIzraelu
przez caty okres Starego Testamentu. Dlaczego wiec wizerunki Pana byty zakazane?
Jesli Bog daje swojemu ludowi wizerunki do wykorzystania, do nawigzania z Nim
relacji, dlaczego byto tak Zle dla Izraelitéw, ze zamienili te wizerunki w kawatki skaty
lub gliny lub napisy na scianie? Co sprawia, ze jest to tak zte? Biblia nigdy tak
naprawde nie mowi wprost dlaczego, ale jest wiele fragmentow w Starym i Nowym
Testamencie, ktére dajg nam pewne uzasadnienie, dlaczego lzraelici nie powinni
miec bozkow. | nie méwimy tu tylko o bozkach poganskich bogéw.

Oczywiscie, ze wszystko, co jest poganskim bogiem, jest zakazane przez pierwsze
przykazanie. Dlaczego nie ma bozkdw dla Pana? Mysle, ze jedng z pierwszych zasad,
na ktére mozemy wskazaé, jest fakt, ze zaden bozek, zaden posgg w kamieniu nie
mogtby oddad sprawiedliwos$ci Panu. Mamy to cudowne stwierdzenie w 1 Ksiedze
Krélewskiej, ale czy Bog rzeczywiscie zamieszka na ziemi? Spdjrz, niebiosa i niebiosa
najwyzsze nie mogg cie objac¢, a tym bardziej ten dom, ktéry zbudowatem.

Tutaj Salomon poswieca Swigtynie, a Salomon przyznaje, ze jego Swigtynia nie moze
pomiesci¢ obecnosci Boga. Cate zrozumienie lezgce u podstaw batwochwalstwa
polegato na pomysle, ze Bog miat zamieszkaé w pewnym sensie w tym kawatku skaty.
A tutaj krél Salomon méwi: nie, nawet ten ogromny dom nie moze cie utrzymac,
poniewaz nawet niebiosa nie mogg cie utrzymac.

Wiec na tej podstawie pomyst stworzenia posagu, ktéry miatby trzymac Boga, wydaje
sie byé nonsensem. lzajasz rozdziat 66, niebo jest moim tronem, a ziemia
podndzkiem dla moich stép. Gdzie jest dom, ktdry chcesz dla mnie zbudowac? Gdzie
jest moje miejsce odpoczynku? Wszystkie te rzeczy uczynita moja reka, a takze
Wszystko to zostato ogtoszone przez Pana.

Ponownie, idea, ze mogtoby istnie¢ miejsce, w ktdrym Bég mogtby zamieszkaé i by¢
ograniczonym przez struktury fizyczne, jest tutaj odrzucana. Bog jest zbyt wielki, zbyt
wielki. Méwigc wprost, bozki ograniczg naszg wizje Boga.



Koty mieszczg sie w pudetkach. Bog nie miesci sie w pudetku. A Bog nie moze byé w
ten sposdb ograniczony.

Wiec jest takie poczucie, ze wszystkie te obrazy, do pewnego stopnia, bedg
ograniczajace. | pomysl o tym, i pomysl o tym, jak prébujemy sobie wyobrazi¢ Boga.
Dopdki luzno trzymamy sie tych obrazow, mozemy sie dostosowac.

Ale gdy te rzeczy zostang utrwalone w kamieniu lub namalowane na Scianie, pojawia
sie niebezpieczenstwo, ze mogg nas ograniczaé. Pamietam historie sprzed kilku lat o
dziecku, ktore pomylito obraz Jezusa z Bogiem. Nie, to nie moze by¢ Bdg, poniewaz
Bog ma dtugie wtosy.

To sg wtasnie ograniczenia, ktére obrazy na nas natozg, jesli pozwolimy im stac sie
niepodwazalnymi. To jest z pewnoscig jeden z problemdw, ograniczenia, ktére bozki
natozg na Boga. Innym problemem jest to, ze bozkami mozna manipulowac.

| to jest bardzo jasne ze Starego Testamentu. To jest czes¢ gtéwnej krytyki, jaka
prorocy majg wobec bozkéw: fakt, ze zasadniczo mozesz sprawié, by idol zrobit
wszystko, co chcesz, by zrobit. W starozytnym Swiecie bozki byty zdejmowane ze
swoich swigtyn, szczegdlnie podczas pewnych $wigt w roku.

Wyprowadzano ich do miasta. Podczas jednego z festiwali bogowie mieli tadng, mata
pozorowang bitwe, a nastepnie bég wracat triumfalnie do swojej swiatyni. Czesto
zastanawiasz sie, co by sie stato, gdyby kto$ upuscit rozbitego bozka.

To by catkowicie zachwiato twoja teologig, prawda? Bozki mozna zmusi¢ do zrobienia
tego, czego chcemy. | tak ludzie by poszli i wlaliby ptynng krew lub cokolwiek innego
do gardta stworzonego przez siebie wizerunku, a bég by tego nie wyplut. Ach, bdég
przyjat moj dar.

Mozesz sprawié, ze bozki bedg miaty namalowany wielki uSmiech na twarzy i beda
myslaty, ze s z ciebie wiecznie zadowolone. Bozki mogg byé zmuszone do robienia
tego, co chcesz, zeby robity, do dziatania w sposdb, w jaki myslisz, ze chcesz, zeby
dziataty. Bdg, oczywiscie, nie byt do manipulowania.

| to jest, oczywiscie, jeden z wielkich obrazéw stojgcych za najstynniejszym
incydentem batwochwalstwa, catg sprawg ztotego cielca. Jest tu poczucie manipulacji
Panem, bo dlaczego oni robig ztotego cielca i mowig, ze chcemy ztotego cielca, aby
zabrat nas z powrotem do Egiptu? Coz, cielce byty czczone w Egipcie. To byta forma
jednego z ich bogdw, Hathor.

Wiec oto nadchodzg Izraelici maszerujgcy z powrotem, mowigc: Spdéjrzcie , mamy
ztotego boga Egiptu tuz obok nas. | myslg, ze zostang powitani z powrotem w Egipcie
z powodu ich identyfikacji z Egipcjanami. To z pewnoscig manipulacja Bogiem.
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| on idzie przed nimi, co oczywiscie oznacza, ze aprobuje ich i to, co robig. Kolejny
problem. Idole ucielesniajg ludzkie uprzedzenia.

| to jest dos¢ niezwykte, gdy sie nad tym pomysli. Wiecie, Biblia nigdy nie wychodzi i
nie stwierdza, dlaczego bozki sg zte. Sw. Pawet méwi o tym w Nowym Testamencie.

Jedna z rzeczy, o ktérych mowi, jest fakt, ze chociaz batwochwalstwo moze
zainspirowac piekne dzieta sztuki, nie oznacza to, ze czyni batwochwalstwo tadnym.
Jesli spojrzysz na te wizerunki greckich bogdw, nie sg otyli. Nie sg tysi.

S3 piekne. Sg urocze. Ucielesniajg ideaty, jakie ludzie majg dla siebie.

| czesto widzimy ten sam rodzaj nastawienia, nawet w naszej dzisiejszej sztuce, kiedy
ludzie przedstawiajg Jezusa. | ludzie majg te cudowng tendencje, oczywiscie, do
rozmyslania o Jezusie, ich idealizacji samych siebie. Przypomina to troche
stwierdzenie Alberta Schweitzera, kiedy powiedziat, ze osoba, ktdra szuka
historycznego Jezusa, jest jak ktos, kto zaglagda do gtebokiej studni i to, co widzi,
patrzac na siebie, jest jego wtasnym odbiciem.

To jest ten sposdb, w jaki wiele razy ludzie podchodzg do obrazu Boga, ktéry polega
na tym, ze chcg rzutowaé na Boga swoje mysli, swoje wartosci. Czy Bog jest biaty czy
czarny? Nie, musisz wybrad. Jesli zamierzasz stworzyc¢ solidny obraz Boga, musisz
wybrad.

Czy Bog jest silny? Czy jest potezny? Czy jest artystyczny? Czy jest mezczyzng? Czy
jest kobietg? On? Kobieta? W kazdym razie musisz wybrac. | w kazdym przypadku
wybierasz uciele$nienie Boga w jakiej$s wartosci lub obrazie, ktéry uwazasz za
wartosciowy. Musisz kochaé¢ Thora, prawda? Thor w pewnym sensie ucielesnia
ducha, ktdrego wikingowie ceniliby najbardziej.

Idole ucielesniajg nasze wartosci. Bég z drugiej strony chciatby, aby jego ludzie
ucielesniali jego wartosci. | dlatego nie mozna byto utrwali¢ obrazéw Boga w
kamieniu.

Porozmawiajmy wiec troche o historii. Co stato sie z bozkami? Upadek bozkdéw. Krél
Jozjasz, 640-609 p.n.e., zakazat bozkéw w Izraelu.

Ale na nieszczescie dla niego, zmart mtodo, a jego reformy nie przetrwaty go. Jego
syn Manasses byt znany ze swojego batwochwalstwa. | tak, wedtug Jeremiasza
rozdziat 2 wersety 26 do 27, jak ztodziej wstydzi sie, gdy zostanie wykryty, tak dom
Izraela bedzie zawstydzony.
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Oni, ich krélowie, ich urzednicy, ich kaptani, ich prorocy, ktérzy méwiag do drzewa, ty
jestes moim ojcem, a do kamienia, ty mnie zrodzites. Jeremiasz wyraznie przedstawia
sytuacje, ktérg widzi wokot siebie, ze drewniane i kamienne wizerunki staty sie
zastepcami Pana w lzraelu. Wiec nie méwimy tu tylko o poganskich bogach.

Mowimy o wizerunkach Pana. | znowu, dlatego wracam i méwie, ze wierze, ze drugie
przykazanie nie méwi tylko o poganskich wizerunkach, ale o wizerunkach Pana,
poniewaz to witasnie potepiajg. Batwochwalstwo sprowokowato zniszczenie
Jerozolimy, zgodnie z Ezechielem 6 i 8. A Ezechiel méwi o wszystkich obrzydliwych
wizerunkach, ktére ludzie czcili w $wigtyni w Jerozolimie.

Teraz, gdy dochodzimy do okresu drugiej Swigtyni, po odbudowie swigtyni po 515 r.
p.n.e., prawdopodobnie mieliSmy pewng pokuse batwochwalstwa wsrdd
spotecznosci diaspory, jak wspomniatem ostatnio. Ale naprawde nie wydaje sie, aby
byt problem batwochwalstwa w Judzie, raz jeszcze, az do rozpoczecia reform
hellenistycznych okoto 170 r. p.n.e., kiedy niektérzy ludzie uznali, ze politycznie
korzystne bedzie dla nich ustanowienie tego, co nazywano ohyda spustoszenia w
Swiatyni w Jerozolimie. Tak wiec jest niezwykte, ze przerazenie, z jakim Ksiega
Daniela méwi o tym incydencie, rowniez w Ksiedze Machabejskiej, ze mogli zobaczyg,
ze byto to w tym momencie tak obce ich doswiadczeniu, ze w tamtym czasie nie byfo
zadnych bozkoéw, zadnych wizerunkéw w lzraelu.

Teraz widzimy zmiane w judaizmie w okresie Drugiej Swigtyni. W czasach Jezusa
nastata pewnego rodzaju obsesja na punkcie tego drugiego przykazania, do tego
stopnia, ze sztuka przedstawiajgca w ogdle wydawata sie byé odrzucana. Menory byty
powszechnym motywem w sztuce, ale w tym okresie ludzkie przedstawienia nie byty
w ogole.

Podczas tego przedstawienia doszto do zamieszek w Jerozolimie z powodu orta,
ktérego Rzymianie prébowali umiesci¢ przed swiatynig, a ludzie zazadali jego
zerwania. Do kolejnego zamieszek doszto, gdy niektdrzy rzymscy zotnierze wkroczyli
do Jerozolimy ze swoimi sztandarami, na ktérych znajdowaty sie wizerunki ich
réznych zwierzat patrondéw. Kiedy Herod Wielki budowat swojg swigtynie, bardzo
uwazat, aby nie umieszczac¢ w niej zadnej sztuki przedstawiajgcej, poniewaz w
tamtym czasie wszystko, co przedstawiato zwierzeta lub ludzi, byto uwazane za
naruszenie drugiego przykazania.

Ten rodzaj postawy troche przyptywat i odptywat, poniewaz kilkaset lat pdzniej
ponownie przyjeli sztuke przedstawiajgcy i mamy niektdére z tych wspaniatych
mozaik, ktére zostaty znalezione w synagogach z IV wieku n.e., ktére przedstawiajg
postacie Zodiaku i tak dalej. Tak wiec postawy zmieniaty sie z czasem. Tak wiec wzory
geometryczne, motywy roslinne i ponownie Menora i Gwiazda Dawida staty sie
powszechnymi symbolami, ktére byty uzywane w sztuce, ale nie wszelkiego rodzaju
wizerunki ludzi, ani nawet wizerunki zwierzat.
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Mozesz sie w tym momencie zastanawia¢, czy nie ma tu fundamentalnego
nieporozumienia co do celu drugiego przykazania? Drugie przykazanie zostato
stworzone, aby powstrzymac ich od tworzenia wizerunkdw bogéw, bozkdw, a jednak
tutaj odrzucajg oni wszelkie wizerunki. | mysle, ze mozesz, wiesz, jesli chcesz czytac
te sfowa dostownie, nie bedziesz czynit sobie zadnego rzezbionego wizerunku, ani
niczego, co jest w niebie w gorze, ani na ziemi w dole, ani zadnego ze zwierzat, itd.,
itd. Jesli chcesz czytac te stowa dostownie, oczywiscie, mozesz powiedziec, ze nie
wolno ci mie¢ zadnych wizerunkdw zadnych zwierzat, nawet jesli ich nie czcisz.

Ale mysle, ze implikacja jest dos¢ jasna , ze mowimy o bozkach, obrazach kultu.
Wydaje mi sie wiec, ze w tym okresie stajg sie nieco, powiedzmy, pedantyczni w
kwestii przestrzegania drugiego przykazania. Cdz, a co z kosciotem? To zupetnie inna
sprawa, prawda? Poniewaz w kosciele obraz, kwestia ikon i uzywanie obrazéw w
kulcie staty sie czyms$ w rodzaju powaznej kontrowers;ji.

A Jezus nigdy nie wspomniat o drugim przykazaniu. Pawet o tym mowit, ale wyraznie
mowit o wizerunkach poganskich bogdéw. | najwyrazniej to samo jest powiedziane w 1
Liscie Jana, kiedy powiedziano nam, aby$Smy trzymali sie z dala od bozkdw.

Ale bozki weszty do kosciota, o, no to zaczynamy, mate dzieci, trzymaijcie sie z dala od
bozkdéw, tak. A w Rzymianach, twierdzac, ze sg madrzy, stali sie jak gtupcy i zamienili
chwate niesmiertelnego Boga na obrazy przypominajgce Smiertelnego cztowieka,
ptaki, zwierzeta i petzajgce stworzenia. To wyraznie méwi nie tylko o rzymskich
bogach, ktérzy mieli ksztatt cztowieka, ale takze o egipskich bogach.

Ale w koSciele mozemy zobaczy¢, ze ikonografia zaczyna nabieraé rozpedu okoto Il
wieku n.e. Mozliwe, ze mieli obrazy nawet wczesniej, ale nie wiemy tego na pewno.
Zawsze byli przywoddcy koscielni, ktorzy krytykowali uzywanie ikon.

Ale to nie byt naprawde znaczacy gtos , az do sredniowiecza. Kontrowersje wokot
ikonoklazmu, lub czasami nazywane wojng ikon, miaty miejsce w Kosciele
prawostawnym. | czasami mamy kilka réznych epizodow.

Pierwszg ikone nazwalismy ikonoklazmem , miata ona miejsce miedzy 726 a 787
rokiem n.e. Drugi ikonoklazm miat miejsce miedzy 814 a 842 rokiem n.e. Istnieje
teoria, ze chrzescijanie mogli by¢ pod wptywem muzutmanéw, ktérzy oczywiscie
odrzucajg wszelkie obrazy.

| tak w kosciele istniaty frakcje, ktore byty bardzo przeciwne uzywaniu ikon. Ale
ikonoklazm zdecydowanie odcisngt swoje pietno na chrzescijanistwie, chociaz
ostatecznie ikonoklazm, wojna z bozkami, zostat odrzucony, a Kosciét prawostawny
zaczat je przyjmowad. Duch i argumenty ikonoklastow zostaty pdzniej wskrzeszone
przez protestantéw i nadal ksztattowaty wiele ich mysli.
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Wiec pytanie, ktére musimy sobie zadac, myslac o bozkach, brzmi, czy mozliwe jest,
ze chrzescijanie czasami mylg obraz Boga z rzeczywistoscig? Czy mozemy stac sie
obsesyjnie zapatrzeni w nasze obrazy do tego stopnia, ze mogg one uksztattowacd
Boga na obraz obrazu, zamiast pozwoli¢ Bogu uksztattowac¢ nasze obrazy Pana?
Oczywiscie znam wielu chrzescijan z réznych tradycji, wielu, ktérzy uzywajg ikon w
czasie nabozenstw. Niektdrzy z moich najlepszych przyjaciot uzywajg ikon. Ale mimo
to musze powiedzie¢, ze one mnie denerwujg, niekoniecznie dlatego, ze wierze, ze s3
one naruszeniem Drugiego Przykazania, ale raczej zasad lezgcych u podstaw Drugiego
Przykazania, zasad, ze Bog jest zbyt wielki, aby mozna go byto zamkngé w solidnej
formie lub czyms$ w tym rodzaju.

Uwazam, ze ta zasada jest nadal dla nas bardzo istotna. | obawiam sie, ze uzywanie
obrazéw moze w rzeczywistosci ograniczy¢ naszg wizje Boga. Wiec dobrze jest miec
obrazy Boga.

Oczywiscie, Biblia daje nam wiele obrazéw Boga, ktérych mozemy uzyé. Problem
pojawia sie, gdy pozwalamy, aby te obrazy utrwality sie w kamieniu, gdy stajg sie zbyt
trwate w naszych umystach, poniewaz wtedy stajemy sie ograniczeni i skrepowani w
naszym rozumieniu tego, kim jest Bdg, jak dziata Bég. Gdy pozwalamy, aby te obrazy
staty sie trwate, zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze moga zajg¢ miejsce
prawdziwego Pana.

Jeszcze jeden fakt, ktéry musimy mieé na uwadze, to fakt, ze Biblia dopuszcza jeden
obraz Boga, a w rzeczywistosci popiera jeden obraz Boga. | tym obrazem jest
oczywiscie obraz cztowieka. Bog stworzyt ludzko$é na obraz Boga.

Znaczenie tego stwierdzenia byto oczywiscie przedmiotem wielu debat na przestrzeni
wiekdw. Moje wtasne odczucia, prawdopodobnie nie bede sie tu zagtebiat, poniewaz
wdatbym sie w opinie, ktére bytyby kontrowersyjne i nie bytbym w stanie
odpowiednio rozwingc ich w ciggu kilku minut. Zamiast tego wystarczy powiedzie¢,
ze Biblia potwierdza, ze istoty ludzkie sg obrazem Boga.

Jak Bog objawia sie na tym swiecie? Bdg objawia sie na tym Swiecie poprzez ludzkosé.
| Jezus oczywiscie potwierdza to, gdy mowi swoim nasladowcom: Jak mozesz méwic:
Pokaz mi Ojca? Jesli mnie widziate$, widziates Ojca . Jezus byt w petni cztowiekiem w
swojej w petni ludzkiej formie.

Mowi, ze widzieliscie Ojca. Uosabiat Ducha Bozego, oczywiscie, jak zaden inny
cztowiek nie mogt. A jednak, jesli prébujemy umniejszac jego cztowieczenstwo i
mowimy, coz, widzimy Boga w jego boskosci, a nie w jego cztowieczenstwie, céz, to
ktadzie korzenie herezji.
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To jest dzielenie boskiej natury Chrystusa na nature ludzka i nature boska. To zostato
odrzucone przez Koscidt jako herezja. To jest jedna natura w Chrystusie.

On jest boski, ludzki i boski. | to w jego catosci widzimy Boga objawionego. | tak Jezus
przedstawia nam w sobie petnie Boga.

| oczywiscie jest nadal obecny. Jezus méwi swoim nasladowcom, swoim uczniom, ze
jestesmy Jego ciatem. JesteSmy ciatem Chrystusa, nadal tutaj, na Swiecie.

Nie stuzymy Bogu najlepiej, wylewajac ofiary libacyjne przed obrazem. Raczej
stuzymy Bogu najlepiej, karmigc naszych bliznich, odziewajac nagich. Obraz Boga,
ktéry powinnismy ceni¢ najbardziej, nie jest czyms, co mozemy odtozy¢ na poétke.

Ale raczej obraz Boga, ktory powinnismy cenié najbardziej, to ten, ktory nosi twarz
biedaka z ulicy lub bogatego sasiada, biznesmena, sieroty, kelnerki. To sg obrazy
Boga, ktére powinnismy czci¢. A stuzgc naszym bliznim, mozemy pomaéc ucielesnic
rodzaj ducha, ktérego Bdg chce, abysmy mieli, ducha czci i ducha stuzby.

Nie ma to nic wspdélnego z tymi obrazami, tymi przedstawieniami, tymi obrazami,
ktére mogtyby stuzy¢ jako ogniska, ogniska dla naszego oddania. Najwieksze oddanie,
jakie mozemy okazac, najwiekszy sposdb, w jaki mozemy zobaczyé obraz Boga, to
szukaé tego obrazu w sgsiadach, ktérzy sg nazywani w Biblii obrazem Boga.

To jest dr Anthony J. Tomasino i jego nauczanie o Dziesieciu Przykazaniach.
To jest sesja 3, Przykazanie 2: Zadnych obrazkéw.



