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Lo que quiero hacer en esta serie de cuatro conferencias es hablar sobre los libros

de Primero y Segundo de Samuel y ver cémo el contenido de estos dos importantes libros
del Antiguo Testamento encaja en la trama de toda la Biblia. Esta es la primera de cuatro
conferencias sobre Primero y Segundo de Samuel.

Al leer el Antiguo Testamento, creo que uno de los primeros aspectos a considerar
es el caracter literario o el género del material leido. Los libros de Primero y Segundo de
Samuel, a los que nos centraremos en estas conferencias, se encuentran entre los libros
histéricos del Antiguo Testamento. Dado que los libros histéricos tienen un caracter
literario diferente al de, por ejemplo, los libros de leyes, los libros poéticos o la literatura
sapiencial, requieren una estrategia de lectura adecuada a su caracter literario. Por lo
tanto, en estas cuatro conferencias sobre Primero y Segundo de Samuel, quiero comenzar
comentando la naturaleza de la escritura histérica del Antiguo Testamento. Lo hago
porque la forma en que entendemos la naturaleza de la historiografia del Antiguo
Testamento influye de forma muy importante en la forma en que leemos y entendemos
las narrativas de Primero y Segundo de Samuel.

Permitanme comenzar planteando una pregunta general: ;Qué tipo de escritura
histérica encontramos en el Antiguo Testamento? ;Y cdmo nos ayuda una evaluacion
adecuada de la naturaleza de la historiografia del Antiguo Testamento a leer y
comprender adecuadamente las narrativas del Antiguo Testamento? A continuacion,
quisiera comentar algo mas especifico sobre cémo una comprension adecuada de la
naturaleza de la historiografia del Antiguo Testamento nos ayuda a leer y comprender
adecuadamente los libros de Primero y Segundo de Samuel. Primero, permitanme hacer
algunos comentarios generales sobre la naturaleza de la historiografia del Antiguo
Testamento. Cuando hablamos de los libros histéricos del Antiguo Testamento, nos
referimos a los siguientes libros: Josué, Jueces, Rut, Primero y Segundo de Samuel, y
Primero y Segundo de Reyes, todos ambientados en el periodo preexilico. Ademas,

tenemos Primero y Segundo de Cronicas, que curiosamente comienzan con una



genealogia que se remonta a Adan y terminan con un decreto de Ciro, el gobernante
persa, en el afio 538 a . C. Libero a los judios del cautiverio babilonico, aunque el
enfoque principal de Primera y Segunda Crdnicas es el periodo de la monarquia en Israel.
Ademas, estan los libros de Esdras y Nehemias, que describen algunas de las
experiencias de los judios que regresaron a su patria tras el exilio. Y finalmente, tenemos
la historia de Ester, ambientada en Persia, entre los judios que no regresaron a su patria.

Asi pues, existe una enorme cantidad de narrativa histérica en el Antiguo
Testamento. De hecho, si contamos las paginas de la Biblia hebrea, como hice al preparar
esta conferencia, los libros que acabo de mencionar constituyen aproximadamente el
cuarenta por ciento del Antiguo Testamento. Si a esto le sumamos las narrativas
histdricas del Pentateuco, y hay muchas en él, asi como los capitulos 36 al 39 del libro de
Isaias, que también es narrativa historica, y los libros de Jonéas y Job, si los clasificamos
como narrativa histérica, entonces mas del cincuenta por ciento del contenido del
Antiguo Testamento es narrativa historica.

La presencia de tanto material histérico en el Antiguo Testamento plantea una
pregunta importante: ;Por qué Israel tenia un interés tan grande en la historia? ¢Por qué,
de entre todas las naciones del mundo antiguo, Israel tenia un deseo mucho mayor de
registrar y conservar la memoria de sus experiencias historicas que otros pueblos de la
antigliedad? Y, ademas, ¢por qué Israel no solo tenia un mayor interés en la historia y las
tradiciones histdricas que otros pueblos antiguos, sino que también desarroll6 un
concepto unico de la historia y la escritura historica?

Hendrikus Berkhoff , en su volumen Cristo, el sentido de la historia , ha dicho que
debemos agradecer no a Grecia ni a Persia, sino a Israel, por nuestra sensacion de que la
historia tiene un fin y, como tal, tiene sentido. Geerhardus Vos , en su volumen Teologia
Biblica , afirmé que “el verdadero principio de la escritura historica, aquello que hace que
la historia sea méas que la cronica de eventos porque descubre un plan y postula una meta,
fue asi comprendido no primero por los historiadores griegos, sino por los profetas de
Israel. De ahi que encontremos también que la actividad entre estos circulos incluye la

historiografia sagrada, la produccion de libros como Samuel y Reyes, en los que el curso



de los eventos se coloca a la luz de un plan divino en desarrollo. Asi, se puede encontrar
un buen significado en la antigua costumbre canonica de llamar a estos escritos histéricos
los profetas anteriores”. G. Ernest Wright, en este volumen Dios que actua , también
llamo la atencion sobre lo que describié como “la atencion peculiar de Israel a las
tradiciones historicas” y sefiald que el enfoque del Antiguo Testamento no estaba
meramente en las hazafias individuales de héroes y reyes, no meramente en paneles de la
corte como la Crénica babilonica, sino méas bien en la unidad y el significado de la
historia universal desde el principio de los tiempos hasta el fin de los tiempos. Es en el
marco de esta historia universal donde se desarrollan las cronicas de los acontecimientos
individuales y, en Gltima instancia, adquieren su significado. Podriamos decir entonces
que Israel tenia lo que podria llamarse un concepto lineal de la historia. La idea de que
los acontecimientos historicos tenian significado porque formaban parte de un proceso
histérico con un propdsito y que avanzaba hacia una meta. Esta idea de que la historia es
progresiva y esta orientada a un objetivo probablemente la damos por sentada la mayoria
de nosotros hoy en dia, ya que en la cultura occidental nuestra forma de pensar sobre la
historia se ha forjado, en gran medida, en una idea judeocristiana del proceso historico.
Pero esto no era asi en el mundo antiguo.

En el mundo antiguo, en general, la historia se concebia como ciclica, basada en la
naturaleza ciclica de los procesos naturales, como las estaciones del afio y la salida y
puesta regulares del sol, o como oscilante, como el movimiento de un péndulo, que oscila
perpetuamente sin un patrén definido. Asi pues, la pregunta es: ;Cémo y por que llegd
Israel a comprender la historia universal como un proceso con propésito y significado, a
diferencia de otros pueblos antiguos?

G. Ernest Wright plante6 esa pregunta hace muchos afios y concluyd: «Nunca
podremos estar seguros de la verdadera razon de esta particular vision israelita de la
naturaleza y la historia». A continuacion, especulé que la vision de la historia de Israel
surgio porque la reflexion sobre sus propias experiencias historicas llevo a Israel a inferir
que Dios los habia elegido como su pueblo especial y, debido a esta inferencia inicial y

fundamental, Israel llegd a «tomar en serio los acontecimientos humanos porque en ellos



se podia aprender con mayor claridad que en ningun otro lugar la voluntad de Dios y su
propoésitox». Sin embargo, creo que debemos decir que la respuesta de Wright a esta
pregunta es deficiente. Su respuesta no explica adecuadamente por qué otros pueblos
antiguos no hicieron inferencias similares a partir de sus propias experiencias historicas
Unicas y, posteriormente, desarrollaron un concepto significativo de la historia.

Desde una perspectiva biblica, creo que debemos decir que Israel desarrollé su
sentido histdrico distintivo porque en lugar de descubrir a Dios en la naturaleza, como lo
hicieron muchos a su alrededor (un Dios Sol, un Dios de la Tormenta, un Dios de la
Fertilidad, etc.), Israel lleg6 a conocer a Dios en eventos histdricos, si, pero en eventos
histéricos tal como fueron anunciados de antemano y posteriormente interpretados para
ella por los profetas.

El error de Wright en su analisis de esta cuestion consistio en negar la existencia e
importancia de lo que podriamos Ilamar "revelacién verbal”. La Palabra divina,
pronunciada por los profetas del Antiguo Testamento, no recibe la atencién suficiente en
su andlisis. Limitd la revelacion divina a la revelacién en y a través de la experiencia de
los acontecimientos historicos. Sin embargo, en el Antiguo Testamento, encontramos que
Dios se dio a conocer a su pueblo tanto hablando como actuando, es decir, mediante la
palabra y el acontecimiento. La revelacion en el Antiguo Testamento no se encuentra en
una palabra que surge por interpretacion ciega de un acontecimiento, es decir, por
inferencia, como diria Wright a partir de la experiencia histérica. Mas bien, la revelacion
en el Antiguo Testamento consiste en una palabra que posteriormente es confirmada por
un acontecimiento. Las palabras y los actos de Dios se complementan de tal manera que
Dios se compromete verbalmente a hacer algo y luego confirma esa palabra como una
palabra confiable al hacer precisamente lo que dijo que haria.

Hay innumerables ejemplos de esto en el Antiguo Testamento. Como dice
Geerhardus Vos , en un ensayo titulado “La idea de la teologia biblica”, lo expres6 muy
bien: “Sin las acciones de Dios, las palabras serian vacias”. Es decir, si Dios no hiciera lo
que dijo que haria, sus palabras no tendrian ningtin valor. “Sin las acciones de Dios, sus

palabras serian vacias, pero sin sus palabras, sus acciones serian ciegas”. Es decir, sin la



revelacion de la palabra, el significado de la historia siempre seria un misterio. Solo hay
que mirar a nuestro alrededor e intentar interpretar la historia nosotros mismos hoy
mediante la observacion del proceso historico. Cada uno que lo hace llega a una
conclusion diferente. Sin sus palabras, las acciones serian ciegas.

A veces, atribuir valor historico a las narraciones del Antiguo Testamento ha sido
cuestionado debido a su perspectiva demasiado religiosa o teol6gica, asi como porque a
veces las relaciones causales no estan claramente delineadas. El caracter religioso o
teoldgico de las narraciones historicas del Antiguo Testamento es bastante evidente para
cualquiera que lea el Antiguo Testamento. Pero, ¢a qué me refiero con la falta de
atencién a las relaciones causales en las narraciones histéricas del Antiguo Testamento?
Permitanme darles un par de ejemplos. En Jueces 6:1, leen: "Otra vez los israelitas
hicieron lo malo ante los ojos del Sefior y durante siete afios los entreg6 en manos de los
madianitas ". Hay una declaracién muy similar en Jueces 13:1: "Los israelitas hicieron lo
malo ante los ojos del Sefior, por lo que el Sefior los entregd en manos de los filisteos
durante cuarenta afos".

Al leer esto, podria preguntarse: "¢ Donde estan los detalles que explican como
Israel fue entregado a los filisteos durante cuarenta afios? ¢ Cuales fueron las fuerzas
econdmicas? ¢ Las fuerzas sociales? ¢ Los factores militares que permitieron que esto
sucediera?". Hoy en dia, muchos dirian que la frecuente ausencia de informacion que
explique las relaciones causales, como las descritas en Jueces 6:1 y 13:1, impide que las
narraciones del Antiguo Testamento se consideren escritos historicos legitimos. Al
evaluar estas cuestiones, creo que es importante recordar que el enfoque central del
Antiguo Testamento reside en algo muy diferente al de cualquier otro escrito historico.
La preocupacion central de la narrativa biblica es describir lo que Dios ha hecho en la
historia para revelarse y redimir a su pueblo. La historia del Antiguo Testamento,
entonces, es lo que podria describirse apropiadamente, en mi opinién, como una historia
de redencion. Los incidentes registrados en la narrativa del Antiguo Testamento son
significativos por su relacién con la obra continua de revelacion y redencion de Dios. Lo

importante en relacion con la obra reveladora y redentora de Dios encuentra su lugar en



la narrativa biblica. Lo que no es importante en conexién con las obras de revelacion de
la redencion de Dios se pasa por alto o se menciona sélo en unas pocas palabras a modo
de transicion a asuntos de mayor importancia en la historia redentora.

A veces se ha argumentado que esta caracteristica de la narrativa historica del
Antiguo Testamento le imprime algun tipo de sesgo religioso o teoldgico que luego
socava su valor como escritura verdaderamente histdrica porque no califica como
“historiografia objetiva”.

Ciertamente, no se puede negar que la escritura historica de la Biblia tiene un
caracter religioso o teoldgico distintivo. Obviamente lo tiene. No fue el propdsito de los
escritores proporcionar algun tipo de descripcién imparcial o neutral de los eventos que
describieron. De hecho, cabe cuestionar si es posible una "historiografia objetiva™, en el
sentido de algun tipo de informe objetivo completamente neutral de los sucesos. En
definitiva, creo que debemos afirmar que toda escritura historica es interpretativa. Asi
pues, podriamos decir que hay historiografia fiable y no fiable, pero toda escritura
histérica requiere que los eventos se consideren desde una perspectiva determinada que
regira la eleccion del material y la evaluacion de su importancia o significado. En ese
sentido, ninguna escritura historica es estrictamente objetiva, y la escritura historica no
puede ser de otra manera. Pero eso no hace que toda escritura historica sea poco fiable o
poco fiable.

Con respecto a las narraciones del Antiguo Testamento, si; se caracterizan por una
orientacion religiosa o teoldgica que determina la seleccion y evaluacion de lo que se
narra. Y si, en muchos casos las relaciones causales no se explican completamente. Pero
estas caracteristicas de la narrativa biblica no les restan legitimidad como fuentes de
informacion histérica. La cuestion es que las narraciones biblicas describen
acontecimientos que han sucedido, y estos eventos encuentran su significado en conexion
con la gran obra redentora de Dios. Asi que, como ya he indicado, podriamos decir que la
historia del Antiguo Testamento se describe mejor como una historia de redencion. En mi
opinidn, la importancia de este concepto para comprender los escritos histéricos de la

Biblia es innegable, y la razon es la siguiente: el mensaje de la Biblia esta



inseparablemente unido a la historia que describe. La historia que describe es la historia
de la obra redentora de Dios. Si los acontecimientos de esa historia no sucedieron, nuestra
fe se convierte en un salto irracional y es vana. Es vacia y un autoengafio. Nuestra fe se
basa en las palabras y acciones de Dios en la historia humana. Pablo lo expreso6 de forma
concisa y contundente cuando dijo: «Si Cristo no resucito, vuestra fe es vana». Por esta
razon, podemos estar agradecidos de que Dios no solo haya actuado en la historia
humana para proveer nuestra redencion, sino que también haya hablado y nos haya dado
un testimonio fidedigno de su obra y plan redentores. Como dijo Pedro: «Ante todo,
tengan presente que ninguna profecia de la Escritura surgi6 de la interpretacion personal
del profeta. Porque la profecia nunca fue traida por voluntad humana, sino que los
profetas [aunque humanos] hablaron de parte de Dios siendo inspirados por el Espiritu
Santo» (2 Pedro 1:21).

Ahora bien, con esto como antecedente, al analizar la naturaleza de la escritura
histdrica del Antiguo Testamento, quiero pasar a la lectura de Primero y Segundo Samuel
desde una perspectiva historica redentora. Me parece que la naturaleza de la
historiografia del Antiguo Testamento, al ser historia redentora, nos obliga a situar las
narrativas histéricas biblicas en ese flujo del movimiento historico redentor.

Analicemos Primero y Segundo Samuel. Me gustaria comenzar con algunos
comentarios introductorios sobre los libros en si, y lo primero que veremos al respecto
son algunos comentarios sobre el nombre de los libros. EI nombre "Samuel” proviene de
la persona que se destaco en la primera parte de este extenso libro. Diria que Primeroy
Segundo Samuel contiene 55 capitulos: 31 capitulos en 1 Samuel y 24 capitulos en 2
Samuel. Por lo tanto, es un libro extenso.

Samuel fue el instrumento de Dios para ungir a Saul y a David como los dos
primeros reyes de Israel. El establecimiento de la realeza en Israel por el profeta Samuel
y la descripcién de los reinados de los dos primeros reyes de Israel, Sadl y David, es de lo
que tratan Primero y Segundo de Samuel. Aunque esta claro que Samuel no fue el autor
del libro porgque su muerte esta registrada en 1 Samuel 25:1, es probable que el autor,

quienquiera que fuera, usara material escrito por Samuel, asi como por otros profetas de



la época, sobre eventos que habian presenciado o con los que estaban familiarizados.
Digo esto porque 1 Cronicas 29:29 y 30 dice: "En cuanto a los eventos del reinado de
David, desde el principio hasta el fin, estan escritos en los registros de Samuel el
vidente". Ahora bien, eso no se refiere a Primero y Segundo de Samuel, pero debe haber
material escrito de la mano de Samuel. Los registros del profeta Natan y los registros de
Gad el vidente, Natan y Gad también jugaron un papel en la vida de David, junto con los
detalles de su reinado y poder y las circunstancias que lo rodeaban a él, a Israel y a los
reinos de todas las demas tierras.

El Primer y Segundo Libro de Samuel fueron originalmente un solo libro o rollo.
La division en dos partes fue realizada, hasta donde sabemos, por los traductores de la
Septuaginta, una traduccion griega del hebreo del Antiguo Testamento. Al dividirlo en
dos libros, la muerte de Sadl en 1 Samuel 31 parecia el lugar apropiado para establecer
una division y concluir el libro de 1 Samuel, de forma similar a como se describen las
muertes de Moisés y Josue en los ultimos capitulos de Deuteronomio y el libro de Josué.
El nombre o titulo de los libros ha variado con el tiempo. Al ser designados como Primer
y Segundo Libro de los Reinos en la Septuaginta, y dado que lo que conocemos como
Primer y Segundo Libro de Samuel se llamaba Primer y Segundo Reino, esto significa
que lo que conocemos como Primer y Segundo Libro de Reyes se llamaba Tercer y
Cuarto Reino. Posteriormente, se produjo una ligera modificacion en la traduccion de la
Vulgata, donde el titulo era para Primer y Segundo Libro de Samuel, Primero y Segundo
Libro de Reyes, y lo que conocemos como Primer y Segundo Libro de Reyes se convirtio
en Tercer y Cuarto Libro de Reyes. Digo esto porque quizas algun dia vayan a una
biblioteca y vean un comentario sobre Tercero y Cuarto Reyes y se pregunten: ";Donde
esta eso? No tengo ese libro en mi Biblia". Proviene de la antigua tradicion de los titulos
de la Vulgata Latina. La designacion del libro con el titulo Samuel proviene de la
tradicion judia. Asi que estos comentarios son, en general, sobre los libros en si.

Permitanme ahora hacer un breve resumen del contenido de Primero y Segundo de
Samuel, y sugerir cual, en mi opinion, es el tema principal del libro. Primero y Segundo

de Samuel se sittan entre Jueces y Reyes. Claro que, al final de Jueces, se encuentra el



libro de Rut, ambientado en la época de Jueces, pero Samuel se situa entre el libro de
Jueces y Primero y Segundo de Reyes, y aborda el periodo historico que comienza con el
final del periodo de Jueces y termina poco antes de la muerte de David. La muerte de
David se describe, de hecho, en los primeros capitulos de Primero de Reyes. Abarca un
periodo de 130 afios, aproximadamente entre 1100 y 970 a. C.

El libro no nos ofrece una historia politica detallada de este periodo, pero se
compone, en su mayor parte, de una coleccion de relatos biograficos centrados en los tres
lideres prominentes de Israel durante ese periodo: Samuel, Saul y David. En mi opinién,
lo que une estas narraciones y da unidad al libro es el tema de la realeza y el pacto. Al
leer Primero y Segundo Samuel, creo que encontrara que, en primer lugar, el parentesco
solicitado por el pueblo en 1 Samuel 8 fue una negacion del pacto. En segundo lugar, la
realeza instituida por Samuel, como se encuentra en 1 Samuel 10:17-27 y 11; 14:12-25,
era coherente con el pacto. En tercer lugar, la realeza tal como la practicaba Saul no
correspondia al ideal del pacto, y los capitulos claves alli son 1 Samuel 13 y 1 Samuel 15.
En cuarto lugar, la realeza tal como la practicaba David era una representacion imperfecta
pero verdadera del ideal del rey del pacto, y eso lo encontramos en el libro de 2 Samuel.

Quiero retomar el desarrollo cuadruple del tema de la realeza y el pactoen 1y 2
Samuel después de completar estos comentarios introductorios. Volvamos entonces a una
breve introduccion a los dos libros. Los dos libros en su conjunto se pueden dividir en
tres secciones relacionadas con las vidas de las tres figuras principales: Samuel, Sadl y
David. Samuel es la figura mas prominente en 1 Samuel, capitulos 1-12. Se lee sobre su
nacimiento, su conversion en profeta y, finalmente, su uncién de Saul como rey. En los
capitulos 13-31 de 1 Samuel, Saul es la figura prominente. Se convierte en rey en los
capitulos 8-12. Comienza su reinado en el capitulo 13. Desde el 13 hasta el final del libro,
el enfoque principal estd en Sadl, aunque en este punto David entra en escena y se ve la
tendencia descendente de Saul y el ascenso de David al trono. Y luego, en 2 Samuel 1-24,
David es la figura mas prominente. Asi que, si observan esas tres secciones (1-12 de 1
Samuel, Samuel); 13-31 de 1 Samuel, Saul; y la totalidad de 2 Samuel, David),

encontraran que ocupan respectivamente 17, 34 y 45 paginas en la Biblia hebrea.
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Observen que la seccion de David es, por mucho, la mas extensa, y creo que esto en si
mismo indica que el autor desea destacar el reinado de David.

Ahora, para algunas observaciones finales en esta seccidn introductoria, quiero
[lamar su atencion sobre tres avances significativos en la historia de la redencién que se
encuentran en Primero y Segundo Samuel. Si el material histérico del Antiguo
Testamento se entiende correctamente como una historia de redencion, ;cuales son los
eventos mas importantes en Primero y Segundo Samuel que impulsan esta historia de
redencion? Quiero llamar su atencidn sobre tres aspectos. Primero, Samuel registra el
cumplimiento de la promesa de Dios a Abraham sobre la extension de la Tierra
Prometida. Mencionaré los tres y luego analizaré cada uno con mas detalle, pero primero,
encontraran el cumplimiento de la promesa de Dios a Abraham sobre la extension de la
Tierra Prometida. Segundo, Samuel registra como Jerusalén se convirtio en el centro
politico y religioso de Israel. Tercero, y mas importante, y aqui es donde dedicaremos la
mayor parte de nuestro tiempo, 1 Samuel describe el establecimiento de la realeza en
Israel y asocia la uncidn con la realeza. Quizas se pregunten por qué es importante. Lo
veremos mas adelante. Pero me parece que estos tres eventos en el avance de la historia
redentora, presentes en Primero y Segundo Samuel, son de enorme importancia.
Analicemos cada uno brevemente.

Primero, 2 Samuel registra el cumplimiento de la promesa de Dios a Abraham
sobre la extension de la Tierra Prometida. La promesa de Dios a Abraham de que sus
descendientes poseerian la tierra de Canaan fue uno de los elementos centrales del pacto
de Dios con Abraham. Se encuentra referencia a la tierra prometida en Génesis 12 cuando
el pacto fue presentado originalmente a Abraham, Génesis 12:7. Se desarrolla en Génesis
15:18-21 donde se describen los limites de esta tierra. Se confirmd ain mas en Génesis
17:8 y se repitio en muchos otros lugares, incluyendo Numeros 34:1-12, Deuteronomio
1:7, Deuteronomio 11:24, Josué 1:4, Salmo 105:8-11, y hay otros lugares también. Esa
promesa a Abraham se cumplié inicialmente cuando Israel tomo la tierra de Canaan en el
momento de la conquista bajo el liderazgo de Josué. En Josué 11:23 leemos: «Josué tomo

toda la tierra, tal como el Sefior le habia ordenado a Moises, y la dio como herencia a
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Israel, segun sus divisiones tribales». Y podrias pensar: «Ahi esta el cumplimiento». Sin
embargo, si pasas a Josué 13, lees que esa conquista inicial aun dejaba grandes
extensiones de tierra por conquistar, y las diversas tribus no completaron la tarea en sus
propios territorios. Lees mas detalles al respecto en Jueces, capitulo 1. Ademas, la
promesa a Abraham describe fronteras que se extendian hasta Egipto, hasta el rio
Eufrates. El cumplimiento de esta promesa no llegé hasta el reinado de David. Lees sobre
esto en 2 Samuel 8, donde hay una lista de las conquistas de David. David no solo derrotd
a los filisteos, que eran la amenaza inmediata, tras la muerte de Saul , sino que extendio
la soberania de Israel hasta el rio Eufrates. No me detendré en leer eso en 2 Samuel 8,
pero el relato esta ahi. Al leer 1 Reyes 4, David entrega su reino a su hijo Saloman, se lee
que las fronteras se extendian hasta el Eufrates. Asi, en 1 Reyes 4:21 y 24, se encuentra
que la promesa dada a Abraham se ha cumplido.

Asi gque creo que se puede decir que en esas declaraciones bastante mundanas de 2
Samuel 8, donde se encuentra la lista de las conquistas de David, hay también otra verdad
profunda: Dios es fiel a sus promesas. Lo que dice se cumplira. El cumplira lo que dice.

En la época de Samuel y Sadl, la posesion de los territorios prometidos a Abraham
parecia imposible, probablemente incluso impensable. Pero en la providencia de Dios, las
grandes naciones del Creciente Fértil —Egipto, Babilonia, Siria y los hititas— se habian
visto debilitadas durante los reinados de David y Salomoén, de modo que sus reinos
pudieron crecer hasta el alcance que el Sefior le habia prometido a Abraham.

Asi que hay un paso en el movimiento hacia adelante de la historia redentora.

Un segundo ejemplo: Samuel relata como Jerusalén se convirtio en el centro
politico y religioso de Israel. Tras la ascension al trono de David, tomd Sion, la ciudad
jebusea , y la convirtid en su capital. Leemos sobre ello en 2 Samuel 5. Jerusalén se
convirtio en el centro politico de Israel. En 2 Samuel 6, leemos otro acontecimiento
significativo. En 2 Samuel 6, David trajo el Arca de la Alianza a Jerusalén,
convirtiéndola no solo en el centro politico, sino también en el centro religioso de la

nacion.
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Ese acto tuvo un significado simbdlico muy importante; hablaremos més sobre
esto mas adelante. Pero ese significado radica en que David aun reconocia a Yahvé como
el gobernante supremo de la tierra. Recordemos que el Arca de la Alianza, que contenia
las tablas de la ley entregadas a Moisés en el monte Sinai, era considerada el trono de
Yahveé. Aunque David era el gobernante y el rey humano, el hecho de que trajera el Arca
de la Alianza a Jerusalén demostro que consideraba a Yahvé como el rey divino y el
soberano supremo de Israel.

Desde la época de David en adelante, durante el resto del Antiguo Testamento y hasta el
Nuevo Testamento, Jerusalén permanecio en el centro de la relacion de Dios con su
pueblo elegido, Israel. Sigue siendo asi hasta hoy. Hablaré méas sobre esto mas adelante,
cuando analicemos el reinado de David.

Pero luego, en tercer lugar, en cuanto a los avances en la historia redentora, 1
Samuel describe el establecimiento de la realeza en Israel y la asociacion de la uncion
con la realeza. Es en el libro de Samuel que la frase "el ungido del Sefior" llega a ser
utilizada como sinénimo de rey. La importancia de esto se ve cuando se da cuenta de que
las palabras en espafiol "ungido™ y "mesias" son la traduccion y transliteracion de la
misma palabra hebrea meshia h , un sustantivo que significa ungido y que proviene de la
raiz hebrea mashah que significa "ungir". Por lo tanto, las palabras en espafiol para
"ungido" y "mesias" son la misma palabra en hebreo.

En griego, christos es la palabra que se usa para traducir "mesia h" tanto en la
Septuaginta como en el Nuevo Testamento. Esta palabra griega, christos, proviene de una
raiz que significa "ungir" y, por supuesto, la conocemos por la transliteracion "Cristo" en
nuestra version de la Biblia en espafiol. Asi pues, las palabras "Cristo" y "Mesias", tan
familiares hoy en dia, tienen su contexto biblico inicial en Primero y Segundo de Samuel.
Esto significa que las raices de la idea mesianica, un concepto biblico sin duda muy
importante, tienen conexiones significativas con las narraciones de Primero y Segundo de
Samuel.

Las historias de como Saul y David fueron ungidos se encuentran en 1 Samuel 9:1-

10,16 para Saul y en 1 Samuel 16 para David. La designacion de "el ungido del Sefior"
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para los reyes de Israel se encuentra numerosas veces en 1y 2 Samuel. En 1 Samuel 2:10,
24:10, 26:9, 2 Samuel 1:14, 1:16, 19:21, 22:51, 23:1, puede haber otras.

Es importante entender que el establecimiento de la realeza en Israel no surge sin
una expectativa previa. Es decir, no surge de la nada. Se alude inicialmente en la promesa
de Dios a Abraham y Sara de que reyes vendrian de ellos y estarian entre sus
descendientes (Génesis 17:6 y 16). Se menciona mas explicitamente en la profecia de
Jacob sobre la tribu de Juda cuando dijo: «EI cetro no se apartara de Juda, ni la vara de
gobernante de entre sus pies, hasta que venga aquel a quien pertenece» (Génesis 49:10).
Balaam profetizo que habria un rey en Israel en Numeros 24:7: «Su rey sera mas grande
que Agag, y su reino sera exaltado». Y en Deuteronomio 24:7-19 dijo: “Saldra una
estrella de Jacob, se levantara un cetro de Israel, aplastara las frentes de Moab, Edén sera
conquistado, saldra un gobernante de Jacob”. Moisés en Deuteronomio capitulo 17
incluy¢ la “Ley del Rey”, asi llamada, en su renovacion del Pacto del Sinai en las llanuras
de Moab anticipando el tiempo de la realeza que llegaria en Israel.

Al comienzo de 1 Samuel, Ana anticip6 el dia en que Dios daria poder a su rey y
fortaleceria a su ungido. 1 Samuel 2:10, donde habla del "ungido y del rey", incluso antes
de que los reyes fueran ungidos. Asi que, cuando finalmente lleg6 la realeza, quedd claro
que Dios queria que Israel tuviera una linea de reyes que anticiparan y sefialaran al gran
rey mesianico del futuro. Sin embargo, no fue hasta 1 Samuel 8-12 que la realeza se
establecio en Israel.

1 Samuel 8-12 describe el establecimiento de la realeza en Israel en 5 unidades
literarias. Las divisiones de los capitulos 8-12 no estan en los mejores lugares, asi que
permitanme mostrarles rapidamente cémo se dividen esas unidades narrativas. 1 Samuel
8 es la peticion de Israel de un rey; 1 Samuel 9:1 a 10:16, Samuel unge a Saul en privado
para ser rey; y tienen la unidad narrativa. En 10:17-27, Samuel convoca una asamblea de
Mizpa donde Sadl es seleccionado publicamente para ser rey. En el capitulo 11,
versiculos 1-13, la eleccion de Saul para ser rey se confirma con una victoria sobre los
amonitas. Y luego, en 11:14 a 12:25, se inaugura el reinado de Sadl. Se inaugura en una

ceremonia de renovacion del pacto convocada por Samuel para celebrarse en Gilgal .
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Al leer estas narraciones, creo que descubrimos que, si bien la realeza estaba
dentro del proposito de Dios para su pueblo, no se originé de la forma que podriamos
haber esperado. En 1 Samuel 8, encontramos que los ancianos de Israel se acercaron a
Samuel y le pidieron que les diera un rey como las naciones de alrededor. Esto se
encuentra en 1 Samuel 8:5y 1 Samuel 8:19 y 20. Pero los eventos del capitulo ocurren
mucho después de la descripcion de la milagrosa liberacion de Israel de los filisteos,
como se describe en el capitulo 7. En el capitulo 7, Samuel es reconocido por primera vez
como juez en relacidn con esa victoria sobre los filisteos. Pero en el capitulo 8, ya es
anciano. Leemos que en el versiculo 1 del capitulo 8, y debido a su avanzada edad,
Samuel habia designado a sus hijos Joel y Abias para que lo ayudaran a tomar decisiones
legales. Pero a diferencia de su padre, pervirtieron la justicia por lucro. Leemos eso en 1
Samuel 8:2 y 3. Esto dio a los lideres nacionales de Israel la oportunidad de pedirle a
Samuel que diera al pueblo "un rey que nos juzgara como todas las demas naciones
tienen". Versiculo 5: parece probable que la corrupcion de los hijos de Samuel fuera una
excusa conveniente para justificar su deseo de un rey. Esos lideres realmente deseaban
algo mucho mas trascendental que simplemente ser discipulos de los hijos de Samuel.
Querian crear un nuevo orden social reestructurando la teocracia de una manera que
permitiera un rey humano. El papel que describieron para el rey revela que su motivacion
maés profunda surgié de una falta de confianza en Jehova mucho mas que de una
preocupacion por la corrupcion de los hijos de Samuel.

La peticion perturbé a Samuel, como leemos en el versiculo 6. No solo porque la
tomd como algo personal, como una insinuacién de que ya no era lo suficientemente
competente para proporcionar liderazgo humano a la nacion, sino también porque sugeria
que una teocracia directa, es decir, una en la que solo Jehové gobernaba a la nacién como
rey divino de Israel, ya no era suficiente para Israel. La peticion implicaba que Israel era
inferior a los paises vecinos, simplemente porque no tenia un rey humano que saliera al
frente y los dirigiera en la batalla; como leemos en el versiculo 20. Querian un rey que
saliera al frente de ellos y los dirigiera en la batalla, especialmente ante las amenazas

filisteas y amonitas.
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En esencia, esta actitud era un rechazo al reinado de Jehova, como se declara
explicitamente en el versiculo 7 y se reitera en 10:19, 12:12, 12:17 y 12:19. Se convierte
en un tema recurrente en 1 Samuel 8-12. Su solicitud de un rey era un rechazo al Sefior,
quien era su rey. Y, por lo tanto, era una negacion del pacto. Era un rechazo de lo que
distinguia a Israel de las demés naciones. Fue una negacion de la confesion del Salmo
44:2 al 8, donde se lee: «TU, Jehova, expulsaste a las naciones paganas con tu poder y
diste toda la tierra a nuestros antepasados. Aplastaste a sus enemigos y liberaste a
nuestros antepasados. No conquistaron la tierra con sus espadas. No fue su propio brazo
fuerte lo que les dio la victoria; fue tu diestra, tu brazo fuerte y la luz cegadora de tu
rostro lo que los ayudd. Porque los amaste. T eres mi rey y mi Dios. TU ordenas
victorias para Israel; solo con tu poder podemos hacer retroceder a nuestros enemigos,
solo en tu nombre podemos pisotear a nuestros adversarios. No confio en mi arco, no
cuento con mi espada para salvarme. TU eres quien nos da la victoria sobre nuestros
enemigos; avergienzas a los que nos odian. Oh Dios, te damos gloria todo el dia 'y
constantemente alabamos tu nombre». Esa deberia haber sido la confesion de Israel, pero
estos ancianos acuden a Samuel y quieren un rey como las naciones de alrededor para
que salga y los guie en la batalla. Fue un intento de sustituir el gobierno de Jehova por
una institucion humana que fuera vista como mas visible, mas confiable y mas capaz de
garantizar la seguridad de la nacion.

A pesar de esto, el Sefior le ordend a Samuel que concediera la peticion de los
lideres israelitas. Le dijo a Samuel que el problema central no era tanto que lo hubieran
rechazado a él, es decir, a Samuel, sino que me habian rechazado a mi, Jehova. Y que ya
no querian que Jehova fuera su rey. Versiculo 7: Asi que, si bien se le instruy6 a Samuel
que les diera lo que querian, al mismo tiempo se le dijo que les advirtiera sobre lo que
implicaria tener un rey como el de las naciones; eso esta en el versiculo 9. Si lees los
versiculos 11 al 18, creo que se entienden mejor como una descripcion de las practicas
rutinarias de un tipico rey de una ciudad-estado cananea de esa época. Y al leer esos
versiculos, la palabra que destaca y caracteriza claramente a esos reyes es "tomar". Se usa

cuatro veces en los versiculos 11, 13, 14 y 16, y se implica varias veces mas. Samuel les
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dijo a los lideres que un rey como los de las naciones vecinas seria un rey que tomaria a
sus hijos, versiculo 11. Tomaria a sus hijas, versiculo 13. Tomaria lo mejor de sus
campos Y vifias, versiculo 14. Tomaria la décima parte de su grano, versiculo 15.
Tomaria siervos y siervas, versiculo 16. Tomaria lo mejor de su ganado y asnos,
versiculo 16. Tomaria la décima parte de sus rebafios, versiculo 17. Y el resultado seria;
el pueblo de Israel seria reducido a la esclavitud, muy similar a lo que habian
experimentado en Egipto.

Samuel les dio esa advertencia; pero la advertencia cayé en oidos sordos. Después
de escucharlo, los lideres insistieron incluso con mas fuerza que antes; compare el
versiculo 5y el versiculo 20. Querian un rey "que nos juzgara y nos dirigiera en la
batalla". Asi que querian un rey por las razones equivocadas; sin embargo, Dios le dijo a
Samuel tres veces en este capitulo: "Haz lo que dicen”, en los versiculos 7, 9y 22. Aqui
hay una situacién en la que el Sefior consintié la malvada peticion del pueblo, pero luego
convirtio su malvada aspiracion en algo que finalmente resultaria en el bien de la nacion.
Recordamos aqui, creo, las palabras de José a sus hermanos en Génesis 50, versiculo 20:
"Ustedes pensaron hacerme dafio, pero Dios lo transformo en bien para lograr lo que
ahora se est4 haciendo; la salvacion de muchas vidas". Cuando Samuel finalmente
establecio la realeza y Saul fue presentado al pueblo, fue un tipo de realeza diferente al
que el pueblo habia pedido.

La realeza en Israel, segun la definié Samuel, debia ser una realeza de pacto, es
decir, una en la que los deberes y responsabilidades de un rey en Israel serian
radicalmente diferentes a los de los reyes de las naciones vecinas. La realeza en Israel se
disefiaria de tal manera que integrara la realeza humana en la administracién del pacto.
Asi pues, este capitulo, 1 Samuel 8, marca el inicio de una nueva e importante iniciativa
en el plan redentor de Dios. La realeza se incorporara ahora a los propésitos redentores de
Dios para su pueblo. A medida que la historia de Israel se desarrollaba, fue el fracaso
constante de sus reyes humanos lo que finalmente dio lugar a la esperanza de un futuro
rey mesianico, en la linea de David, que seria a la vez humano y divino. Este tema se

desarrolla cada vez mas en los libros proféticos; finalmente, sera Jesus, la raiz y
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descendencia de David (Apocalipsis 22:16), quien cumplira plenamente este ideal del
verdadero rey de pacto. Cuando toda la historia llegue a su consumacion final, el apostol
Pablo nos dice que Jesus entregara el reino a Dios el Padre, después de haber destruido
todo principado, autoridad y poder (1 Corintios 15:24).
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