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To jest dr George Payton i jego wyktad na temat ttumaczenia Biblii. To sesja 24,
Pytania retoryczne i stwierdzenia retoryczne.

W tej prezentacji méwimy o kolejnym wyzwaniu ttumaczeniowym, a mianowicie o
pytaniach retorycznych i stwierdzeniach retorycznych.

Zwykle myslimy o pytaniach retorycznych, ale stwierdzenia retoryczne nie sg czyms,
o czym czesto sie dyskutuje. Chcemy zobaczy¢, jak oba te zagadnienia mogg stanowié
wyzwanie dla ttumaczy Biblii i interpretatorow Biblii. Tak wiec, kazdy jezyk ma
pytania, o ile nam wiadomo.

| zazwyczaj sg przyzwyczajeni do proszenia o informacje. Rzeczy takie jak, ktéra
godzina? Albo kiedy przyjda nasi goscie? lle bochenkdéw chleba kupujesz? Kto
rozmawia z Jimem? Wiec mamy tego typu pytania informacyjne. Ale s3 tez inne cele

pytan.

| widzieliSmy to troche, gdy przyjrzelismy sie teorii aktdw mowy, gdzie mozna
powiedzieé takie rzeczy jak: czy mozesz podac sdl? | to nie jest pytanie o informacje;
to jest grzeczna prosba. Wiec pytania mogg by¢ uzywane na rdézne sposoby. A
czasami pytanie moze by¢ uzywane jako odpowiedz dla kogos.

Zadajesz pytanie, a nastepnie odpowiadasz pytaniem, ale pytanie, na ktore
odpowiadasz, jest w rzeczywistosci czyms wiecej. Na przyktad powiedzmy, ze mfoda
kobieta w szkole sredniej, Susan, wraca ze szkoty i po jakims czasie pyta mame, czy
moze oglagdad telewizje. Czy moge ogladad telewizje? | to jest prawdziwa prosba,
wprost, doktadnie tak, jak to wyglada.

A mama mowi, czy skoriczytas prace domowga? To jest prosba o informacje, ale to co$
wiecej. Wiec mama odpowiedziata, ze to wynika z zasad domowych. Zaréwno mama,
jak i Susan wiedzg, ze najpierw musisz zrobi¢ prace domowag, zanim zrobisz cokolwiek
innego.

Na przyktad oglagdanie telewizji. Jesli skoriczyte$ prace domowa, odpowiedz brzmi:
tak, mozesz ogladac telewizje. Jesli nie skoriczytes pracy domowej, to po co w ogdle
pytasz? Wiec mama tak mowi i wszystko, co musi zrobié, to zadac pytanie. Susan juz
zna odpowiedz, czy to tak, czy nie, poniewaz wie, czy zrobita prace domowa.

| ona moéwi, ze tak, a potem oglada telewizje. Jesli jeszcze nie odrobita pracy
domowej, odchodzi, a potem wraca pdzniej, kiedy skonczy prace domowg. Wszystko



to jest ujete w tym pytaniu: Czy odrobites prace domowga? Wiec zawsze jest wiecej
rzeczy na powierzchni, ktérych tak naprawde nie widzimy, ale rozumiemy to.

| to jest jedno z innych zastosowan pytan. Ale problem, ktéry chcemy teraz omoéwic,
to inny rodzaj pytania. Jest powszechny w wielu jezykach.

Wszystkie jezyki, na ktore sie natkngtem, maja pytania retoryczne i nie sg to
dostowne pytania proszgce o informacje, ale s3 uzywane w celu wywotania jakiegos
efektu. Retoryczny pochodzi od stowa retoryka. Retoryka to préba wptyniecia na
kogos, préba wptyniecia na jego myslenie, zachowanie lub zrozumienie.

| tak, nie powinny by¢ traktowane dostownie. Problem polega na tym, jak je
rozpoznaé, gdy przychodzg do nas z innego jezyka, takiego jak grecki lub hebrajski,
przettumaczone na nasz jezyk? Na przyktad w Ewangelii Marka 8:36, jaki jest zysk
cztowieka, zyska¢ caty swiat, a swojg dusze utraci¢? A w przypadku pytan
retorycznych nie oczekujemy odpowiedzi. Najczesciej ludzie, ktdrzy je styszg, wiedzg,
jaka jest odpowiedz.

Wiedzg, ze to nie jest pytanie. A w tym konkretnym pytaniu powyzej, jest oczywiste,
ze odpowiedz brzmi, ze cztowiekowi nic nie przynosi, jesli dostanie wszystko i straci
swojg dusze. Ostatecznie przegrywa.

Wiec wszystko to jest ujete w tym prostym pytaniu: jaki zysk ma cztowiek? Wiec
czasami nie jest tatwo okreslié, czy pytanie jest prawdziwe czy retoryczne. Wiec mam
tu kilka wersetéw, a potem mozemy omowic, czy jest prawdziwe czy retoryczne. Czy
osoba pyta o informacje, czy uzywa ich dla efektu retorycznego? Po pierwsze, Bog
traktuje was jak synow, bo jaki jest syn, ktérego ojciec by nie karcit? Prawdziwy czy
retoryczny? Prawdopodobnie retoryczny. Okej, a co z tym? Tak byto, kiedy Jezus byt
w ttumie, a kobieta z krwotokiem dotkneta go, a on powiedziat: kto dotknagt moich
szat? Czy to prawdziwe pytanie czy pytanie retoryczne? Mysle, ze to byto prawdziwe
pytanie.

A uczniowie powiedzieli: przepraszam, panie, jesteSmy popychani tam i z powrotem .
JesteSmy otoczeni przez ttum ludzi. | odpowiedz brzmi: wszyscy cie dotykaja.

Co masz na mysli, kto mnie dotyka? Rozejrzyj sie; jest okoto 15 lub 20 osdb, ktére
probuja cie dotkngé. Wiec oni potraktowali to jako prawdziwe pytanie, wiec
probowali na nie odpowiedzie¢, prawda? Okej, nastepne. Pierwszy List do
Tymoteusza 3.5, bo jesli cztowiek nie wie, jak zarzgdzac¢ wtasnym domem, jak moze
troszczyc sie o koscidét Bozy? A implikacja jest taka, ze jesli cztowiek nie wie, jak
zarzgdzaé wtasnym domem, nie moze troszczy¢ sie o kosciét Bozy.

Dzieje Apostolskie 2 :7, a oni sie zdumieli i dziwili, méwigc: Czyz ci wszyscy, ktérzy
mowig, nie sg Galilejczykami? A odpowiedz brzmi: wszyscy ci ludzie sg Galilejczykami.



Wszyscy to wiemy. Mateusza 13:10, wtedy uczniowie przyszli i powiedzieli Jezusowi:
Dlaczego moéwisz do nich w przypowiesciach? Jesli przeczytamy Mateusza i fragment
odpowiadajgcy Markowi, uczniowie naprawde chcieli wiedzie¢, co sie dzieje.
Poniewaz w mdéwieniu do ludzi w przypowiesciach, nawet uczniowie czasami tego nie
rozumieli.

To prowadzi nas do pytania, czym jest Przypowies¢ o Siewcy. Czy mégtbys nam to
wyjasnié¢? To jest prawdziwe pytanie, albo tak sie wydaje. A to jest przypowiesc o
pszenicy i kgkolu w Ewangelii Mateusza 13:27: Czy nie zasiate$ dobrego nasienia na
swojej roli? Skad wiec wziat sie na niej chwast? Mamy tam dwa pytania. Pierwsze
wydaje sie by¢ retoryczne.

Czyz nie zasadziliSmy juz dobrego ziarna? A ci pracownicy prawdopodobnie byli tymi,
ktorzy to zrobili. Wiec odpowiedz brzmi, wiemy, ze zasadziliSmy dobre ziarna. A wiec
pytanie brzmi, jak to mozliwe, ze te kakol wyrdst, skoro to my zasadziliSmy dobre
ziarna? Oto kilka innych. Marek 3.4, czy wolno czyni¢ dobro lub zto w szabat, ratowac¢
zycie lub zabijaé? Ale oni milczeli.

To jest Jezus w Ewangelii Marka 3, kiedy uzdrawia kogos w szabat i zadaje te pytania
faryzeuszom, a oni szukajg powodu, zeby wywotaé Jezusa. Méwi im to, ale oni milcza.
Czy mogliby odpowiedzie¢? Byé moze.

Marek 4.30, sg w fodzi, jest burza, Jezus $pi. Nauczycielu, czy nie obchodzi cie, ze
giniemy? Brzmi retorycznie. Marek 4:30, Marek 4:40, i powiedziat im, czemu sie
boicie? Czy nadal nie macie wiary? Czy wiec Jezus jest zdezorientowany? Czy prosi o
informacje? Prawdopodobnie nie.

| w pewnym sensie méwi im to. Nie wydaje sie to jednak ostre. Moze to w jakis
spos6b uprzejma lub tagodniejsza reprymenda.

W Ewangelii Marka 3:4 wydaje sig, ze ich wyzywat i byt na nich zty. Mozna byto
ustyszeé Tore w jego gtosie, a pdzniej jest powiedziane, ze byt tak wzburzony w
duchu, ze byt na nich zty. Ewangelia Marka 4:41, po Ewangelii Marka 4:40, po tym,
jak morze sie uspokoito, powiedziat: Czy nie macie wiary? Powiedzieli: Kto to jest?
Nawet wiatr i fale sg mu postuszne.

Czy to jest prawdziwe czy retoryczne? Moze troche jednego i drugiego. Wiec nie
zawsze fatwo jest okresli¢, czy to prawdziwe czy retoryczne. Ale jedng wskazéwka
jest, czy osoby, ktdorym zadano pytanie, odpowiedziaty na nie? A jesli nie, to moze by¢
retoryczne.

A jesli méwimy o grupie ucznidw pytajgcych sie nawzajem, zaden z nich nie znat
odpowiedzi. Wiec kolejng wskazdwka jest to, czy brzmi to tak, jakby osoba, ktdra
pytata, nie znata informacji? Czy mozemy powiedzieé, ze uczniowie tak naprawde nie



zdawali sobie sprawy, kim byt Jezus w tym momencie? Tak, jest na to dobry powéd.
Okej.

Tak wiec, pierwsza kwestia polega na ustaleniu, czy jest to pytanie prawdziwe, czy
pytanie retoryczne. Zwigzane z tym jest to, jaka jest funkcja pytania? Dlaczego dana
osoba je wypowiedziata lub co ono méwi? Nagana jest powszechna, ale nie jest
jedynga. W Biblii pojawiajg sie inne, ktore nastepnie stawiajg pytania interpretacyjne,
dlaczego zostato powiedziane.

Rozumiemy, ze tak jest powiedziane, ale nie zawsze rozumiemy, dlaczego tak jest,
dopdki nie zagtebimy sie troche bardziej w tekst. Okej, wiec staramy sie
wywnioskowaé, jaka jest funkcja na podstawie stow uzytych w pytaniu i stéw w tresci,
ale takze na podstawie kontekstu, sytuacji i scenariusza, w ktérym znajduja sie ludzie.
Okej, wiec jedng z rzeczy, ktdrej sie uzywa, jest stwierdzenie lub podkreslenie faktu,
ze jest to oczywista prawda.

Wiec w Ewangelii Marka 3:23 Jezus moéwi, jak Szatan moze wyrzuci¢ Szatana? To jest
oczywiste: Szatan nie moze wyrzuci¢ Szatana. Inny, Goliat, na polu bitwy moéwi, czyz
ja nie jestem Filistynem, a wy zotnierzami Saula? To jest oczywiste, wiec wychodzisz i
to mowisz. | tak, z pewnosciag, wszyscy o tym wiedzieli.

Jana 18:35, kiedy Jezus, powiedzmy, dyskutuje, moze debatuje z Pitatem, i Jezus
mowi, czy ktos ci o mnie powiedziat, czy juz o tym wiedziates? A on powiedziat, czy
jestem Zydem? Co to znaczy? Nie jestem Zydem. Skad wiem? Okej, wiec to oczywisty
fakt. Z pewnoscig nie jestem Zydem. Dobrze, innym jest skupienie sie na konkretnym
stanie lub sytuacji, zwtaszcza gdy moze by¢ wiele mozliwosci.

Wiec, Jakub 4, przepraszam, 5:13 i 14, czy jest ktos wsréd was cierpigcy? Niech sie
modli. Czy jest ktos radosny? Niech Spiewa piesni pochwalne. Czy jest ktos wsréd was
chory? Niech zawota starszych i niech potozg na was rece.

| tak, sens jest taki, ze jesli ktos$ jest taki, powinien zrobi¢ to. Albo ktokolwiek jest taki,
niech zrobi to. Ale to doprowadzito do tych pytan retorycznych.

Czasami chodzi o wprowadzenie nowego tematu lub zwrécenie uwagi na co$. W
Ksiedze Rut 3,1 Noemi mowi do swojej synowej, mojej cérko, czyz nie powinnam
szuka¢ dla ciebie bezpieczenstwa, aby byto ci dobrze? A potem modwi cos$ jeszcze. Rut
nawet na to nie odpowiada.

Czytatam komentarz i byto tam napisane, wiec Naomi zadata to retoryczne pytanie, a
Ruth najwyrazniej pomyslata, ze odpowiedz brzmi tak. Nie wiem, czy to byt cel
pytania Naomi. Wydawato sie, ze pochylata sie nad czyms$ nowym i poruszata ten
temat.



To sposdb na poruszenie tematu i wejscie w te sytuacje i temat. NIV i NLT rozbijaja
pytanie retoryczne i méwig o tym w oswiadczeniu. Powinienem pomac ci znalezé
bezpieczny dom.

Interesujgce. Okej. Marek 4:30i 31, jak mamy przedstawiaé krélestwo Boze lub jakg
przypowiescig je przedstawimy? Jest jak ziarnko gorczycy i tak dale;j.

W takim razie Jezus nie jest zdezorientowany. Nie jest; kurcze, cztowieku, pozwél mi
wymysli¢ cos, jak to powiedzie¢. Wprowadza nowy temat i jest to przejscie od innych
rzeczy, ktére powiedziat wczesnie;.

Podaje jedng przypowies¢, a potem robi te przemiane, a potem podaje kolejna
przypowiesc i tak dalej. Do tej pory omawialismy, jak skupic sie na konkretnym
stanie, skupic sie, wprowadzi¢ nowy temat lub stwierdzi¢ cos oczywistego. Innym
sposobem jest upomniec kogos, i to jest to, czego sie spodziewamy, ale nie zawsze
jest to to.

Mama przytapuje swojego trzyletniego syna siedzgcego na podfodze i jedzacego
ciasteczka ze stoika, i méwi, co robisz? A syn mowi, no jasne, mamo, jak to wyglada ?
Jem ciasteczka. Nie, on tego nie robi. Ma trzy lata i pochtfania te ciasteczka, i wpada w
ktopoty, i méwi, och, przepraszam, mamo.

Okej. Ona go strofuje. Ona nie prosi o informacje.

Mateusza 12:34, Jezus gani faryzeuszy. Plemie Zzmijowe , jak mozecie by¢ Zli? Méwcie
dobrze. Wiec on ich wyzywa.

Marek 8:17 do 20, wtasnie nakarmili 5000, wsiadajg na t6dz, a Jezus moéwi im,
strzezcie sie kwasu faryzeuszy. A oni méwig, o cholera, jest zty, ze nie zdazylismy, ze
zapomnieliSmy wzig¢ chleba. A on mdéwi, ze nie pytam was o chleb.

A potem zadat im kilka pytan. Ale pierwsze pytanie, ktére zadat, brzmiato: czy nie
rozumiecie? A ostatnie pytanie, ktdore zadat, brzmiato: czy naprawde nadal nie
rozumiecie? Moze to by¢ surowa nagana, ale brzmi to tak, jakby ich wyzywat. | drugie
pytanie, ktére zadat wczesniej w Ewangelii Marka 3, kiedy powiedziat: czy nie macie
zadnej wiary? Czy sie martwicie? Albo przepraszam, Ewangelia Marka 4, czy nie
macie zadnej wiary? Kiedy uspokoit morze.

Innym jest jeden z moich ulubionych, ktéry widzimy u Pawta. Gtupi Galaci, kto was
oczarowat, zebyscie uwierzyli w te bzdury? To jest catkiem bezposrednie
napomnienie. To podobne do tego, jak Jezus nazwat faryzeuszy i kaptandéw
plemieniem zmij.



A potem, jesli przeczytasz nastepujgce wersety, Pawet powtarza to w kétko. Czy nie
wierzytes w to? Czy nie zdajesz sobie z tego sprawy? | on powtarza to w kotko i w
kétko w catej tej sprawie. On ich wzywa.

Okej. W porzadku. Wyrazanie emocji lub niepewnosci.

Tak wiec w Ewangelii Marka 8:11 i 12 faryzeusze spierajg sie z Jezusem, proszac go o
znak, a on gteboko wzdycha w duchu. Dlaczego to pokolenie szuka znaku? Mysle, ze
byt rozgoryczony w duchu. A potem robi to, co méwi.

On do nich nie przemawia. To jest inne niz w Ewangelii Marka 9, gdzie Jezus méwi do
ludzi, ktdrzy rozmawiali z nim po tym, jak zszedt z géry. | méwi, pokolenie
niewierzgce, jak dfugo mam was znosi¢? On mowi bezposrednio do nich.

Ale tutaj on mowi jakby w sobie. Ale on faktycznie moéwi te rzeczy. Oke;j.

W Ewangelii Marka 12:17, przypowies¢ o cztowieku, ktéry miat stodoty i potrzebowat
zbudowaé wiekszg stodote. | wtedy rozwaza, co mam zrobié, skoro nie mam gdzie
umiesci¢ wszystkich moich plonédw? Wiec rozmysla nad tym. Rozmysla.

Mysli o tym. Okej. A czasami jest to uprzejma prosba lub sugestia.

W Ewangelii Marka 5, przypowies¢, przepraszam, jest sytuacjg, w ktorej Jezus byt z
Jairem, idac uzdrowié cérke Jaira. Potem pojawia sie kobieta z krwotokiem. A potem
uzdrawia te kobiete, a ona odchodzi.

A potem przychodzg ludzie z domu Jaira i donoszg Jairowi, ze twoja cdrka nie zyje. Po
co jeszcze bardziej niepokoi¢ nauczyciela? Ponownie, nie sgdze, zeby to byta nagana z
dwéch powoddw. Po pierwsze, nie brzmi to tak, jakby byli surowi.

Dwa, rozmawiajg ze swoim szefem. W takiej kulturze nigdy nie wyzywajg swojego
szefa, zwtaszcza przy ludziach. Wiec moze to jest co$ w rodzaju, nie zawracajmy juz
gtowy nauczycielowi.

Wiec to grzeczna sugestia albo, hej, zrobmy to. Mowi sie to raczej w trybie a, nie w
trybie rozkazujgcym. Tak.

Subjunktivus jest terminem, ale jest uprzejmy. Zrébmy to. Albo moze bytoby
dobrze... Dobrze.

Wiec pierwszg rzeczg, ktérg musimy zrobi¢, jest ustalenie, czy jest to prawdziwe, czy
retoryczne. | to wtasnie zadajemy sobie podczas analizy. Drugg rzeczg jest, jaka jest

funkcja pytania retorycznego? | prébujemy to wywnioskowad. Lista, ktérg podatem,
moze nie byé kompletna.



Mogtyby by¢ inne rzeczy. Ale staramy sie jak najlepiej zrozumieé, co robi pytanie
retoryczne lub dlaczego uzyto go w ten sposdb. Nastepng rzeczg jest to, czy jezyk
docelowy w ogdle ma pytania retoryczne? Probuje pomyslec o jezykach, na ktére
trafitem, ktdre ich nie miaty.

Pytanie brzmi, jak pytania retoryczne funkcjonujg w jezyku docelowym? | jak juz
powiedzieliSmy, nie uzywamy pytan retorycznych, aby wprowadzi¢ nowy temat.
Czasami robimy to, aby podsumowac. Czy styszates kiedys$ pastora wygtaszajgcego
kazanie, w ktéorym mowi o punkcie pierwszym, a potem o punkcie drugim i trzecim, a
potem pyta co$ w rodzaju: co wiec tu méwimy? A potem wycigga wniosek.

Wiec uzywamy tego w ten sposoéb, ale zazwyczaj nie mamy pastora, ktéry przychodzi
i mowi, wiec o czym jest dzisiejsze przestanie? Zazwyczaj nie zaczynajg od tego.
Zazwyczaj zaczynajg od czego$ innego. Pytanie wiec brzmi, czy jezyki docelowe, z
ktdrymi pracujemy, majg pytania retoryczne, ktére dziatajg w ten sam sposéb, co te
w Biblii? Moga miec¢ pytania retoryczne, z ktérych niektére dziatajg jak pytania
biblijne, a niektdre z nich w Biblii moga nie pasowac do jezyka docelowego.

Wiec jesli maja pytania retoryczne, a sens pytania jest jasny dla uzytkownikéw jezyka
docelowego, to moglibysmy po prostu przettumaczy¢ je, uzywajac tej samej formy w
formie pytania. Pamietam, ze pracowatem z grupg ludzi w Namibii, wykonujgc ustne
ttumaczenie Ksiegi Marka, i omoéwilismy okoto pieciu lub szesciu rozdziatéw . | to, co
robili, to mieli nagranie starszego mezczyzny, ktéry opowiadat fragment, ktéry
omawiamy, a nastepnie odtwarzali mi je.

Tak sie ztozyto, ze go tam nie byto, wiec puscili mi to, a potem dali mi ustne
ttumaczenie tego, co powiedziat, na angielski. Wiec to byto w jednym z jezykow,
jezyku Himba. Wiec mezczyzni Himba to mowili, a potem mowili mi, co to znaczyto.

Pamietam ten fragment, na ktéry trafilismy, gdzie Jezus zadawat serie pytan. | nie
wiem, jak ten cztowiek, czy powiedziano mu, ze byty to pytania retoryczne, czy nie,
ale tak wtasnie zrobit. Méwit, ze wiedziat, ze byty to pytania retoryczne.

A to stowo, Nahi, jest wyrazeniem Himba. Nie znaczy nic. To znaczy, ze pytam
retorycznie, prawda? | nawet to, intonacja, po prostu widac, ze zadawat pytania.

W jezyku suabhili, jesli pytasz o co$ i odpowiedz jest oczywista, to mozesz powiedzie¢,

wiec, czy jestes moim szefem? Odpowiedz brzmi, nie, nie jestes. Dlaczego mdéwisz mi,
co mam robié? Wiec uzywajg stowa corny w ten sposéb. A w jezyku Orma majg stowo
Uri.



Wiec to jest jeszcze jedno. Wiec te jezyki mogg mieé te mate czgsteczki, ktorych
moga uzywacé, aby zakomunikowac, ze te pytania sg retoryczne. | wtasnie
pomyslatem o jeszcze jednym w suahili, Jay.

Wiec teraz skonczyto nam sie jedzenie. Co z jutrem? A oni powiedzg, jutro, Jay? To
kolejne pytanie. To pytanie retoryczne.

Musimy wiec szukaé sposobow w jezyku docelowym, aby komunikowac te pytania
retoryczne w sposob naturalny. A kiedy to robisz, jest to naprawde wptywowe. To po
prostu brzmi tak pieknie w ich jezyku.

| od razu to rozumieja. Co sie stanie, jesli tego nie majg? Wtedy musimy pomyslec o
innym sposobie, zeby to powiedziec. Bo jesli zostawimy to jako pytanie, nie bedzie to
komunikowac.

Wiec musimy znalez¢ sposéb, aby to przeformutowad. | to jest kwestia gramatyki. To
troche kwestia jezyka wyzszego poziomu.

To nie jest zwykta gramatyka, ale w jakis sposdb uzycie jezyka. Okej. Wiec
stwierdzenia retoryczne lub dyrektywy to zdania, ktorych nie nalezy traktowadé
dostownie, poniewaz sg uzywane dla wptywu lub efektu.

Tak wiec na przyktad stwierdzenia retoryczne sg uzywane retorycznie, a pytania
retoryczne to pytania, ktére sg uzywane dla podkreslenia lub efektu. Tak wiec
stwierdzenia retoryczne lub dyrektywy retoryczne. Tak wiec na przyktad twaj
przyjaciel zamierza podja¢ ztg decyzje, a ty mu radzisz, zeby tego nie robit, i mowisz
mu, jasne, to Swietny pomyst.

Jestem pewien, ze to naprawde dobrze sie skonczy. On wie, ze nie mowisz tego
powaznie. Wie, ze tak naprawde tak nie myslisz.

Mowisz to dla efektu. Robimy to caty czas i nawet nie zdajemy sobie sprawy, ze to
robimy. O tak, to Swietny pomyst.

Tak. Wiec mamy je w Biblii. Nie sg super powszechne, ale je mamy.

Wiec musimy zda¢ sobie sprawe, ze nie nalezy ich traktowac dostownie. Nastepnie
pojawia sie pytanie, czy powinnismy pozostawi¢ je jako stwierdzenie? Czy tez
powinnismy je jako$ zmieni¢ lub dostosowaé, aby ludzie czytajacy tekst zdali sobie
sprawe, ze nie jest to bezposrednie stwierdzenie dotyczgce przekazywania
informacji? Wiec musimy cos zrobi¢. Oto jedno.

To jest Jana 11, mniej wiecej w czasie, gdy tazarz umart, a Jezus celowo opdznif to o
dwa dni, aby tazarz na pewno umart. A potem powiedziat do uczniéw, chodzmy



znowu do Judei. A uczniowie powiedzieli do niego, Rabbi, Zydzi wiasnie chcieli cie
ukamienowaé, a ty znowu idziesz? A potem cata ta sprawa, czy nie wiesz, ze Herod
cie sciga? A Jezus moéwi, Herodzie, tym lisem, tym matym gnojkiem, nie obchodzi
mnie Herod.

Mam prace do wykonania. A potem moéwi, a oni jej nie rozumieli. A potem mowi,
wprost, tazarz nie zyje.

| ciesze sie, ze mnie tam nie byto, abyscie uwierzyli. Ale chodZzmy do niego. Dlatego
Tomasz, zwany Didymos, blizniak, powiedziat do wspotucznidw: Péjdzimy i my,
abysmy z nim umarli.

To witasciwie stwierdzenie retoryczne. Szczerze mowigac, sposdb, w jaki jest czytane
po angielsku, jest dos¢ ptaski. Nie wydaje sie, aby miato silny efekt retoryczny,
przynajmniej nie na mnie, kiedy to czytam.

A czasami czytasz to i myslisz, okej, co to jest? A potem po prostu idziesz dalej i nie
zdajesz sobie sprawy, ze on nie jest sarkastyczny, ale nie jest dostowny. Nie byli

/////

jesliumrze, my umrzemy.

To witasnie zrobit Piotr, gdy byli na Ostatniej Wieczerzy. | powiedziat, jesli masz
umrzec, pojde z tobg i umre. Tutaj tego nie mamy.

To jest stwierdzenie retoryczne, ktére czesto jest pomijane. To, ktore mielismy
ostatnio, w innym wyktadzie, przepraszam, cztowiek, ktéry miat syna opetanego
przez demona. A potem mowi do Jezusa, ale jesli mozesz cokolwiek zrobié, zmituj sie
nad namii pomdéz nam.

A Jezus powiedziat, jesli mozesz, wszystko jest mozliwe dla tego, kto wierzy. |
natychmiast ojciec chtopca zawotat i powiedziat, wierze, pomdz mi w moim
niedowiarstwie. OmoéwiliSmy to wczesniej, ale po prostu dla przegladu, jesli mozesz,
nie jest jasne, co to tam robi.

Czy to stwierdzenie retoryczne? Czy to pytanie retoryczne? NLT czyni to pytaniem
retorycznym, a nastepnie dodaje do niego, méwigc: co masz na mysli, jesli potrafie?
W przypadku innych, postaw znak zapytania, jesli potrafisz. W jezyku angielskim
musimy uzy¢ intonacji gtosu, aby podkresli¢, ale podkreslamy cos, co jest statycznymi
sfowami na stronie. Inne ttumaczenia w jezyku angielskim przyjmuja to jako stowa
Jezusa: cdz, jesli potrafisz uwierzy¢, wszystko jest mozliwe.

Oni odbierajg to jako dostowne stwierdzenie, ze Jezus rozmawia z Ojcem, méwigac to i
mowiac, jesli mozesz uwierzyé, wiec istniejg rézne sposoby interpretacji, poniewaz
jest to mylgce. To trudne.
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Nie moge powiedzie¢ definitywnie, wiem na pewno, ze to stwierdzenie retoryczne,
ale z pewnoscig w tekscie dzieje sie co$ wiecej, niz gdyby potraktowac to jako
dostowne zachecanie cztowieka przez Jezusa do wiary, to jest to mozliwe. Jesli
spojrzec na tekst, to jest to uzasadniona interpretacja. Wydaje sie jednak, ze dzieje
sie cos wiecej.

Okej. Nastepny znajduje sie w Ewangelii Marka 14. S3 w ogrodzie Getsemani.

Jezus odszedt, aby sie modli¢, a przyszedtszy, zastat ich spigcych i rzekt do nich:
Szymonie, $pisz? Nie mogtes czuwacd przez jedng godzine? Czuwajcie i mddlcie sieg,
abyscie nie ulegli pokusie. Duch wprawdzie ochoczy, ale ciato stabe. | znowu poszedt i
modlit sie, mowigc te same stowa.

Ponownie wrdcit i zastat ich $pigcych, z oczami bardzo ciezkimi i nie wiedzieli, co mu
odpowiedzieé. Wiec bierzemy to pierwsze. Simon, $pisz? Jako pytanie retoryczne.

Tak naprawde, grecki, jak na to spojrzysz, moze byc¢ pytaniem retorycznym lub
stwierdzeniem retorycznym, poniewaz w greckim nie ma znakdéw zapytania. Po
prostu mowi, Simon, $pisz. Ale my to odbieramy jako pytanie retoryczne.

Potem powiedziat to. Potem przyszedt po raz trzeci i powiedziat im, zeby spali i
odpoczywali. Czy on naprawde méwi im, zeby spali dalej? Styszatem kiedys kazanie
na ten temat i pastor powiedziat, ze Jezus sie tym martwit.

Byli zmeczeni. Szli caty dzien. Byta Pascha.

Nie spali, a on sie o nich martwit. Wy, chtopaki, idZcie i odpocznijcie troche. To
wystarczyto.

Nadeszta godzina. Oto Syn Cztowieczy bedzie wydany. Wstan.

Chodzmy. Przepraszam. Czas, w ktorym powiedziat, zebysmy dalej spali i czas, w
ktorym powiedziat, zebysmy wstali i poszli, to okoto dwdch sekund.

Wiec prawdopodobienstwo, ze zacheca ich do snu jest bardzo, bardzo niskie, jesli nie
niemozliwe. Co ciekawe, wiele angielskich ttumaczen to ttumaczy. Czy nadal $pisz i
odpoczywasz? Interesujace. Zrobili z tego pytanie retoryczne, poniewaz spanie i
odpoczywanie nie wydaje sie mie¢ sensu.

Woracasz wiec do swojego przyjaciela, ktory podejmuje te decyzje,
i méwisz, ze to Swietny pomyst. To naprawde dobrze sie skonczy. A on mowi, ale i tak
to zrobie.
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Aty co mowisz? Dobrze, idZ i zréb to. Wtasciwie nie mowisz mu, zeby to zrobit, ale to
jest w trybie rozkazujacym w jezyku greckim. Spij dalej i odpoczywaj.

Interesujgce. Okej, wiec to moze stwarzac problemy nawet dla zrozumienia. To moze
stwarzac¢ problemy podczas ttumaczenia.

| jak powinnismy to przettumaczy¢? Czy powinnismy przettumaczyc¢ to konkretne jako
pytanie retoryczne? Jesli jezyk, w ktéry wchodzimy, na ktéry ttumaczymy, nie ma
stwierdzen retorycznych, to bytby to problem w komunikacji. To bytby dobry powéd,
aby przejsc dalej i powiedziec to w pytaniu retorycznym, jak robi wiele angielskich
wers;ji. | tak jedng z rzeczy jest to, czy robimy cos$, co jest szalenie niezwykte? A
odpowiedz brzmi nie, poniewaz mamy kilka angielskich wersji, ktére to robia.

Dlatego jest to uzasadnienie lub pewne poparcie dla naszego wyboru, aby to zrobic.
Wiec gdzie to nas zostawia? Wiec uznajemy, ze jest to stwierdzenie retoryczne i
pytamy, jaka jest jego funkcja? Czy jest to nagana czy cos innego? | pamietajmy, ze
jesli uzyjemy greckiej lub hebrajskiej formy, musimy zadac sobie pytanie, czy ludzie
zrozumiejg efekt retoryczny, ktéry autor zamierzat? | jak powiedzieliSmy, wiekszos¢
wersji ttumaczy Jana 11, 16, kiedy Jezus moéwi, lub kiedy Tomasz powiedziat: Ojcze,
chodZmy do Jerozolimy i umrzyjmy. Ttumaczg to dostownie.

Nie widziatem, zeby ktokolwiek z nich przettumaczyt to inaczej niz po prostu
doktadnie w formie i dokfadnie w stowach Tomasza. Ale jak powiedziatem, brzmi to
nieco nieefektywnie. Po drugie, réznig sie w sposobie interpretowania i oddawania
Marka 9, 23 i 24, a czesto jest to niejasne.

NLC podejmuje krok wiary, jakby to byto, i czyni z tego pytanie retoryczne i
naprawde, naprawde jasno stwierdza, ze Jezus mowi, co masz na mysli, jesli
potrafisz? Teraz, czy dodajg stowa do Jezusa? Czy powiedziat te stowa? Niektérzy
mogliby argumentowag, ze tak. Czy efekt retoryczny sie zmienit? Mozna to
udowodnic; nie, nie zmienit sie. Wiec co jest tutaj najwazniejsze? Najwazniejsza
rzeczg jest tutaj efekt retoryczny i zachowanie stow.

Wiec musimy zréwnowazy¢ oba. Trzecig rzeczg jest to, ze wiekszos¢ wersji w Marku
14:41 zamienia to w pytanie retoryczne, aby byto jasne, poniewaz mieli wrazenie, ze
ludzie mogg nie rozumiec, ze jest to stwierdzenie retoryczne. Wiec zachowujemy
forme najlepiej, jak potrafimy, jednoczesnie naprawde podkreslajgc funkcje
retoryczna.

Robimy to w przypadku pytan retorycznych i stwierdzen retorycznych. To jest wiec
kolejny problem z ttumaczeniem, z ktérym zmagamy sie, ttumaczac Biblie.



To jest dr George Payton i jego wyktad na temat ttumaczenia Biblii. To sesja 24,
Pytania retoryczne i stwierdzenia retoryczne.
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