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To jest dr George Payton i jego wyktad na temat ttumaczenia Biblii. To sesja 21, Frazy
dopetniaczowe.

Nastepng trudnoscig w ttumaczeniu, o ktérej bedziemy méwig, jest to, jak ttumaczyé frazy
dopetniaczowe.

| to jest kolejne wyzwanie komunikacyjne, z ktérym sie spotykamy, gdy stykamy sie z
Nowym i Starym Testamentem. Fraza dopetniacza to fraza w dowolnym jezyku, ale
szczegolnie w naszym przypadku w jezyku greckim i hebrajskim, ktora zawiera dwa
rzeczowniki potgczone przyimkiem of. | najczesciej frazy dopetniacza uwazamy za
pokazujgce posiadanie.

Wiec masz dom mojej matki, albo mozemy powiedzie¢ dom mojej matki. Jednak ten typ
konstrukcji ma wiele innych sposobdéw, w jaki funkcjonuje w jezyku greckim i hebrajskim, a
kazdy jezyk ma 20 lub 30 réznych funkcji pod wzgledem sposobu, w jaki uzywajg
dopetniacza. Nie oméwimy ich wszystkich, ale mozemy przynajmniej oméwié niektére z
nich.

Nastepnie oméwimy proces ttumaczenia. Tak wiec, pierwszy to ogon psa. Ogon psa.

Czy pies jest wtascicielem ogona? Cdz, tak, ale nie skupiasz sie na cze$ci wtasnosciowej.
Ogon jest czescig psa, wiec jest czagstkowy — wiadro wody.

Okej, czy woda jest wtascicielem wiadra, czy wiadro jest wtascicielem wody? Nie, to nie jest
kwestia posiadania. To wiadro zawiera wode, wiadro, w ktérym jest woda — piesi Miriam.

Czy ona jest wtascicielka tej piosenki? Nie wiem, czy ma prawa autorskie do produkgc;ji tej
konkretnej piosenki, wiec moze nie jest jej wiascicielka, ale i tak jg zaspiewata. To piosenka,
ktdrg zaspiewata — City of Jerusalem.

To miasto, ktére nazywa sie Jerozolima. | tak oto sg zastosowania frazy konstrukgji
dopetniacza z rzeczownikami of i to, ktére nie komunikujg posiadania, i na tym sie skupimy.
Dobrze, wiec sg dwa podstawowe rodzaje fraz dopetniacza, a jeden jest subiektywny.

Tak wiec odnosi sie do podmiotu, ktdry wykonuje czynno$é lub czynnosé, o ktérej jest
mowa. Ponownie, otrzymujemy to z rzeczownikami abstrakcyjnymi, ktére sg w
rzeczywistosci czynnoscig. Na przyktad mitos¢ Boga lub mito$é Boga.

Bdg jest tym, ktdry kocha, wiec jest podmiotem tego aktu kochania, wiec mozemy nawet
powiedzieé, ze Bég kocha jako ekstrapolacje mitosci Boga. | tak Bdg jest podmiotem, i tak
jest to subiektywne uzycie dopetniacza. Nastepnie mamy obiektyw, ktdry jest
prawdopodobnie bardziej powszechny i w jakis sposéb opisuje ten obiekt.



Wiec méwisz, ze chiopiec bat sie pséw. Wiec, strach przed psami to konstrukcja dopetniacza.
| opisuje rodzaj strachu, ktéry miat.

Bat sie tego psa lub pséw. Tak wiec znajomos¢ rodzaju frazy dopetniaczowej moze poméc
nam roztozyé i zrozumiec jej znaczenie i sposdb uzycia. taczenie dwdch rzeczownikéw z of
moze by¢ trudne i dlatego to robimy.

Ponownie, skupiamy sie na wszystkich tych réznych wyzwaniach ttumaczeniowych, od
ktérych zaczeliSmy, najpierw rozumiejac tekst, najpierw rozumiejac te rézne skomplikowane
trudnosci ttumaczeniowe, a nastepnie frazujac je w jezyku docelowym w ttumaczeniu. Okej,
wiec jakie sg przyktady fraz dopetniaczowych? Céz, mielismy juz kilka, zdwoma
rzeczownikami potgczonymi razem przez of, i mieli§my owoc Ducha. Ponownie, to nie
bytoby posiadanie, a w tym konkretnym wersecie w Licie do Galatéw powiedzieliémy, ze
Duch wydaje owoc w ludziach.

Tak wiec, to owoc wytworzony przez Ducha; Duch jest tym, ktéry wydaje owoc. Okej, i
mowilismy o chrzcie pokuty. Tak wiec, zwigzek miedzy chrztem a pokutg jest taki, ze chrzest
jest znakiem, ze dana osoba pokutowata.

Tak wiec chrzest pokazuje, ze sie nawrdcili. | mielisSmy przyjscie Pana, i to, co
powiedzieliémy, jest frazg czasowg, czasem, kiedy Pan przyjdzie lub miat przyjsé. Mielismy
tez to: Powiedziat nam o twojej mitosci, powiedziat nam, ze kochasz ludzi, lub powiedziat
nam, w jaki sposéb kochasz ludzi.

Okej, wiec co zrobilismy? Jak to roztozylismy? Przede wszystkim zastanow sie, czy jest to
podmiot czasownika, czy obiekt, czy jest opisywany, czy kto$ opisuje osobe wykonujgca
czynnos$é, czy w jakis sposdb osoba ta jest powigzana z czynnoscia. W jaki sposéb drugi
rzeczownik modyfikuje pierwszy lub pierwszy modyfikuje drugi? Nastepnie staramy sie
wyrazi¢ zwigzek miedzy tymi rzeczownikami w sposdb wyrazny, aby ludzie mogli wyrazniej
okresli¢, co czytaja i jaki jest zwigzek miedzy tymi dwoma stowami. Brzmi to prosto, ale jest
trudniejsze, niz mogtoby sie wydawac.

Okej, oto kilka przyktadéw. Dobrze, tukasz 1.5, za dni Heroda, krdla Judy. Okej, za dni
Heroda, to oczywiscie jaki$ rodzaj frazy czasowej.

Krdlu Judy, jaki byt zwigzek Heroda z Juda? Panowat nad Juda. Mozemy wiec powiedzie¢, ze
w czasie, gdy Herod panowat nad Judg. To rozbija dopetniacze, méwi to w sposéb
bezposredni i uzywa prawdziwych czasownikéw.

Moglibysmy nawet powiedziec tutaj, jesli chcemy zachowac stowo, krdl rzgdzit jako krdl nad
Judg, i prawdopodobnie bytoby to dobre do zachowania. Wiec powiedzielibysmy, ze kiedy
Herod rzadzit jako krél nad Judg. Okej, tukasz 1:6, méwi o tym, ze Zachariasz i Elzbieta byli
sprawiedliwi w oczach Boga.

Widzenie Boga jest zatem naszg frazg dopetniajgcg. Chodzgc nienagannie w przykazaniach
Pana. Tak wiec Bég widziat, ze Zachariasz i Elzbieta byli sprawiedliwi, a zatem w oczach Boga
oznacza, ze Bég ich widziat.



A wiec, Bog bedgc widzgcym, jest subiektywny. To jest gtdwna osoba, ktorg sie widzi. Okej?
Inna rzecz, ktédrg mdéwia po hebrajsku, w pewnym sensie, jest przed Panem.

Jak powiedziano, Noe byt sprawiedliwy przed Panem. Stowo before jest przyimkiem. Tak
naprawde nie méwi nam az tyle, wiec nie wyprowadza nas catkowicie z problemu.

To nie rozwigzuje catkowicie problemu. Moglibysmy nawet powiedzie¢, kto to widziat. Wiec
jesli chcemy sie na nich skupi¢, zamiast wyraznie méwié o Bogu, jak tylko wyraznie méwimy
o Bogu w zdaniu, szczegdlnie w tych trudnych frazach, wydaje sie, ze kazdy chce w to
wskoczy¢, a to jest gtdwny punkt zdania.

Co6z, opisujemy Zachariasza i Elzbiete. Mdéwi sie, aby postepowacd nienagannie w
przykazaniach Pana i postepowac nienagannie w prawach, ktére Bég nakazat.

Ponownie, to opisuje prawa. A prawa pochodzg od Pana. Wiec mozemy powiedzie¢, ze Pan
nakazat nam by¢ bardziej doktadnymi.

Miasto Galilei. Co to oznacza? Oznacza to miasto, ktére znajduje sie w regionie Galilei lub w
regionie Galilei. Ale jesli probujemy rozbic i nie uzywad stowa of, prébujemy wyrazic je w
inny sposdb.

Inne przyktady. Miasto Joppa. Czy to to samo co miasto Galilee? Prawdopodobnie nie.

Okej, miasto nazywane lub nazwane Joppa. Betlejem, miasto Dawida. Czy Dawid byt
wtascicielem miasta? Nie.

Dawidzie, to jest w Nowym Testamencie, wiec oczywiscie Dawid nie zyje od wiekédw. Wiec
nie byt jego wiascicielem. Czy Dawid tam mieszkat? Nie, nie mieszkat.

Ale to rodzinne miasto Davida. W rzeczywistosci pochodzit z tego obszaru, jesli przeczytasz
jego historieg, to jest region, w ktérym dorastat. W porzadku.

Kafarnaum, miasto Andrzeja i Piotra. Tamto, Andrzej i Piotr zyli w chwili pisania tego, wiec to
miasto, w ktédrym mieszkali Andrzej i Piotr. Wszystko to nie jest trudne do rozgryzienia, ale
czasami nie mozna uzy¢ tego zwrotu, wiec trzeba to powiedzie¢ w nieco inny sposob.

A wiec wszystko, co tu robie, to wyjasnianie rzeczy, ktére juz wiesz. Mozesz to rozgryzé, to
nie jest strasznie trudna rzecz w tym momencie. Okej, co powiesz na to? Ksiega Rodzaju
2:11i 12 méwi o ziemi Hawila, ziemi Hawila i ztocie tej ziemi.

Wiec jaki jest zwigzek miedzy ztotem a ziemig? Czy ziemia wyprodukowata ztoto? Jestem
troche tak i troche nie, ale jakos ludzie pozyskiwali ztoto z ziemi w Havila. Wiec ziemia
zostata nazwana Havilah, a ztoto z tej ziemi. Wiec moéwisz o jej lokalizacji, jej Zzrodle i skad
pochodzi.

Wiec jesli powiemy, ze jedzenie w Japonii jest fantastyczne, jedzenie, ktére ludzie normalnie
jedza w Japonii, jest tam, skad pochodzi, i to jest jego Zzrédto. W porzadku, kontynuujmy.
Mam nadzieje, ze zrobienie tego wszystkiego da ci pojecie o tych przyktadach . Ponownie,
wiele z nich jest bardzo intuicyjnych, ale przejdziemy do innych rzeczy, ktére nie sg az tak
intuicyjne.



Dobrze, Dzieje Apostolskie 2:38. To jest miejsce, w ktérym Piotr mowi ludziom w
Jerozolimie, aby sie nawrdcili i zostali ochrzczeni dla odpuszczenia grzechéw, a nastepnie
moéwi dalej, a otrzymacie dar Ducha Swietego. Do czego odnosi sie dar Ducha Swietego?
C62, Duch Swiety jest tym, co jest dawane.

Bdg da ci Ducha Swietego. Bég wtozy na ciebie Ducha Swietego. Wiec dar Ducha, Duch jest
darem.

Duch Swiety jest darem. Wtasciwie nie lubie méwié Duch Swiety; wole méwié Duch Swiety,
poniewaz Duch Swiety jest postacig. Wiec Duch Swiety.

A co z Dziejami Apostolskimi 12? Dzieje Apostolskie 12 to te, ktére wspominajg o darach
Ducha Swietego. Czy to s3 dary, ktére otrzymuje Duch Swiety? Czy Duch Swiety jest darem?
Wrhasciwie, Duch Swiety jest tym, ktdry daje dary duchowe. Wiec dary Ducha, mogliby$my
powiedzieé, to dary, ktére daje Duch Swiety.

Problem polega na tym, ze te dwa wyrazenia, dar Ducha Swietego i dary Ducha Swietego, s3
doktadnie takie same, z wyjatkiem tego, ze dar jest w liczbie mnogiej w jednym. Ale sg
doktadnie takie same i oznaczajg dwie rézne rzeczy. Wiec myslimy, o, dary Ducha.

Wiec jesli méwisz, mdj prezent urodzinowy, czy méwisz o czyms, co dostates? To
podchwytliwe, prawda? Czy to cos, co daje komus na urodziny? Okej, jaki prezent
urodzinowy kupitem dla Teda, albo jaki prezent urodzinowy dostatem w inny sposéb? Jana
5:42, i tutaj mamy fraze, nie macie mitosci Boga w waszych sercach. Jezus rozmawia z ludZzmi
i gani ich w tej dtugiej dyskusji, ktérg Jezus odbyt w Jana 5. | jest oczywiste, ze Jezus jest w
konflikcie z ludZmi tam, i prébujemy zrozumie¢, dlaczego oskarza ich o to, ze nie majg
mitosci Boga w swoich sercach.

Okej, wiec pamietasz, co méwiliSmy o stowach takich jak mito$é? Masz osobe, ktdra kocha, i
masz kogos, kto jest kochany, lub cos, co jest kochane. Wiec, czy Jezus méwi im, ze Bég nie
kocha ciebie i twoich serc? To jest jedna z mozliwosci. Wiec Bog jest kochankiem, a ludzie sg
tymi, ktorzy sg kochani.

Czy méwi o tym, ze kochajg Boga czy nie kochajg Boga? A jesli spojrzysz na kontekst, Jezus
mowi, ze myslisz, ze przestrzegasz praw, ale nie masz mitosci Boga w swoim sercu. Jak
mozemy to przeformutowad i rozbi¢, i co to oznacza? A jesli na to spojrzysz, oskarza ich o to,
ze nie kochajg Boga. Nie kochasz Boga w swoich sercach.

Ale widzisz, jak mitos¢ Boga, mitos¢ Boga, przykrywa mndstwo grzechdéw. Inna rzecz
dotyczgca zwrotu mito$é Boga jest taka, ze jest to abstrakcyjny zwrot, ktdry, jesli
przeczytamy go zbyt szybko, myslimy, ze go rozumiemy. Musimy to przemysle¢ i musimy
upewnic sie, ze rozumiemy to, co jest przekazywane.

Okej, opcje ttumaczenia fraz dopetniaczowych. Przede wszystkim ustalamy relacje miedzy
tymi dwiema frazami, a takze ustalamy, jaka jest funkcja tej frazy. Wiec jesli moge wroci¢ do
tego, dary Ducha Swietego opisuja Ducha Swietego dajacego ludziom duchowe
wzmochienie.



Funkcja ta ma opisywac¢ dzieto Ducha Swietego. Otrzymasz dar Ducha Swietego, opisujac to,
co zostanie im dane, wiec ten opis jest wazng czescig. A mitos¢ Boga, oni nie wykonywali
pewnych czynnosci, a czynnos$é, na ktorej sie skupiamy, to kochanie Boga, wiec to wtasnie
mamy na mysli, gdy méwimy o funkcji tego zwrotu.

Okej, a nastepnie eksploruj rézne opcje ttumaczenia tych réznych fraz. Jakie sg rézne
sposoby, w jakie mogg one powiedzie¢ rzeczy w jezyku docelowym? Wiec jesli maja
podobne sformutowania, lub jesli mogg powiedzie¢ mitos¢ Boga i przekazuje to poprawng
rzecz, je$li méwia dar Ducha Swietego i przekazuje to poprawna rzecz, nie ma potrzeby
niczego zmienia¢. Mozesz po prostu przettumaczy¢ to, uzywajgc formy tekstu biblijnego.

| jak powiedziatem w suahili, czasami uzywaja tych rzeczownikéw z of, i to dobrze sie
komunikuje. Jesli dobrze sie komunikuje, to jak méwimy, jesli nie jest zepsute, nie naprawiaj
tego. Nie ma takiej potrzeby, poniewaz juz dobrze sie komunikuje.

Swietnie. Na przyktad, pojechali do miasta Jerozolima. Gdybym przettumaczyt to na suahili,
ludzie zrozumieliby doskonale, ze to jest nazwa miasta.

Nie musielibySmy niczego zmieniac. Jednak jesli brzmi to niezrecznie, nie komunikuje sie i
nie czyni relacji lub funkcji jawnymi, to musimy to dostosowac i mowic rzeczy bardziej
jawnie i w sposdb jasny, aby ludzie to zrozumieli. Dziekuje.

To jest dr George Payton w swoim wykfadzie na temat ttumaczenia Biblii. To jest sesja 21,
Frazy dopetniaczowe.



