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Witamy na ostatnim wyktadzie, wyktadzie 16, GM 16, w notatkach. | bedziecie
potrzebowac notatek, a ja bede dzis pracowad gtdwnie z pakietem notatek. Slajdy
wideo zasadniczo utrzymujg nas w ryzach.

| to jest pakiet notatek Biblical Theology for Knowing God's Will, Popular Views for
Knowing God's Will. Nazywam to Wade i Watting. Nazywam to dodatkiem w
slajdach, poniewaz pomyslatem, ze dobrze bytoby przedstawi¢ wam inne poglady,
abyscie mogli przeprowadzié¢ wtasne badania.

Moj poglad jest w istocie czwartym poglagdem. Kiedy ksigzka o trzech pogladach
zostata opublikowana, z jakiegos powodu redaktor zdecydowat, mysle, ze wspdlnie z
Friesenem, ze mdj poglad byt zasadniczo podobny do pogladu Friesena. Céz, nic nie
mogtoby by¢ bardziej odlegte od kosSciota w tej kwestii.

Nie jestem pewien, czy nie przeczytali mojego materiatu wystarczajgco dobrze, czy
tez nie, ale mdj poglad jest zupetnie inny niz Friesen. Przedstawie tylko przeglad tych
trzech pogladdéw. Nie bede prébowat wchodzié w szczegoty.

Zasugerowatbym przeczytanie gtdwnych ksigzek. Nie zasugerowatbym przeczytania
ksigzki The Three Views. Nie sadze, aby odpowiednio przedstawiata jego poglady.

Oryginalna publikacja Friesena na temat podejmowania decyzji i woli Boga byta
prawdopodobnie najlepszg prezentacja, jakg wygtosit. Kiedy wydat swdj tom z okazji
25. rocznicy, poczutem, ze nie jest tak mocny jak oryginat. Dlatego gorgco polecam
lekture oryginatu.

Prawdopodobnie mozesz to dosta¢ w uzywanych ksigzkach i rzeczach tego typu.
Wiec, po prostu dam ci troche przegladu. Zrobie to bardzo blisko w odniesieniu do
moich notatek.

Prosze o odrobine cierpliwos$ci. Mam problemy z oczami i mam kilku czytelnikéw, ale
nie pomagajg mi oni zbytnio z drobnym drukiem, a musze to zrobié. Wiec po prostu
zrébcie teraz notatki, a my bedziemy Sledzi¢ w tej kwestii.

Popularne opcje, zwazone i uznane za niedostateczne. Do tego przejde po
wprowadzeniu. Prosze zwrdéci¢ uwage na pierwszg strone notatek.



Istnieje tyle samo poglagddw na temat poznania woli Bozej, ile jest ksigzek na ten
temat. Jednakze literatura zwykle dzieli sie na trzy gtdwne paradygmaty. Chociaz nie
mozemy przedstawi¢ wszystkich opcji, tom opublikowany przez Kriegel podaje te trzy
, a ja datem ci to tutaj, a ty mozesz to zdoby¢, jesli nie mozesz zdoby¢ pozostatych.

Te trzy poglady pochodzg od Blackaby'ego, zespotu ojca i syna, ktéry napisat ksigzke,
ktora byta bardzo, bardzo popularna, szczegdlnie w kosSciotach Southern Baptist przez
pewien czas. Smith, ktdry jest w tradycji wesleyanskiej, i Gary Friesen, ktory, jak
sgdze, jest osobg z Bible Church. Wartos$¢ tej uzywanej ksigzki polega na tym, ze
kazdy autor odpowiada drugiemu, wiec jest w tym jakas wartosc.

Dostajesz rozmowe miedzy tymi trzema. Ale mysle, ze mdj jest zdecydowanie
znaczgcym czwartym poglagdem i mysle, ze zobaczysz to, gdy zobaczysz ich poglady i
poréwnasz je z modelem, ktory ci przedstawitem. Chetnie przyznam, ze mdj model
jest bardziej wymagajacy, szczegdlnie w tym sensie, ze musisz studiowaé Pismo
Swiete w gtebszy sposéb niz to, co zwykle robia laicy.

Dla tych, ktérzy sg liderami, uwazam, ze jest to ich obowigzek. Staje sie to oczywiste
po wystuchaniu moich wyktaddw, przeczytaniu moich notatek itd., gdy poréwnasz to
z tymi pogladami, ktore zamierzam skrytykowadé. Tak wiec naszym celem jest po
prostu ankieta.

Nie bede poswiecat temu duzo czasu, poniewaz uwazam, ze wazne jest, aby$
wykonat swojg prace samodzielnie. Ale pozwdl mi zaczg¢. Nazywam to pogladem
pojedynczej woli, radykalnym subiektywizmem.

Blackaby's prawdopodobnie najlepiej prezentujg to, co ruch Keswick utrzymywat i
warunkowat wiele amerykanskich kosciotéw, szczegdlnie w tradycjach niezaleznych.
To witasnie przeciwko temu Friesen pisat w swojej rozprawie w Dallas, ktéra pdzniej
stata sie ksigzka. Tak wiec to, co czytasz i styszysz w kontekscie Blackaby's, najlepiej
reprezentuje szerzacy sie subiektywizm, radykalny subiektywizm tego konkretnego
ruchu.

Oto kilka gtéwnych zatozen Blackaby'ego. Podstawowaq wiarg tej perspektywy, a to
jest cytat, jest to, ze Bég nie tylko ma okreslong wole dla jednostek, ale takze
komunikuje te wole, a ja dodatbym z géry, ludziom, aby mogli jej przestrzegac. Teraz,
mowig tutaj, nie odkrywasz woli Boga. Bdg objawia ci jg z intymnosci twojego
chodzenia z Nim.

Ale nadal obowigzkiem wierzgcego jest znalezienie woli Bozej w swoim zyciu. Okej.
No cdz, styszysz tu pewne rzeczy, nad ktérymi styszeliscie, ze pracowatem na wiele
sposobow.



Przede wszystkim, powiedzieliSmy, ze nie ma czegos takiego jak indywidualna
osobista wola, ktérg mozna odkry¢ w zyciu. Twoim obowigzkiem jest wypetnianie
woli Boga, tak jak jg objawit w Stowie. Nie jest to znalezienie czegos.

Powiedzmy to w ten sposdb. Bog cie znajduje. Nie znajdujesz jakiejs tajemnej Sciezki,
ktéra musisz ujawni¢ z wyprzedzeniem, aby wypetni¢ wole Boga.

Ale oni twierdzg, i to mocno, ze ten subiektywny proces. Méwig o objawieniu Boga, a
to jest objawienie tresci, zaktadam, ze s3 moje, i tak dalej. Musisz to przeczytaé, zeby
to zrozumiec.

Numer dwa, zgodnie z podstawowag wiarg, wierzgcy musi nauczyc sie rozpoznawacd
bezposredni gtos Boga, ktéry komunikuje mu wole Boga. Dla mnie to jest swego
rodzaju konkurencja z samym Pismem Swietym. Nie znajdziesz gtebokiego studium
Stowa Bozego w czarno-szarym modelu.

Znajdziesz zachete do odnalezienia tego wewnetrznego zycia poboznego. Teraz, to
byto niezwykle widoczne w amerykanskim kosciele, a w Anglii tez, poniewaz
wiekszos¢ tego przybyta z Anglii. A jednak bardzo wierze, ze to btedne.

Numer trzy, gtos Boga dociera na wiele sposobdw, ale musimy nauczyc¢ sie stuchag,
kiedy Bog mowi. Kiedy czytasz osobie czarnoskorej, nie jeste$ zachecany do stuchania
tego ze Stowa. Och, bedg o tym rozmawiaé, ale musisz to ustysze¢ poza tym.

A obszary, ktore sg nieujawnione, o ktérych duzo moéwilismy, ze potrzebujesz
przemienionego umystu i systemu wartosci, nie bedg o tym méwic. Bedg mowié o
tym, ze odczuwasz te subiektywne uczucia. Dlatego nazywam to radykalnym lub
szalejgcym subiektywizmem.

Numer cztery, doswiadczalna strona zycia, to drzwi do poznania Boga i jego woli. Coz,
mysle, ze Pismo Swiete méwi wprost co$ wrecz przeciwnego. Numer pieé,
stownictwo Biblii jest trampoling do wzmocnienia twojej doswiadczalnej strony.

Wiec czytanie im Biblii jest bodZcem. Nie czytasz Biblii, aby jg zrozumieé. Czytasz
stowa Biblii, a to jest swego rodzaju bodzcem, aby poruszaé sie w obszarach.

Wiec jesli znajdziesz w Biblii stowa, ktdre sprawiaja, ze szukasz, co robic, to staje sie
to dla ciebie nowym Stowem Bozym w pewnym sensie, poniewaz nie odzwierciedla
kontekstu. Numer szes¢, kazdy tekst w Biblii dotyczy poznania Boga i jego woli, co
jest dla nas natychmiastowym modelem do nasladowania. Nie ma granic
kontekstowych, ale catkowita ciggtos¢ znaczenia i zastosowania od tamtego czasu do
teraz.



Wiec Gideon wytozyt runo. No céz, sprébuj. Poszukiwanie bezposredniego
objawienia jest promowane w odniesieniu do rzeczy, o ktérych musisz wiedzie¢ w
Zyciu.

Wiec widzicie, ze jest to bardzo przeciwne temu, co styszeliscie ode mnie i co
rozpakowywatem w kontekscie tekstu biblijnego i etyki, ktéra jest zaangazowana w
ten proces wypetniania woli Bozej. Méwia tez wyraznie, ze Duch Swiety obecnie
pracuje nad objawieniem Boga i jego woli, a ja bardzo sie temu sprzeciwiatem.
Poznanie charakteru Boga pomaga odrézni¢ i rozpoznac gtos Boga.

Coz, jesli gtos Boga jest pismem, poznaniem charakteru, zrozumieniem charakteru
Boga z czytania Biblii, zgodzitbym sie z tym, ale nie sadze, zeby to mieli na mysli.
Krytyka modelu Blackabee. Klan Blackabee, jak mdwie, poniza racjonalnosc
doswiadczenia, nigdy nie zadajgc pytania o to, jak zdecydowaé, czy ich rozumowanie
doswiadczenia jest naprawde Bogiem, czy tylko ich wtasng interpretacjg ich wtasnego
doswiadczenia.

Wszystko jest skoncentrowane na doswiadczeniu. Jest jedna rzecz: nikt nie moze sie z
nimi ktécié. Nie mozna ktécic sie z osobg, ktdra opiera swoje zycie na doswiadczeniu,
a nie na tym przeobrazonym umysle i systemie wartosci.

Nie przepraszajg. Nie wstydzg sie promowacé strony doswiadczalnej jako klucza do
zycia chrzescijanskiego i poruszania sie po tym swiecie. Wszystko musi zostac ci
osobiscie objawione.

Biblia zostata w petni oddana ustnie. Kto by tego nie zrobit? Jednak proces
rozumienia tekstu jest czysto subiektywny i empiryczny, a nie kontekstowa,
hermeneutyczna analiza pierwotnego zamierzonego znaczenia tekstu. Tak wiec Biblia
staje sie narzedziem do spetnienia twoich wewnetrznych uczué i doswiadczen.

Przepraszam, wielu chrzescijan tak wtasnie postepuje ze swojg wiarg, ale Biblia nie
przedstawia sie w ten sposéb ani nie zacheca nas do zycia w ten sposoéb. Po trzecie,
teksty biblijne i historie s3 uzywane w formie tabelarycznej i stajg sie dowodami na
poparcie naszych empirycznych pogladow. Wiec jesli probujesz podjgé decyzje i
chcesz madrosci, céz, po prostu otworz Biblie i zacznij czytac gdziekolwiek, a predzej
czy pdzniej znajdziesz co$, co cie zacheci i to, o czym juz myslates.

Tak naprawde sprowadza sie to do tego. Moze cie to troche inaczej poprowadzié lub
cos w tym stylu, ale to nadal nie jest rozpakowywanie pism, aby stworzy¢
przemieniony umyst. To jest wykorzystanie pism, aby wypetni¢ twoje wtasne
doswiadczalne zycie.

Pierwotne zamierzone znaczenie tekstu, po co traci¢ czas? Numer cztery, c6z, pozwol
mi wrdci¢ do tego i dokonczy¢ trzeci. Kompozycja Blackabee nie zawiera dowoddéw



na to, co nazwe profesjonalng Swiadomoscig biblijng. Krytyczne i staranne studium
tekstu nie jest obecne.

Swiadomo$é teologiczna i egzegetyczna jest obca Blackaby'emu. W rzeczywistosci
bycie szczesliwym pastorem moze wymagac odrzucenia takich racjonalnych
wymagan. Istnieje strona zycia, strona, w ktorej zycie wydaje sie tatwiejsze i
przyjemniejsze, ale chce, zebys$ wiedziat, ze nie doprowadzi cie to do tego, kim Bog
chce, abys byt, w zadnym wypadku.

Po czwarte, ich system jest wiezniem wewnetrznych gtosow. Méwilismy o tym. To
sumienie zwigzane z twoimi wartosciami Swiatopogladowymi i robi to réwniez u
osoby Blackabee.

Ale to, co oni wstawiaja, to bezposredni przekaz tresci od Boga, ktdrego musisz
nauczy¢ sie stuchaé. Teraz, mysle, mamy specjalng klase ludzi, ktérzy mogg styszec
gtos Boga. Kiedy ludzie méwig mi, ze styszg Boga méwigcego do nich, moje pytanie
zawsze brzmi, to jest interesujgce, poniewaz zawsze sie zastanawiatem, czy gtos Boga
jest meski czy zenski? Teraz, to jest troche draznigce, mysle.

Ale faktem jest, ze ten wewnetrzny gtos, robie tylko to, co mdwig mi mate gtosy, jest
scenariuszem, ktory nie dziata na podstawie nauk Boga, ale dziata na podstawie
twojej wyobrazni. Wiec ich system jest wiezniem tych wewnetrznych gtosow. Nie
daje to powodu do krytyki.

Sposrdd ich samouwierzytelniajgcych sie, sg one catkowicie samouwierzytelniajgcymi
sie twierdzeniami doswiadczalnymi. Potwierdzajg, ze kiedy Bdg przemawia do ludzi
dzisiaj, nie udziela nowych objawien ani nie pisze dodatku do Pisma Swietego.
Stosuje swoje stowo do szczegdtdw naszego zycia.

Teraz jest to mieszane stwierdzenie. Jak Bég méwi, nie dostarczajgc czegos, jesli nie
ma tego juz w tekscie? Wiec probujg utrzymac jedng strone, jednoczes$nie poddajac
sie i faktycznie niszczac te strone, jesli chodzi o mnie. Wiec twierdzg, ze dostarcza
nowych objawien.

Mowig, ze nie dostarcza nowego objawienia. No wiec, jak w takim razie uzyskac
odpowied? na pytanie, ktdrego nie ma w Biblii? Wiec po prostu nie idzie. Nie unosi
sie.

Ale zastosowanie stowa, ktére ilustrujg, jest raczej tekstem dowodowym niz
kontekstem. Po prostu znajdz stowa w Biblii, ktdre odnoszg sie do tego, czego
szukasz, nawet w przypadkowy sposéb, a to bedzie twoje przewodnictwo. To
promuje Biblie jako atrape w rekach brzuchoméwcdéw, czyli oséb poszukujgcych woli
Boga.



Pamietaj, wola Boga nie zagineta. Nie trzeba jej odnajdywac. Zostata nam juz dana.

Gdy bedziemy podgazac za pismami i czyni¢ wole Bozg, inne aspekty zycia bedg sie
uktadac zgodnie z suwerennym przewodnictwem Boga i okolicznosciami
spotecznosci, w ktorej dziatamy . Numer piec, akt objawienia, i uzytem stowa
osobisty. Akt osobistego objawienia jest zaktadany.

Jesli nie masz objawienia, nie styszysz Boga. | subiektywnie potwierdzone bez
odpowiednie] teologicznej oceny tej dziedziny. Upierajg sie, ze Duch Swiety uzywa
stfowa, ale ich ilustracje nie wykazujg zadnego odpowiedzialnego procesu poznawania
tego, co to stowo mowi, ani interpretowania Pisma.

Ale raczej jest to skojarzenie stéw. Oto stowo w Biblii, oto twoje zycie; to stowo
odnosi sie do twojego zycia, wiec idZ na catos$é. Skojarzenie stow z tekstu do naszego
doswiadczenia z zatozeniem, ze jest to bezposrednie stowo Ducha.

To wszystko jest zatozeniem. Ale nie mozna tego utrzymac na podstawie egzegezy i
tego, co Pismo Swiete méwi o tym, jak podazamy za Bogiem. Istnieje stare
powiedzenie: osoba z doswiadczeniem nigdy nie jest na tasce osoby z argumentem.

Rozmawiatem z wieloma réznymi ludzmi i kiedy rozmawiatem z kims, kto byt w tym,
bytem w pewien sposdb uwieziony w tym sposobie myslenia. Nie mozesz dyskutowac
z takim typem osoby. Mozesz sprobowad znalez¢ pytania, ktére mozesz im zadac i
omowic z nimi, skad wiesz, ze to gtos Boga. Skad wiesz, ze to wewnetrzne odczucie?
Czy Bég naprawde do ciebie méwi, a nie jakis inny twdj gtos, ktéry méwi do ciebie?
Ale to nie nadszarpnie ich zbroi, poniewaz przekonali sie, ze gtosy, ktore stysza, sg
gtosami Boga.

Dawno temu prowadzitem seminarium w Wirginii, a na tym seminarium byta mtoda
kobieta, grupa studentéw college'u. Powiedziata mi, ze Bég prowadzi jg do pracy
kazdego dnia. Teraz, kiedy wychodzi z domu, stucha Boga, kiedy dojezdza do znaku
stop.

Czy mam skreci¢ w lewo? Czy mam skreci¢ w prawo? Czy mam i$¢ prosto? A ona
ustyszata ten gtos i poszta, i powiedziata, robie to od lat i nigdy nie miatam wypadku,
poniewaz Bdg prowadzit mnie, abym codziennie dojezdzata do pracy. Zawsze inng
drogg, ale to jest Boze przewodnictwo, ktdre mnie chroni. | nie byto sposobu, abym
przekonata jg, ze moze ona sama rozmawia sama ze soba.

Stworzyta sobie fatszywg koncepcje tego, jak Bog sie komunikuje, i to kierowato jej
zyciem pod kazdym wzgledem. Mowie wam, to nie jest zbyt dobre miejsce do zycia, a
moim zdaniem dewizg Blackabee jest radykalny subiektywizm. | wiele oséb zyje w tej
domenie.



Ruch Keswick zyt w tej domenie. Wiele wczesnych doswiadczen chrzescijaniskich w
Ameryce zarazito wiele koSciotow tego rodzaju nastawieniem, ale na szczescie w
koncu wychodzimy z tej putapki. Relacyjny poglad, chrzescijanski egzystencjalizm,
pojawia sie wraz z Gordonem Smithem.

Smith, czytanie Smitha po przeczytaniu Blackabee to powiew Swiezego powietrza,
poniewaz otrzymujesz autentyczne zaangazowanie w Pismo Swiete, zaréwno z
rozpoznaniem naszego grzesznego ja, jak i z rozpoznaniem, ze po prostu nie wiemy
wszystkiego. Dlatego gorgco polecam zapoznanie sie z pracg Smitha. Jak
wspomniatem, jest on w kregach Wesleyan i Christian Missionary Alliance, a ich
poglad na wole Boga w duzej mierze pokrywa sie z poglagdem Gordona Smitha.

W modelu Smitha jest kilka centralnych twierdzen. Po pierwsze, méwi, ze zostalismy
stworzeni na obraz Boga. Tak.

Z wynikajgca z tego zdolnoscig do wyboru kierunkdéw dziatania. Tak. Bég pozwala
naturze swojego stworzenia dziata¢ bez mikromanagementu poprzez narzucajgcy
bezposredni proces.

Widzisz, to jest bezposrednie zaprzeczenie Keswicka i Blackaby'ego. Nasza relacja z
Bogiem i spotecznoscig tworzy matryce do podejmowania decyzji. Tak wiec
podejmowanie decyzji tutaj polega na tym, ze zostaliSmy stworzeni na obraz Boga,
myslimy, czujemy, wybieramy istoty i zyjemy naszym zyciem nie mikrozarzagdzanym
przez Boga, a on powie wiecej o tym, ale zarzadzanym przez Pismo Swiete i ten
Swiatopoglad, i nasze relacje w spotecznosci.

Z punktu widzenia wesleyanskiego spotecznos$¢ jest bardzo wazna. Jest bardzo wazna
w Biblii. Na przyktad, jesli ktos mowi: Jestem powotany, aby byé pastorem, a on idzie
do kosciota i méwi: Chciatbym, zebys mnie wyswiecit.

Odpowiadam na 1 Tymoteusza 3. Pragne urzedu pastora. On nazywa to tam
biskupem. A co kosciét ma zrobi¢? Poddac sie roszczeniu tej osoby? Nie.

Jesli czytasz Tymoteusza, powotanie tej osoby jest roszczeniem. Ale koscidt ocenia te
osobe i faktycznie jest gtlosem Boga. Kosciot jako wspdlnota, jesli chodzi o to, czy
powinni by¢ pastorami, czy nie.

Moze nie teraz, moze po jakims$ innym szkoleniu lub po jakims innym doswiadczeniu,
ale nie teraz. Ale w Ameryce takie osoby chodza do kosciofa. Kosciot nie robi tego, co
chce robi¢, co méwi, ze Bog chce, zeby robit.

Po prostu idg ulicg do innego kosciota, az znajdg taki, ktory bedzie podazat za ich
sposobem myslenia. Smith tego nie robi. Black mdgtby by¢ jednym z nich, ale nie
Smith.



Smith uwaza, ze spotecznos¢ jest wazna w rozréznianiu woli Boga. Mysle, ze tak jest
rowniez, poniewaz spotecznos¢ ma taki swiatopoglad i proces wartosci, ktoéry, z
mojego punktu widzenia, pomoze ludziom kierowac. Po drugie, Smith odrzuca poglad
na temat planu znalezienia konkretnej woli w celu podjecia decyzji.

W tym pogladzie na projekt uzywa tej nomenklatury. Oznacza to, ze w podejsciach
subiektywnych moéwig, ze musisz znalez¢ kropke. Oznacza to, ze musisz znalez¢ wole
Boga, aby mdc to zrobic.

| przeszliSmy przez Biblie. Nie ma w niej miejsca, ktore kiedykolwiek by o tym
mowito. A sam Smith to odrzuca.

Ma dobre wyczucie, jak dziata tutaj Pismo. Po prostu wnosi wiecej strony
doswiadczalnej, ale na szczescie jest to o wiele bardziej strzezona strona
doswiadczalna i o wiele bardziej kontrolowana strona doswiadczalna niz w czarnej
domenie. Kontynuuje.

Jak powiedziatem, moja odpowiedZ mnie zaniepokoita. Smith trafnie rozwaza
napiecie zwigzane z tym, jak grzech wptywa na proces ludzki. Rozrézniamy tak
dobrze, jak zyjemy, i zyjemy tak dobrze, jak rozrézniamy.

Tak wieg, istnieje ten ciaggty proces rozeznawania. Przedstawiatby to jako proces
twojego chrzescijanskiego dojrzewania, uswiecenia i pracy we wspoélnocie. Jest tam
wiele dobrego.

Jednoczesnie chce wrdci¢ i powiedzie¢, ze prawdziwa kontrola polega na zmianie
Swiatopogladu, sposobu myslenia i wartosci, ktére wptywajg na decyzje dotyczace
zyciowych probleméw.

Po trzecie, podejmowanie decyzji najlepiej postrzega¢ w kontekscie zjednoczenia z
Chrystusem, ktore jest tak intymne, ze wymaga boskiego udziatu w naszym
podejmowaniu decyzji. Céz, mysle, ze Boég jest zaangazowany w nasze podejmowanie
decyzji.

Dat nam swoje stowo. On sprawuje swojg opatrznos$é. Umiescit nas w
spotecznosciach, ktére pomagajg nam sie prowadzic.

| tak, nie ma tu problemu. Smith dodaje wiele do wesleyanskiej tradycji strony
doswiadczalnej. Jesli pamietacie, kiedy mowilismy o doswiadczeniu czworobocznym,
to byt ostatni element.

| stuchajgc Smitha, styszymy ten fragment, ktory prawdopodobnie jest sposobem, w
jaki Wesleyan chciatby o nim méwic. | mysle, ze ma on pewng wartos¢, ale pod



koniec dnia nie jest ostatecznym arbitrem. Tak wiec podejmowanie decyzji najlepiej
postrzega¢ w kontekscie bardzo intymnej jednosci z Chrystusem.

Powody Smitha dotyczace tego, jak intymnosc¢ z Bogiem jest kierowana przez biblijne
rozumienie, pomagajg nam podejmowac decyzje. Céz, nie zgadzam sie z tym,
poniewaz uwazam, ze wazne jest, aby nasze zycie chrzescijanskie, nasze zycie
modlitewne, nasze zycie z innymi chrzescijanami i wykonywanie pracy
duszpasterskiej jako swieccy lub jako pracownicy powotaniowi, wszystko to wchodzi
w skfad tego, jak nasze zycie jest kierowane przez Boga poprzez spotecznosc i przez
Stowo. Nie ma problemu.

Smith pisze z czytelnej siatki teologicznej, podczas gdy Blackaby nie ma siatki i pisze
wytgcznie z siatki doSwiadczalnej, ktdra nagina Pismo, aby stuzyto ich celom. W
zwigzku z tym, nawet jesli ktos nie zgadza sie ze Smithem, istniejg powody, aby
szanowac jego uzasadniony subiektywizm, jak to nazwe. Jesli chodzi o mdj rozmiar,
uzytem nieco innej terminologii, ale uzasadniony subiektywizm to sposéb, w jaki
mowie o Smithie.

Sam Smith jest réwniez bardzo ostrozny w swoich twierdzeniach na temat
subiektywnych percepcji. Wstrzymuje wiele rzeczy. Numer cztery, poza powyzszym
kontekstem, Smith potwierdza, ze Bdg mdwi, ale ta mowa jest subtelna i ztozona.

Smith unika stwierdzenia o styszeniu mowy Boga. Twierdzi, ze rozeznanie jest
krytyczng refleksjg w wierze i pokorze, ktéra pozwala nam by¢ petniej Jego uczniami.
Rozpoznawanie gtosu Boga wymaga krytycznego myslenia i nalezy wystrzegac sie
zaktadania, ze gtosy s3 automatycznie autorytatywne.

Tak wiec uzywa on gtosu Boga zasadniczo jako synonimu gfosu objawienia Boga,
ktory jest w Pismie Swietym i jest mocno rozszerzony przez Wesleyan na spotecznos.
Mysle, ze spotecznosé jest niezwykle wazna. To tylko kwestia autorytetu, a jednak
Pismo Swiete daje spotecznoéci autorytet w pewien sposdb, jak wspomnieliémy w 1
Liscie do Tymoteusza 3. Smith przestrzega przed uzywaniem tekstu Biblii, ktory bytby
tekstem dowodowym i opowiesciami jako normatywnymi klipami przewodnimi.

Takie praktyki mogg naduzywac Pisma Swietego, wttaczajac je do naszych wiasnych
percepcji. Wiec tutaj znowu styszysz wiele ech tego, co méwitem, pomijajgc dawanie
autorytetu subiektywnej sferze, a Smith jest tam nawet ostrozny. Wiec, skrytykujmy
to.

Czytajac Smitha, od razu widaé, ze ma miejsce ostrozna refleksja teologiczna. Model
Smitha to uzasadniony subiektywizm, oparty na modelu wzrostu relacyjnego
kierowanym przez pobozne zycie. Smith nie nalega na jakas konkretng wole, te
indywidualng wole, o ktérej mowilismy, ktdra musi zostaé odnaleziona, a w modelu
Blackaby'ego, ta wola musi zostaé odnaleziona z gory, aby zrobic to, co stuszne.
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Potwierdza jednak wewnetrzny proces przewodnictwa. Nie zamierzam odrzucaé
wewnetrznego procesu przewodnictwa; po prostu zdefiniuje go sam w moim
przekonaniu. Ten wewnetrzny proces przewodnictwa odnosi sie do sumienia i ducha
oraz zrozumienia, jak to dziata w naszym procesie myslenia, jak juz o tym mowilismy.

Mamy wiec o wiele wiecej wspdlnego ze Smithem, cho¢ nadal istniejg pewne rdznice.
Krytyka modelu Smitha. Czytajgc Smitha, od razu widaé, ze miata miejsce staranna
refleksja teologiczna.

To uzasadniony subiektywizm, a on potwierdza wewnetrzne przewodnictwo, jak
wtasnie wspomniatem. Dobrze, ze Smith zaczyna od analogii bycia stworzonym na
obraz Boga i tego, co to oznacza dla zarzadzania Swiatem. Subiektywizm Smitha jest
jasny, ale ostrozny.

Poglad Smitha na swiadectwo i podpowiedzi ducha, ktore przedstawilismy w moim
wyktadzie o duchu. Smith jest o wiele bardziej rozsadny niz Blackaby w odniesieniu
do tego, jak grzech wptynat na ludzkie procesy i jaka role Biblia odgrywa w
podejmowaniu decyzji. Wiec przeczytaj prace Gordona Smitha i przeczytaj jaw
kontekscie rzeczy, o ktdrych ci méwitem, a bedziesz mogt wytropic, gdzie widzisz, ze
Biblia cie prowadzi, a gdzie widzisz, ze Biblia cie nie prowadzi.

To jest jedna rzecz, na ktdérej bede nalegat. Jesli nie ma tego w Piémie Swietym jako
bezposredniej nauki, to jestes za implikacjami. Implikacje mozna odczytywac na wiele
réznych sposobdw lub jestes za tworzeniem konstrukcji, w ktérych faktycznie méwisz
Biblii, co mysle¢, zamiast zeby Biblia mdwita tobie.

Chociaz konstrukty mogg by¢ bardziej trafne w poglgdach teologicznych, musimy po
prostu uwazac, jak je sktadamy. Potrzebujemy duzego dowodu narracyjnego.
Nastepnie dochodzimy do Gary'ego Friesena i tego, co nazywam chrzescijariskim
pragmatyzmem.

Popularna ksigzka Friesena, Decision-Making in the Will of God, a Biblical Alternative
to the Traditional View. Zostata napisana na podstawie rozprawy, ktérg napisat w
Dowell Seminary, bedacej krytyka ruchu katolickiego w Ameryce. Przybyta z Anglii.

Byt to niezwykle subiektywny, religijny ruch. Pamietam, ze zytem w tej epoce, a
ludzie, ktorzy podazali za tymi naukami, wychodzili na cmentarze w Norfolk w
Wirginii, gdzie byto mndstwo krzyzy i wiele rzeczy, i siadali tam, by oglagdac wschod
stonca. Kiedy wschodzito storice, sposéb, w jaki padaty cienie, dawat im wielkie
uczucia religijne i przygotowywat ich na dzien.

Czasami cien krzyza podazat za nimi tam, gdzie siedzieli, i to byt po prostu boski akt,
jakby tak rzec. Niezwykle, niezwykle subiektywny. Wiec Friesen poszedt za tym i
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mysle, ze stusznie wskazat, ze ten poglad, ktory bytby reprezentowany przez czarne
wierzenia, jest po prostu nie do przyjecia i ze jest naruszeniem tego, czego nauczajg
same Pisma.

Skupienie Friesena, czwarta linia po prawej stronie, byto zatem w pewnym sensie
zbyt waskie, aby reprezentowac szersze tradycje teologiczne. Widzisz, Friesen byt za
ruchem Keswick, ktory bytby proto- Blackaby. Blackaby nie byt jeszcze na scenie.

Bytoby wiele subiektywnych wyznan kosciota biblijnego, do pewnego stopnia, gdzie
ruch Keswick miat wptyw, duzy wptyw w tych kosciotach, ale w wielu niezaleznych
srodowiskach. J. Oswald Songbirds i kilku innych byto duzych w ruchu Keswick i
bardzo, bardzo subiektywnych w sposobie, w jaki przedstawiali Stowo. | wszyscy
czytaliSmy te ksigzki, i na poczagtku mojego zycia chrzescijanskiego zostatem przez nie
pobfogostawiony.

Ale jak zrozumiatem, nie kieruje swoim zyciem wedtug ich modelu, poniewaz ich
model jest modelem samosterownosci, a nie kierowania sie Bogiem. Tak wielu
baptystow, niezaleznych tradycji kosciotéw biblijnych w USA, naiwnie przyjeto
zatozenia, ktdére byty powszechne w tym subiektywnym ruchu. Kiedy Friesen
przyszedt i wskazat, ze nie ma indywidualnej woli, jest suwerenna i moralna wola, a
potem jest model, ktéry podat, aby podejmowac decyzje.

Mowie ci, to byta bomba. W tamtym czasie uczytem w niezaleznej szkole baptystéow
na Potudniu i prawie zostatem zwolniony, poniewaz absolwenci tak gtosno narzekali,
ze korzystatem z ksigzki Friesena jako modutu na zajeciach z etyki. Wow.

Mam na mysli, ze byli nieugieci, poniewaz twierdzili, ze Friesen usuwa Ducha
Swietego z Biblii, co jest absurdalne. | poniewaz sprzeciwiat sie rzeczom, ktére
przyjeli, czasami nawet nieSwiadomie, z subiektywizmu, ktéry wpetzt do
amerykanskiego ruchu niezaleznego kosciota. Mysle, ze wyszliSmy poza to w kazdym
z tych srodowisk, ale nie catkowicie, bynajmniej.

Od 79 do 83 roku zycia korzystatem z ksigzki Friesena i jg doceniatem. Ale gdy przez
dziesieciolecia myslatem o tym problemie woli Bozej, doszedtem do wniosku, ze
rzeczy, ktérych brakowato w Friesenie, sg dla mnie rzeczami, ktére podkresla Biblia.
Moéwilismy o tym w naszym module o Starym i Nowym Testamencie, a takze o fakcie
przemienionego umystu.

Byt tak pochtoniety odpowiadaniem na jeden maty fragment chrzescijanstwa, ze
obawiam sie, ze nadat mu zbyt duzg wiarygodnosé, poniewaz nigdy nie zajat sie
kalwinskimi poglgdami na ten temat. Nigdy nie zajat sie gtéwnym nurtem
protestantéw. Nie zajat sie nawet grupami charyzmatycznymi, chociaz subiektywizm
mogt tam siegad.
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Skupiat sie na bardzo waskim problemie, ktéry wymagat skupienia, ale potem
rozszerzyt sie, gdy ksigzka zostata opublikowana w sposéb, ktéry moim zdaniem magt
nie by¢ dobrym pomystem. Dobrze, wiec jakie sg gtdwne zatozenia Friesena? Okej,
numer jeden, mowi, ze nie ma konkretnej woli. To wazny punkt w kontekscie, w
ktorym mowit, i to byto jak bomba, poniewaz kazdy préobowat znalez¢ wole Boga dla
swojego zycia, a to oznaczato znalezienie tych informacji z wyprzedzeniem, aby
podjgc wiasciwg decyzje.

A duzo czasu spedza sie na modlitwie, zadawaniu pytan, ale nie na studiowaniu
Pisma Swietego. Pismo Swiete nigdy nie méwi, aby znalez¢ wole Bozg. Pismo Swiete
mowi, aby czyni¢ wole Bozg, a w trakcie tego procesu z wieloma innymi kwestiami,
twoje zycie zostanie pokierowane na Sciezki, ktére s3 odpowiednie i dziatajg dla
ciebie pod opieka Boga.

No dobrze, co powiedziat? Céz, powiedziat kilka rzeczy. Oto cztery z nich, a ja biore
prawie wszystkie rzeczy z jego oryginalnej ksigzki, ktéra moim zdaniem byta
najlepsza. Gdzie Bog nakazuje, musimy byc¢ postuszni.

Bez watpienia. Nakazy muszg byc¢ przestrzegane. Nie przypominam sobie, by méwit
wystarczajgco duzo o postepie Objawienia i kwestii opisu i przepisu, ktére
odnotowalismy w kontekscie tych nakazow.

Musimy wiec uwazac¢ na nakazy, poniewaz nie kazdy nakaz w Biblii jest dla mnie. Z
czasem mogt by¢ dla innej publicznos$ci. Pamietaj, Biblia nie jest napisana dla nas.

Biblia jest napisana dla nas. Uczymy sie z niej, ale musisz uwazac, zeby nie kierowac
jej bezposrednio do siebie. Mimo to nadal sie zgadzamy.

Jesli to nakaz, lepiej sprawdzmy, czy jest to nakaz, ktory nas dotyczy, a jesli tak, to go
przestrzegamy. Bez watpienia. Mdj wykres to potwierdza.

Gdzie nie ma nakazu, Bog daje nam wolnos$¢ i odpowiedzialnos¢ wyboru. Céz, ja tez
sie z tym zgadzam. A jednak nie znajduje w pismach Friesena odpowiedniego
modelu, aby méwic o tym, co oznacza wolnosé.

Nie jestesmy wolni. Jestesmy ograniczeni przez naszg nature. JesteSmy ograniczeni
przez nasz $wiatopoglad i system wartosci.

A jesli jest zle, to my sie mylimy. Musimy popracowaé nad tym konkretnym
obszarem, aby méc podejmowac dobre decyzje zgodnie z naukami Pisma Swietego. |
tak, jesteSmy w madrosci.
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Mowi, ze Bog daje nam madros¢. No wiec jak nam jg daje? Kiedy dochodzi do tej
rzeczy o Bogu dajgcym madrosé, sam staje sie subiektywny. Poniewaz mysle, ze
madros$¢ pochodzi z osgdzania tekstdw biblijnych.

To wtasnie zrobity Ksiega Przystdw. To samo robi literatura madrosciowa Biblii. Nie
cytuje prawa, ale bierze zasady prawa i przenosi je do zycia.

| tak wtasnie powstaje madros¢. Madros¢ staje sie wiedzg samga w sobie. To nie jest
tylko duchowa wygoda.

Kiedy wybierzemy to, co jest moralne i madre, musimy zaufa¢ suwerennemu Bogu,
ze dopracuje wszystkie szczegoty. Coz, musimy okazaé duzo zaufania. | musimy
przestrzega¢ moralnosci.

Ale ta rzecz o madrosci wymaga pewnej krytyki, szczegdlnie. Rzeczy, o ktérych z toba
rozmawiatem w kontekscie madrosci, jak sie rozwija i co to naprawde oznacza, s3
wierzchotkiem gory lodowej studiowania literatury madrosciowej, ktéra jest bardzo
waznym elementem w odniesieniu do podejmowania decyzji. Wtasnie wzigtem do
reki ksigzke.

Jest na moim biurku — Hermeneutyka Madrosci. No i prosze, wiasnie jg dostatem.
Przeczytatem to. | podoba mi sie to stwierdzenie — Hermeneutyka Madrosci.

Musisz studiowaé madros¢ i musisz studiowac to, co twierdzisz, ze jest madroscig, tak
samo jak ja. Albo nie robisz nic poza subiektywnym twierdzeniem. | mysle, ze to jest
madra rzecz na chwile.

Mysle, ze to bardziej skomplikowane. Teraz oskarzajg mnie o bycie zbyt
skomplikowanym. Ale przepraszam.

Jesli zamierzasz podazac za biblijnym swiatopoglagdem i systemem wartosci, musisz
cos zrobié, aby to wygenerowad i zestroi¢ swoj umyst ze sposobem, w jaki Biblia nas
uczy. Notatki. Jak wprowadzamy odpowiedzialnos¢? Céz, wprowadzamy jg i jesteSmy
wolni, aby to robic.

Ale jestesmy wolni w granicach. Musisz zrozumiec te granice. Co oznacza dawac¢?
Moéwi o Bogu dajgcym madrosé.

Céz, nie ma na mysli bezposredniego objawienia. A jednak w tym samym czasie nie
widze odpowiedniego wyjasnienia. Mysle, ze to zatozenie.

Wise nie jest zdefiniowany ani biblijnie, ani filozoficznie. W prezentac;ji Friesena nie
ma zadnego fragmentu filozoficznego. Nie ma fragmentu teorii etycznej.
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Filozofia i etyka sg bardzo wazng czescig systemu przewodnictwa dla chrzescijan, gdy
Biblia nie méwi bezposrednio, poniewaz musimy radzi¢ sobie z implikacjami
prekonstruowanego rozumowania, aby moéc wydaé osad. | duzo o tym mowilismy na
wiele réznych sposobdw.

Krytyka modelu Friesena.

S3 pewne punkty porozumienia miedzy Friesenem a mnga. Jak powiedziatem
promowatem jego ksigzke i prawie zostatem zwolniony z pracy, poniewaz uwazatem,
ze ma co$ dobrego do powiedzenia. Ale Friesen i ja jestesmy na réznych stronach.

JesteSmy w rdznych czesciach planety, jesli chodzi o sposdb, w jaki rozumujemy
kwestie zycia i madrosci w tych sprawach. Numer dwa, Friesen czesto zyje w matym
Swiecie, raczej okrojonym spojrzeniu na temat woli Boga. Na przykfad ruch Keswick, a
nawet ruch Black Label, nie mozna nazwac tego tradycyjnym pogladem.

Mozna to nazwac aberracyjnym poglagdem wewnetrznym amerykanskiej kultury
chrzescijanskiej. Podczas gdy zainfekowato to czes$é Anglii, prawie jg wyrzucili,
poniewaz angielscy biblisci nie chcieli mie¢ z tym nic wspdlnego. Numer trzy, krytyka
Friesena moze dotyczy¢ raczej tego, czego nie mowi, niz tego, co mowi.

Na przyktad nie przypisuje on odpowiednio ani nie odnosi sie do szeregu kluczowych
kwestii, ktére uwazam za wazne w doradzaniu koncepcji woli Boga. Na przyktad
Friesen starat sie o prawa autorskie do terminu madros¢. Ja uzywam terminu
madros$é, wiec musze byé w jego obozie.

C6z, zgadzam sie z nim w wielu kwestiach, ale nie jestem w jego obozie. Jestesmy od
siebie oddaleni o cate swiaty. Nigdy tak naprawde nie rozpakowuje madrosci jako
biblijnej lub filozoficznej konstrukcji.

Nigdy tego nie twierdzi. On po prostu twierdzi, réb to, co madre. Céz, wiedzac, co
jest madre, nie ma matej sprawy.

Na stronie 266 podaje liste drog madrosci, ale przynosi ona tylko to, co nazywam
pragmatyzmem. Nie przynosi linii rozumu od pisma do decyzji. Friesen moéwi, réb to,
co madre.

Ale jak to sie dzieje? Co jest madrg rzeczg? Céz, koniczy sie na tym, ze jest to bardzo,
jak sgdze, madra rzecz. Blizsze spojrzenie na Friesena ujawnia, ze w tej madrosci
rodzi sie nowy subiektywizm. Po trzecie, podczas gdy Friesen zauwaza suwerenng
wole Boga, nie t3czy jej odpowiednio z koncepcjg opatrznosci Bozej.
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Providence, dla mnie, nie. Dos¢ wazny poczatek. Kiedy patrze na mojg strone,
przepraszam, mam zamglenia, poniewaz mam staby wzrok i problem z siatkdwka.

Wiec prosze o wybaczenie i tolerancje. Nie porusza kwestii, jak natura ludzka moze
funkcjonowa, gdy jest skazona grzechem. Mysle, ze poruszenie kwestii upadku jest
absolutnie kluczowe.

Jestem pewien, ze o tym wspomniano. Mineto troche czasu, odkad ostatnio
przeoratem. Przeoratem te ksigzke kilka razy i omawiatem ja.

Wiec jestem z tym catkiem obeznany. Zawsze musze go zdoby¢. Ale faktem jest, ze
nie radzi sobie z madroscig tak, jak radzi sobie z nig Biblia.

| jakbySmy to ujeli w modelu etyki. Ale zamiast tego staje sie to bardzo
pragmatyczne; to jest ten nowy duchowy rodzaj idei, ktérg promuje. Wiec poddaje
sie.

Szczerze moéwiac, mysle, ze jego drugi tom, ktéry ukazat sie 25 lat po pierwszym, jest
jeszcze bardziej subiektywny. Nie krytykowatem tej ksigzki dogtebnie. Ale kiedy j3
przeczytatem, powiedziatem sobie: kurcze, on bardziej posunat sie w subiektywizmie
niz od niego.

Numer trzy, podczas gdy Friesen zauwaza suwerenng wole Boga, tak naprawde nie
taczy tego z koncepcjg opatrznosci Boga i tym, jak to fgczy sie z ideg wolnosci.
JesteSmy wolni. Powiedziatem, ze nie jestesmy wolni.

Jestesmy zwigzani naszg naturg. JesteSmy wolni w granicach naszej natury. | jest tez
kwestia wolnosci w opatrznosci Boga.

Nie mozemy sie temu sprzeciwié. Podczas gdy nacisk Friesena na wolnos¢ ma swoje
uzasadnienie, jego idea wolnosci w kategoriach jej natury i zakresu wymaga znacznie
bardziej krytycznego myslenia. Nie porusza on kwestii, w jaki sposdb natura ludzka
moze funkcjonowac, gdy jest skazona grzechem.

Friesen nie uzywa ostatniego punktu i nie przedstawia racjonalnego modelu wyjscia
poza Biblie do decyzji. Zasadniczo zajmuje sie wieloma decyzjami, ktére moim
zdaniem s3 do$¢ jasno zdefiniowane w Piémie Swietym. Nie porusza niektérych z
obecnych wyzwan kulturowych, ktére mamy.

Niektdre z tych wyzwan nie istniaty nawet, gdy pisat z Rickiem Rothem. Friesen nie
dostarcza racjonalnego modelu wyjscia poza Biblie do podejmowania decyzji. Jesli
lub kiedy Biblia jest solidna, czy decydent ma posrednio dokonaé wyboru? Chciatbym
powiedzie¢, ze tak jest naiwne.
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Kwestia, jak funkcjonuje model swiatopogladu i wartosci, jest nieobecna. Nie
odzwierciedla on tej Swiadomosci filozofii i etyki oraz tego, jak wptywajg one na
proces myslenia chrzescijanskiego. Mam za sobg kilka pétek ksigzek o etyce w ruchu
chrzescijanskim, a nawet nie zagtebitem sie w gtebie tych rzeczy i nie sadze, aby on to
rozpoczat lub odpowiednio uwzglednit w swoim mysleniu.

Numer cztery. Ironicznie, gdy Friesen dociera do sedna swojej teorii, madrosci jako
modus operandi podejmowania decyzji, powraca do tej formy subiektywnosci. Rob
to, co madre.

Zrob to, co duchowo wygodne. Jego trzecia zasada brzmi, ze nie ma nakazu Boga;
Bog daje nam wolnos¢ wyboru. A jak to sie dzieje? Jak Bog daje nam wolnos¢
wyboru? Cdz, daje nam wolnos¢ wyboru w ramach naszych wtasnych granic, granic
tego, co wiemy, granic naszej upadtej natury, granic pewnosci, ze nie ztapiemy sie na
opatrznosci.

Jest wiele granic. Wolnos¢ nie jest absolutnie darmowa. | musimy by¢ bardzo
ostrozni, aby nie naruszy¢ domniemanej lub nawet kreatywnej konstrukcji,
catkowicie poglgdu na Boga z Jego stowa, ktéry mogtby nas poprowadzi¢ w innym
kierunku niz ten, ktéry uwazamy za wolny.

A jak to sie dzieje? W drugim wydaniu jest o wiele bardziej subiektywny niz w
wydaniu oryginalnym. Wiec, jak wida¢, brak podstaw, po prostu je odrzuce. Mysle, ze
sg po prostu powtdrzeniem ruchu Keswick, absolutnego, szalonego subiektywizmu.

Smith, szanuje. Lubie czytac jego materiaty. Ucze sie z nich rzeczy, ale nie moge dojs¢
tak daleko jak on.

Ale nawet on sam jest ostrozny, jesli chodzi o to, jak daleko wkracza w sfere
subiektywnag. A z Fraserem zyskatem wiele. Zyskatem wiele.

Zostatem pobudzony do rozpoczecia dekady temu, zanim napisatem ksigzke o woli
Boga i wygtositem te wyktady wiele, wiele, wiele lat temu. Przypuszczam, ze 30 lub 40
lat temu, gdzie$ w tym zakresie, ale nie wiecej. Ta ksigzka ukazata sie w latach 70.

Uczytem od 73 do, przepraszam, 61. Nawet nie pamietam, czego sam sie uczytem. To
byto wczesnie, wtasciwie od 79 do 83, bo w tym okresie pisatem rozprawe.

| wtedy tam bytem. Jego ksigzka ukazata sie w 78. Wiec oboje jestesmy z tej samej
epoki.

| uzywatem go bardzo czesto w tamtym czasie. Z czasem zaczatem rozwijaé swoj
Swiatopoglad i konstrukcje wartosci, co moim zdaniem prowadzi nas w lepszym
kierunku, bardziej okreslonym kierunku, bardziej obiektywnym kierunku, a jednak
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kierunku, ktéry wymaga od nas wiecej w odniesieniu do Stowa Bozego, czemu
niektoérzy sie sprzeciwiajg. Nie wiem, jak mozesz sie temu sprzeciwiac.

Moge to zrozumiec. Mozesz by¢ szczery. Wielu ludzi nie potrafi studiowac tak, jak
pastor studiuje, jesli pastor to robi.

Wielu nie moze zdoby¢ wyksztatcenia, ktére jest wymagane, aby zagtebic sie w pisma
Swiete. Ale kazdy moze sie uczyc. Jesli nie jeste$ uczniem, nie robisz postepow.

| kazdy moze przejs¢ od A do Z w swoim zyciu, w swoich okolicznosciach, jesli jest
gotow to zrobic. | tobie rowniez nalezy pomdc. To wtasnie tutaj wkraczajg duchowni
powotaniowi i miejmy nadzieje, ze mogg zapewnic¢ te pomoc.

Tak wiec model Black Label, podobnie jak jego pietystyczni poprzednicy, jest dobrze
intencjonowany, ale niewystarczajacy, a nawet wadliwy. Model ten skacze od
zestawu zatozen do mniej niz profesjonalnego teologicznego modelu dziatania Boga.
Biblia byta naduzywana na niemal kazdym poziomie.

Model Black Label uwaza, ze czci Boga, podczas gdy w rzeczywistosci podwaza
zdrowag teologie biblijng. Smith ogromnie zmniejsza wptyw subiektywizmu. Jego
pisarstwo rowniez uczciwie obnaza walke subiektywizmu.

Jak dziata¢ autorytatywnie bez absolutnej pewnosci na poziomie ludzkim? Rozum
prowadzi dyskusje w dobrym kierunku, ale nie udaje mu sie faktycznie dostarczy¢
modelu, ktéry moégtby zademonstrowac linie rozumu od pytania do rozwigzan, ktére
sg stusznymi liniami rozumu. Krytycznie przestudiowali linie rozumu, a nie tylko
powierzchowne odczytanie tekstu. To wymaga wiecej.

A teraz, numer jeden, co mysle o pewnych rzeczach? Skutki upadku i wynikajace z
nich zaciemnienie umystu nie sg odpowiednio uwzglednione w zadnym z tych
pogladdw, poza tym, co wspomina Smith. Jak jest rozpatrywany noetyczny efekt
upadku? JesteSmy upadtymi ludZzmi. Jestesmy upadajgcymi ludZmi.

| musimy sie tym zajgé. A jedynym sposobem, aby sie tym zajgé, jest bardzo ostrozne
rozpakowanie Pisma Swietego w odniesieniu do naszych pytan. Pismo Swiete jest
wykorzystywane, szczegdlnie w modelu Blackaby Label, jako koncepcja doktryny.

To termin, ktéry zostat wprowadzony w teologii biblijnej. Oznacza to, ze bierzesz
swoje koncepcje i zamieniasz je w doktryne. Informujesz Biblie o tym, co ona mowi,
zamiast aby Biblia informowata ciebie.

To ogromna réznica. Dowdd, tekst, sposdb, a nie myslenie krytyczne. Wymaga to
pracy.
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Wymaga to przywddztwa, aby wykonywac tego rodzaju prace i pomagac swoim
zgromadzeniom w tym procesie. Mysle, ze zawiedlismy bardzo. W subiektywnych
tradycjach Pismo jest zbyt mate.

Jest po prostu za mata. Biblia jest ogromng ksiegg i moze odpowiedzie¢ na nasze
pytania, jesli tylko poswiecimy czas i wysitek, aby jg zbadaé. Numer cztery, krytyka
subiektywnych tradycji przez Friesena jest uzasadniona, ale jego wtasne
spostrzezenia na temat tego, jak Pismo Swiete prowadzi, s krétkowzroczne.

Z pewnoscig o tym wspomina. Podaje nawet kilka ilustracji, ale tym ilustracjom
brakuje odpowiednich potgczen z liniami rozumu. W rzeczywistosci niektére teksty
nie sg nawet egzegetyczne poza powierzchnig, a to staje sie ztg ilustracja.

Filozoficznie, teologicznie i egzegetycznie, wiele pracy trzeba wykona¢. W pewnym
momencie sam Friesen powraca do subiektywizmu, szczegdlnie w odniesieniu do
madrosci, poniewaz jego model nie dostarcza paradygmatu radzenia sobie z tym,
czym jest madrosé. Jak moge argumentowaé madro$é na podstawie tekstu Biblii?
Mowimy réwniez o bezposrednich, domniemanych konstrukcjach, ktére moga to
rozwigzac.

To pomaga poszerzy¢ nasz krytyczny swiatopoglad. Tom Three Views w
rzeczywistosci reprezentuje tylko niewielka czes¢ tradycji religijnych, nawet w
Ameryce. Angazujg ruch Blackaby-Keswick, angazujg grupe Wesleyan and Christian
Missionary Alliance i angazujg Friesena.

Céz, prezbiterianie tam nie sg, reformowani tam nie sg, anglikanie tam nie s3. llu ich
tam nie ma? A jednak jest to przedstawiane jako suma tego, jak mysle¢ o woli Boga w
naszej amerykanskiej kulturze chrzescijaniskiej. Nieprawda.

Nie ma zadnego przedstawiciela tych tradycji, wiec ta ksigzka jest wazona w nasze
potrzeby. | szczerze méwiac, nie uwazam, aby Rzymianie 12, 1i 2 byli bardzo wybitni
w zadnej z tych rzeczy. Rzymianie 12, 1i 2, rozwoj przemienionego umystu i systemu
wartosci oraz orzekanie o tym poprzez uwazne studiowanie Pisma Swietego, jest,
moim zdaniem, sposobem, w jaki Biblia modeluje te rzeczy.

W wiekszosci modeluje to przywddcom. Podobnie jak w starozytnym lzraelu, Izraelici
nie zwracali sie bezpos$rednio do Boga. Mogli sie modli¢ do Boga, jak, wiesz, to nie
byto jak w przypadku Kosciota rzymskokatolickiego, gdzie kaptani i prorocy byli tacy.

Ale faktem jest, ze poszli do rzecznika Boga w kraju, aby uzyska¢ madrosc. Ale nie
poszli i nie powiedzieli, jaki wozek powinienem kupi¢? Wézek Chevroleta, wdzek
Forda czy woézek Dodge'a. Po prostu uzyj troche zdrowego rozsgdku, albo mozesz
wybrac.
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Ale nadal masz wartosé w ten sposob, poniewaz kupuje Chevrolety, poniewaz nie
chce bra¢ duzych pozyczek i by¢ w duzym zadtuzeniu, aby kupi¢ Forda. | tak, zawsze
masz wartosci, ktore wchodzg w sktad sposobu, w jaki podejmujesz decyzje. W
porzadku, Swiatopoglad lideréw i model wartosci.

Przywoddcy starali sie przedstawi¢ biblijny, filozoficzny i etyczny model, wedtug
ktorego kosciot przetwarzat decyzje, zwtaszcza gdy nie ma bezposredniego nauczania
z Biblii. Wstawitem te sekcje dotyczgcga kosciotfa jako catosci. Czworokat wesleyanski
jest uzywany przez wiele wyznan.

Uznano, ze jedynym, ktory jest pomijany w tym pogladzie, jest element Zzrédta
doswiadczalnego. Model lidera przedstawia paradygmaty czytania ttumaczen Biblii i
porzadkowania kwestii w odniesieniu do tego, jak Biblia naucza — te dwa modele.

Te paradygmaty prowadzg nas przez biblijng analize problemdéw, z ktorymi sie
spotykamy. Wiecie, czesto narzekamy na wszystkie ttumaczenia Biblii, ale jesli
nauczysz sie ich uzywaé, moga by¢ btogostawiestwem, poniewaz pokazujg ci, gdzie
musisz mysleé, poniewaz widzisz réznice miedzy wersjami, czasami duze rdznice.

Po trzecie , wierzacy w Biblie zazwyczaj muszg podejmowac decyzje wykraczajgce
poza bezposredni opis nauczania.

Wiekszos$¢ decyzji, ktore podejmujemy, jest adresowana przez tekst dowodowy.
Jasne nakazy moralne, nakazy Biblii, gdy je dzielimy, sg dos¢ tatwe, ale rzeczy, ktére
sg trudne, to takie, ktére wymagajg bardziej dogtebnego paradygmatu, aby sobie z
nimi poradzi¢. Wolnos¢ to nie robienie tego, co uwazasz za stosowne.

Raczej jest scigana i ograniczona przez rozliczenie duszy. Nasze myslenie jest
dotkniete wieloma czynnikami. Nasza wolnos¢ jest zwigzana z naszg natura.

Musimy mieé linie rozumu, ktdore wyjasniaja, dlaczego podejmujemy decyzje. |
powinny to by¢ rzeczy, ktére mozemy z ufnoscig wyjasnic. | to jest produkt tego
rodzaju biblijnego studium, ktére musimy przeprowadzic.

Musimy byc¢ swiadomi naszych soczewek. Wszyscy mamy zatozenia teologiczne.
Wyijasnitem je wam troche w moim otwarciu.

Mam je. Staram sie by¢ otwarty na inne rzeczy. Bardzo cenie to, co jest w pisarstwie
Gordona Smitha, ktére nie jest doktadnie takie samo jak moje, ale popycha mnie do
wiekszej otwartosci i stuchania nawet siebie samego pod wzgledem doswiadczalnej
strony zycia.

Ale pod koniec dnia, jak powiedziat I1zajasz, do prawa i do Swiadectwa. Jesli to nie jest
w tym wszystkim, to nie mamy dokad pdjsé. Ta ostatnia czes¢ byta mojg parafraza.
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Madros¢ w Biblii, numer cztery, jest wyjgtkowym gatunkiem literackim. Duza jej
cze$é jest produktem biblijnego sposobu myslenia. Nie cytujac Pisma Swietego, Ksiegi
Przystéw i innych gatunkéw madrosciowych, nie cytujemy Tory.

Zastanawiamy sie nad jego nauczaniem w jego rozwoju. | to jest jeden obszar, w
ktéorym chce wykonaé o wiele wiecej pracy. Chce przeczytac te literature.

Chce powiedzieé, co mieli na mysli w kontekscie Tory, ktérg rozpakowywali. Czasami
te powigzania mogg by¢ stosunkowo jasne, ale nie méwig, jakie sg te powigzania. A
my robimy to samo.

Bierzemy Pisma Swiete i ich $wiatopoglad oraz wartosci i stosujemy je do czegos,
czego Biblia niekoniecznie bezposrednio dotyczy. | prébujemy przeniesc ten
Swiatopoglad i zastosowad go w tym kontekscie. To wymaga troche namystu.

Madrosc jest wyjgtkowym gatunkiem literackim. Jest produktem biblijnego
nastawienia. Biblijna madrosc jest produktem nasycenia biblijnym swiatopogladem i
wartosciami.

Twoje nasycenie nie jest twoim doswiadczeniem. Twoje nasycenie jest produktem
twoich studiéw. Madro$¢ jest w rzeczywistoéci forma wiedzy w Pismie Swietym.

Aby zrobic¢ cos madrego, trzeba wyjasni¢ dlaczego, dlaczego, dlaczego. Madrze jest
nie robic¢ po prostu tego, co uwazasz za najlepsze bez okreslonego powodu. Wiec
dlaczego jest to madre? Nie jestes madry, jesli nie potrafisz wyjasnié, jesli nie
potrafisz pokaza¢ linii zrozumienia od Pisma Swietego do swojej decyzji i nie wiesz,
czy jest ona bezposrednia, dorozumiana czy twércza.

Teraz wiem, a w pewnym sensie jestem bolesnie swiadomy, ze postawitem sobie
dos¢ wysoko poprzeczke. Ale poprzeczka Boga zawsze jest dos¢ wysoko, prawda?
Wiec czwarty element, ktory jest moéj, mysle, ze w bardziej doskonaty sposdb.
Poznanie woli Boga to proces stosowania swojego swiatopogladu i wartosci do
decyzji w zyciu, ktdre mozesz podjaé.

Rzecz, ktdra mnie boli w dzisiejszej amerykanskiej kulturze, a inne kultury
prawdopodobnie majg ten sam problem, to to, ze mamy niepismienny kosciot, jesli
chodzi o Biblie. Dlaczego mamy niepismienny kosciot? Jasne, kazdy zna gtéwne
punkty moralne. To oczywiste.

tapiesz je, nawet nie myslgc. Ale mamy niepismienny kosciét i bede tutaj osgdzat,
poniewaz mamy niepismienny kler. Osoby odpowiedzialne za mentoring kosciota w
decyzjach zyciowych spoczywajg na tych, ktérzy sg powotani do gtoszenia, nauczania
i bycia liderami w zgromadzeniu.
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Nie tylko liderzy z doswiadczeniem, nie tylko liderzy psalmoéw i niekonczacych sie
refrendw, nie majgcy zadnej teologicznej tresci poza tym, aby sprawi¢, ze poczuje sie
dobrze. Potrzebujemy liderdw, ktdrzy zagtebiaja sie i sg odpowiednio i w petni
przeszkoleni we wszystkim, co dotyczy Pisma Swietego, jezykéw, teologii i historii,
aby mogli wnies¢ te madros¢ do zgromadzenia i pomodc ludziom radzic¢ sobie z
wyzwaniami zycia. A jednak uwieczniamy Biblie.

Moéwimy to samo z kazdego fragmentu, kiedy nie rozumiemy znaczenia tych
poszczegdlnych fragmentéw. Niektdrzy ludzie poswiecajg miesigce na przeczytanie
ksigzki, nie dlatego, ze czegos sie o niej uczymy, ale dlatego, ze poznajemy catg Biblie
poprzez skojarzenia i sugestie w stowach, ktére czytamy w tekscie. | wracasz do tego
samego tematu, nie pytajac, co napisat ten pisarz i co ten pisarz prébowat nam
przekaza¢? Wiec pozwolilismy subiektywizmowi zniszczy¢ rodzaj chrzescijanstwa,
ktory byt obserwowany we wczesnej Ameryce i ma nieco lepszg resztkowg nature w
Anglii.

Ale amerykanski surowy indywidualizm i nasza koncepcja wolnosci i nasza koncepcja,
Ze po prostu mozna chodzi¢ do kosciofa, a reszta sama sie utozy. Nie, nie utozy. Wiec
prosze, traktuj powaznie przeobrazony umyst i pomysl o tym, jak sie przeksztatcasz i
jak to zmienia twadj Swiatopoglad i wartosci, kierujac je na wtasciwe kanaty, do
ktérych mozesz sie odwotaé, aby poradzic¢ sobie z decyzjami, przed ktérymi stoisz.

Te wyktady sg miedzynarodowe. Nie wiem nawet, w jakim jezyku Al to
przettumaczyta i czego stuchasz. Réb wszystko, co mozesz.

A Bdg zna nasze ograniczenia. Wszyscy zyjemy z ograniczeniami, w tym czy innym,
niektérzy z wiekszymi ograniczeniami niz inni, czy to w naszej kulturze, czy w nas
samych. Mam przyjaciodf, ktorzy piszg wiecej ksigzek, niz ja jestem w stanie
przeczyta¢, i troche im zazdroszcze, bo to nie jest moja mocna strona. Chciatbym,
zeby tak byto, ale nie moge by¢ kim$ innym, niz jestem.

| ciezko nad tym pracowatem. Zrobitem kilka rzeczy, wiele z nich, ale nie to, co
chciatbym moc zrobi¢. Wszyscy pragniemy to zrozumiec.

Ale te tesknoty sg adresowane tylko przez studiowanie, aby pokazaé sobie zatoge,
robotnika, ktéry nie musi sie wstydzié. Pawet zwrdcit sie do Tymoteusza. Teraz
Tymoteusz byt zawodowym chrzescijariskim pracownikiem, tak jak Pawet.

Nie kazdy jest, ale nadal musisz przyjac¢ sentyment tego tekstu i studiowac, aby
okazac sie godnym uznania dla Boga, podejmowac lepsze decyzje i by¢ lepszym
liderem niz twdj stary chrzescijanin. Niech Bog pomaga nam wszystkim w ten sposéb
i daje nam nie tylko site, aby to zrobié, ale z pewnoscig Stowo Boze daje nam, abySmy
mogli odnies¢ sukces w posuwaniu sie naprzdéd w naszej chrzescijanskiej misji na



Swiecie.

Niech Bég cie btogostawi.
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