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Este es el Dr. Roger Green en su curso de historia de la iglesia, De la Reforma al
Presente. Esta es la sesidon 20, Protestantismo en el siglo XX, Karl Barth.

Me gusta, ya saben, es viernes. Entonces, el viernes es un poco, no sé, un poco de
devocion o solo un poco de lectura para que nos pongamos a pensar en lo que
estamos hablando. Y debido a que estamos dando una conferencia sobre Carl Barth,
y mencioné que Barth, y aqui lo tengo aqui, Barth fue el creador, escritor, creador de
lo que se llamd la Declaracion de Barman en 1934. Y la Declaracién de Barman fue
una declaracién de la Iglesia Confesante para declarar su fe a la luz de la situacién de
la Alemania nazi.

¢Y cudl es el corazon de la fe cristiana en lo que a nosotros respecta? Fue como
trazar una linea en la arena y decir: ¢De qué lado vas a estar? ¢Vas a estar del lado
del evangelio? ¢ O vas a estar del lado de una iglesia nazificada ? ¢Dénde te vas a
parar? Entonces, dije, bueno, ya sabes, pensé, bueno, haré esto. Leeré solo un par de
secciones de la Declaracion de Barman para nuestro pequeiio devocional aqui esta
mafana. Bien, la seccidn cinco es, y volveremos a la seccidn cinco también.

Asi que, una de las razones por las que lo estoy leyendo es para tener un poco de
contexto sobre lo que hablaremos mas adelante. La seccion cinco es: Temed a Dios,
honrad al emperador, 1 Pedro 2.17. Las Escrituras nos dicen que en el mundo aun no
redimido en el que también existe la iglesia, el estado tiene, por designacién divina,
la tarea de proveer justicia y paz. Cumple esta tarea por medio de la amenazay el
ejercicio de la fuerza segun la medida del juicio y la capacidad humanos.

La iglesia reconoce el beneficio de este nombramiento divino con gratitud y
reverencia ante él. Recuerda el reino de Dios, el mandamiento y la justicia de Dios, y
por lo tanto la responsabilidad tanto de los gobernantes como de los gobernados.
Confia y obedece al poder de la palabra por la cual Dios sostiene todas las cosas.

Rechazamos la falsa doctrina segun la cual el Estado, mas alld de su cometido
especial, deberia y podria convertirse en el orden Unico y totalitario de la vida
humana, cumpliendo asi también la vocacién de la Iglesia. Rechazamos la falsa
doctrina segun la cual la Iglesia, mas alla de su cometido especial, deberia y podria
apropiarse de las caracteristicas, las tareas y la dignidad del Estado, convirtiéndose
asi ella misma en un érgano del Estado. Ahora bien, esto es muy importante.



Volveremos a eso mas tarde. Pero permitanme leer el sexto parrafo en términos de
esta confesion. El nUmero seis es: He aqui , yo estoy con vosotros todos los dias hasta
el fin del mundo (Mateo 28:20), y la palabra de Dios no esta atada (2 Timoteo 2:9). La
comision de la iglesia sobre la cual se fundamenta su libertad consiste en entregar el
mensaje de la gracia gratuita de Dios a todas las personas en lugar de Cristo y, por lo
tanto, en el ministerio de su propia palabra y obra a través del sermdén vy el
sacramento.

Rechazamos la falsa doctrina de que la Iglesia, en su arrogancia humana, podria
poner la palabra y la obra del Sefior al servicio de deseos, propdsitos y planes
arbitrarios. El Sinodo confesional de la Iglesia Evangélica Alemana declara que ve en
el reconocimiento de estas verdades y en el rechazo de estos errores la base
teoldgica indispensable de la Iglesia Evangélica Alemana como federacidn de iglesias
confesionales. Invita a todos los que puedan a aceptar su declaracidon y a tener en
cuenta estos principios teolégicos en sus decisiones en la politica eclesiastica.

Se exhorta a todos los que le interesan a que regresen a la unidad de la fe, el amory
la esperanza. Eso era lo que pretendia ser la Declaracién de Barman, y en cierto
sentido se convirtid en algo bastante explosivo. Quiero decir, realmente fue la linea
divisoria que se pretendia marcar para lograr eso y para decir quién va a estar del
lado del evangelio y quién no.

Seamos claros al respecto. Hay elementos muy solidos en la Declaracion de Barman.
De acuerdo.

Entonces, lo que hemos hecho aqui es la leccidon 10, pagina 14, una resefia biografica
de Karl Barth, y ahora estamos listos para pasar al nimero B, teologia. ¢ Hay alguna
pregunta sobre su vida, la reseiia biografica que dimos el otro dia? é¢Hay algo sobre la
vida de Karl Barth que todavia te estés preguntando si quieres cuestionarlo? Solo
dimos una visidn general. Lo hacemos con tal vez cuatro o cinco personas en el curso
que son personas por excelencia.

Bien. Hoy, vamos a hablar de teologia y de antecedentes teoldgicos, y luego
analizaremos algunas eras teoldgicas de Karl Barth. Lo que Barth creia era que el
liberalismo protestante tenia fallas fundamentales.

El creia que el liberalismo protestante era fundamentalmente erréneo. Ahora bien, el
otro dia, cuando hablamos de su biografia, mencionamos que él se habia criado en
esa religion. Esa fue su formacion.

Y ahora, en parte como resultado de la Primera Guerra Mundial y en gran medida
como resultado de la apertura de la Biblia, él siente que hay una falla fundamental
aqui, y hay un problema fundamental con la teologia cristiana, y desea de alguna
manera alejar la teologia de una especie de liberalismo protestante. Ahora bien, en



lo que a él respecta, bajo este primer punto de contexto, la palabra aqui es
adaptacion. En lo que a él respecta, la teologia protestante se ha adaptado a la
cultura mas amplia.

El va a desafiar esa adaptacién a la cultura en general. Eso es lo que va a abordar. Por
lo tanto, vamos a mencionar dos areas de esa adaptacion, asi que permitanme
mencionarlas aqui en segundo plano.

Un aspecto de la adaptacion es una actitud positiva, en cierto sentido, hacia la
ciencia, hacia la cultura, hacia el arte, una actitud positiva hacia una especie de
teologia natural, una actitud positiva hacia ese tipo de elementos culturales, sin
ningun juicio sobre la ciencia, sin ningun juicio sobre el mundo de la cultura y el
mundo del arte. Y él critica ese tipo de actitud positiva, que veremos cuando
entremos en su teologia. Por lo tanto, él siente que ese es el camino equivocado para
abordar la teologia.

Asi ha sido la teologia protestante desde Schleiermacher, y aqui hemos tomado el
camino equivocado. Asi que ese es un aspecto en el que se muestra bastante critico,
y lo veremos cuando hablemos de su teologia. Un segundo aspecto en el que se
muestra critico es este énfasis liberal protestante en el sentimiento, este énfasis
liberal protestante en lo que a menudo se refiere como misticismo o sentimientos
religiosos, el énfasis en los sentimientos, este tipo de religién experiencial a la que
nos ha llevado Schleiermacher.

Y él realmente condena eso porque esa no es la religiéon de la Biblia, en lo que a él
respecta. No es a lo que Dios nos llama. Por lo tanto, cualquier cosa que tenga que
ver con sentimientos, emociones o experiencias, cuando se trata del protestantismo
y de vivir la vida cristiana, no esta contento con eso.

Por lo tanto, en cierta manera condena eso. Por lo tanto, lo que quiere hacer es
devolver la teologia a la teologia de la Reforma. Considera que los mejores
intérpretes de la Biblia, los mejores, los mas fuertes intérpretes de la Biblia que
hemos tenido, son personas de la Reforma.

Entonces, Lutero, especialmente Calvino y otros, analizan la Biblia y dicen: écémo
vamos a interpretarla? Bueno, los mejores intérpretes de la Biblia fueron los
reformadores. Volvamos a la Reforma.

Fundamentemos nuestra teologia en la doctrina de la Reforma. Hagamoslo ahora.
Eso es lo que debemos hacer como protestantes.

Esa es la batalla en la que él estaba involucrado. Por eso, a veces, el movimiento se
llama neo-ortodoxia. ¢ Lo puse yo? No lo puse aqui.



A veces, el movimiento que él ayuda a poner en marcha se conoce, en cierto sentido,
como neoortodoxia o nueva ortodoxia. Ahora bien, cuando dice nueva ortodoxia, se
refiere a la ortodoxia de la Reforma que llegd al siglo XX, pero eso es neoortodoxia.
Algunas personas lo consideran un buen titulo.

Algunas personas utilizan el titulo de forma despectiva. Es decir, utilizamos etiquetas
para las personas simplemente para identificarlas en un lugar y un tiempo. Por eso,
dijimos que Schleiermacher es el padre de la teologia liberal.

Bueno, uno de los creadores de la teologia neoortodoxa es Karl Barth. Bueno, ese es
el primer punto. Ese es el contexto.

Por eso es tan importante. Creo que Ted y yo estabamos hablando de esto el otro
dia, pero cuando alguien me dice: "Oh, nunca lei a Karl Barth. Era tan liberal".

Esa frase ni siquiera tiene sentido cuando alguien dice eso. Es tan liberal. Yo no lo
leeria.

Eso ni siquiera tiene sentido porque precisamente contra lo que luché fue el
liberalismo protestante. Lo que él creia que ponia en peligro la fe cristiana era el
liberalismo protestante clasico. Por eso luché contra eso y se enfrentd al liberalismo
de una manera bastante notable.

Esta bien. ¢Hay algo mas sobre ese material de fondo? Eso nos da una idea de por
qué fue adonde fue. Esta bien.

Veamos, entonces, el segundo punto: la trascendencia de Dios. Muy bien. Ahora
bien, el liberalismo protestante ha hecho hincapié en la continuidad entre Dios y
nosotros.

Hay una continuidad. Hay una conexién entre Dios y nosotros. Y el conector, en
cierto sentido, para eso fue Jesus.

Asi, Jesus se convierte en el hombre que, para Schleiermacher, esta tan lleno de la
conciencia de Dios que queremos ser como Jesus. No importa, él no era Dios, pero
ciertamente estaba lleno de la conciencia de Dios. Asi que queremos ser como Jesus.

Jesus es el nexo entre Dios y nosotros. Por lo tanto, lo que hizo el liberalismo
protestante clasico fue enfatizar este gran tipo de continuidad. Muy bien.

Ahora bien, Karl Barth aparece y dice: "Bueno, por supuesto, lo has entendido todo
mal. La Biblia no es una palabra de continuidad. La Biblia es una palabra de
discontinuidad entre Dios y nosotros".



Dios es completamente otro. Ahora, puedes hacer un juego de palabras con eso. Dios
es completamente otro, SANTO.

El es completamente otro. O puedes decir que Dios es completamente,
COMPLETAMENTE. El es completamente o completamente otro.

Pero para Karl Barth, eso de hablar de Dios como mi buen amigo, mi buen
compafiero, como si fuera Jesus y yo, no era lo suyo. Dios es completamente otro. El
es completamente otro.

Y hay una discontinuidad entre nosotros y Dios. No una continuidad, como nos ha
estado diciendo el liberalismo protestante, sino una discontinuidad entre nosotros y
Dios. Por lo tanto, cuando se trata de la trascendencia de Dios, su argumento es que
el liberalismo protestante ha ensefiado a las personas que tienen que trabajar para
llegar a Dios porque existe esta continuidad.

Asi que, podras abrirte camino hasta Dios. Podras abrirte camino hasta la presencia
de Dios, tal vez por sentimientos, tal vez por experiencia, tal vez por algun tipo de
conocimiento. Pero Karl Barth dijo que eso es imposible.

No es necesario que uno se abra paso hasta llegar a ese Dios trascendente. En lo que
respecta a Barth, la actitud que uno tiene ante el Dios trascendente es de pecado,
desamparo y debilidad. Y sélo cuando uno se comprende a si mismo de esa manera,
Dios puede abrirse paso en su vida y ayudarlo.

Entonces, lo que él hace es, cuando habla de la trascendencia de Dios, enfatizar, en
cierto sentido, todas las virtudes de las que él cree que habla la Biblia en términos de
esta impotencia y debilidad y demas, y confiar en que Dios se abrird paso en nuestras
vidas. No todo este tipo de discurso liberal trata sobre cdmo podemos llegar a Dios
por nuestras propias fuerzas, por nuestro propio conocimiento, por nuestra propia
experiencia. He aqui cdmo podemos llegar a Dios.

Asi que no es continuidad, es discontinuidad. No es inminencia, es la trascendencia
de Dios. Asi que, en cierto sentido, él ve a Dios de una manera completamente
diferente.

Ahora bien, lo que dice es que Dios no es un objeto que se pueda entender. Dios no
es un objeto que se pueda captar mediante nuestro conocimiento, sentimientos,
emociones, experiencias o lo que sea. El no es un objeto.

El pensaba que gran parte del cristianismo liberal estaba equivocado en eso, como si
se pudiera comprender a Dios. Dios es un sujeto, no un objeto. El es un sujeto.



Dios es quien habla, Dios es quien se dirige a nosotros y luego nos toca a nosotros
tratar de entender esa palabra que El nos da.

Pero no es un objeto que podamos conocer mediante el conocimiento racional o por
la experiencia o algo por el estilo. Ademas, cuando se trata de la trascendencia de
Dios, aqui es donde, en cierto sentido, Barth entra en la cuestion cultural. ¢ Qué pasa
con nuestra relacién con la cultura mas amplia? ¢ Qué pasa con la cultura mas amplia
en la que vivimos? ¢Qué pasa con la ciencia? ¢ Qué pasa con el mundo de la ciencia o
el mundo del arte, el mundo de la historia o el mundo del conocimiento intelectual,
etc.? ¢Qué pasa con eso? Bueno, para el cristianismo liberal, Dios era una especie de
santo patrén de la cultura.

Dios fue bondadoso, el que bendice las culturas y demas, no para Karl Barth. Para
Karl Barth, Dios es el juez de todas las culturas.

Asi que, a menos que la gente piense que Dios sélo esta juzgando a los nazis y sélo a
la Alemania nazi, estaria equivocada, porque Dios juzga a todas las culturas, porque

todas ellas, en cierto sentido, estan en desobediencia a Dios. Y, por tanto, todas las

culturas estan bajo el juicio de Dios.

Ahora bien, la Alemania nazi resultd ser un ejemplo extremo, por supuesto, debido a
su crueldad y su inhumanidad, etc., que Dios juzgaria. Pero Dios juzga a todas las
culturas. No existe ninguna cultura que haya sido bendecida de algin modo por Dios.

Entonces, no es un santo patrono, pero es el juez. Bien, entonces no les sorprende
que la teologia de Karl Barth comience con esta comprension de la trascendencia de
Dios, comience con una comprension de la naturaleza de Dios. Si no podemos
entender eso, nada mas quedara claro.

Tenemos que entender claramente quién es Dios para Karl Barth. Asi que, la
trascendencia de Dios. Estoy tratando de explicarles a Barth.

No estoy tratando necesariamente de venderles a Barth. Pueden estar de acuerdo o
no. Pueden tener puntos de vista... Y eso es cierto con todas las personas que hemos
estudiado.

No estoy tratando de venderles eso, porque ustedes necesitan moldear su propia
teologia y su propio pensamiento. Pero, ¢hay alguna pregunta acerca de la
trascendencia? Ustedes entienden por qué él tuvo que lidiar con esto, por qué era
tan importante a la luz de hacia dénde habia ido la teologia protestante, y por qué él
tuvo que lidiar con ello de esta manera, porque él sentia que esa era la revelacion
biblica de Dios. El sentia que eso es lo que uno encuentra en la Biblia.



Bien, la trascendencia de Dios. El nimero tres es el pecado, el pecado del hombre.
Bien, ahora, équé pecado...? En primer lugar, en cierto sentido, es como Reinhold
Niebuhr.

Mencionamos a Reinhold Niebuhr en una conferencia anterior, pero Niebuhr dijo
que el pecado original es la mas empirica de todas las doctrinas. Por lo tanto, si
quieres ver una doctrina que puedas ver todos los dias, si quieres conocer una
doctrina que puedas ver todos los dias, que casi puedas tocar y sentir, es la doctrina
del pecado original. Bueno, Barth no usé exactamente esa frase, pero ciertamente
creia en ella.

Asi que, desde la caida, la humanidad ha estado bajo el dominio del pecado, en lo
que respecta a Barth. El sintid que vio esto en la Biblia. Asi que, desde la caida,
hemos estado bajo el dominio del pecado.

Y lo que el pecado ha hecho, quiero decir, es que incluso nuestras capacidades
naturales siguen bajo el dominio del pecado. Incluso nuestras capacidades naturales,
en otras palabras, él es como Aquino, como Agustin. En nuestra caida, nuestras
capacidades naturales no fueron totalmente eliminadas.

Si nuestras capacidades naturales fueran eliminadas, no seriamos capaces de
razonar, no seriamos capaces de pensar, y no seriamos capaces de anadir ni de hacer
nada. Pero nuestras capacidades naturales no son eliminadas, sino severamente
obstaculizadas. Son severamente pervertidas, en lo que respecta a Barth. Asi que
aqui estamos en nuestra pecaminosidad, en nuestra rebelién contra Dios.

¢Y qué ha hecho eso? (Cuadl es el fin ultimo de eso? Bueno, eso ha abierto una
brecha entre nosotros y Dios. Asi que ha puesto una estaca entre nosotros y Dios. Es
una linea en la arena: Dios esta de un lado y nosotros estamos del otro lado.

Eso es lo que ha hecho el pecado. Ese es el resultado del pecado. Estamos viviendo
esta vida pecaminosa y rebelde en la que no amamos a Dios, sino que lo odiamos.

Y entonces, dijo, ese es el resultado de eso. Por eso es imposible, por lo tanto, como
ensefia la teologia liberal, es imposible llegar a Dios. No tienes capacidad para llegar
a Dios.

No tienes capacidad para ponerte en el favor de Dios por tus sentimientos, por tus
emociones, por seguir la ley, por ser una persona moralmente buena, o por la razén,
por tu capacidad de razonar, de pensar. No puedes ponerte en el favor de Dios, no
puedes ponerte a ti mismo, no puedes poner a Dios como si te debiera algo, porque
somos pecadores, estamos en rebelién contra Dios. Asi que, todos los intentos de
encontrar a Dios son ahora imposibles para él, para Barth.



éDe acuerdo? Y eso incluye nuestros logros culturales, pero también incluye, perdodn,
también incluye, oops, no, pensé que tenia la palabra teologia natural, tal vez no la
tenia. De acuerdo. Incluye todos nuestros logros culturales, que creemos que son tan
grandiosos, maravillosos y perfectos.

Y recuerden, Barth era un amante de Mozart. Recuerden, a Barth le encantaba la
musica, le encantaba Mozart. Era un experto en Mozart.

Entonces, no es que algunos de nuestros logros no tengan ningun significado. No se
puede decir que nuestros logros son formas de aprobarnos a nosotros mismos ante
Dios, eso es todo. Y luego también eligid, y no lo escribi, pensé que lo hice, pero la
teologia natural.

Recuerden, ya hemos hablado de la teologia natural en el curso. Asi que, las personas
gue se basan en la teologia natural, observan el mundo natural, observan el mundo
que nos rodea y pueden hacer algunas deducciones sobre Dios y sobre la naturaleza
de Dios. éDe acuerdo? Y, por supuesto, el liberalismo protestante clasico realmente
se baso en la teologia natural en lugar de en alguna teologia especial revelada en
Cristo.

Barth dijo que no, que la teologia natural no se puede basar en ella para sacar
conclusiones sobre Dios. ¢ COmo se puede deducir a Dios a partir de la teologia
natural? ¢Y cdmo se pueden deducir los atributos de Dios a partir de la teologia
natural? ¢Addonde nos llevard, segun Barth, la teologia natural? Quiero decir, es un
dia hermoso, sin duda. Y podemos sacar conclusiones, tal vez sacando algunas
conclusiones sobre Dios al observar ese hermoso dia.

Dios es un Dios de orden, paz y armonia. Supongamos que se acerca un tsunamiy
qgue 100.000 personas van a ser aniquiladas por el tsunami, ¢dénde esta entonces tu
teologia natural? ¢Qué vas a pensar entonces de Dios? ¢Es eso lo que Dios hace?
Aniquila a la gente con un tsunami, a 100.000, 200.000 personas con un tsunami,
aniquila ciudades enteras, etcétera. Entonces, si vas a confiar en la teologia natural,
équé vas a deducir acerca de Dios? Bueno, tu deduccién es que, en cierto modo, vas
a deducir que El es un Dios caprichoso, un Dios cruel.

Asi pues, la teologia natural es una forma de entender a Dios, y eso no es valido para
Barth. En resumen, uno de los grupos que se apoyo fuertemente en la teologia
natural fue el catolicismo romano, desde Santo Tomas de Aquino. Pero Barth no lo
es, y no creo que se esté metiendo con los protestantes.

También se mete con los catdlicos. No hace acepcidon de personas cuando toma
decisiones, y tengo que cuestionar la teologia tal como surgid en los siglos XIX y XX.
Bueno, entonces, pecaminosidad.



Ahora bien, la cuestidn es la pecaminosidad. El no lo expresé de esta manera, pero
yo lo planteo de esta manera. Pero la pregunta es: ies este un mensaje
contracultural? Cuando hablamos de la pecaminosidad de la humanidad, estamos en
rebeliéon contra Dios. Ninguno de nuestros logros culturales nos va a aprobar ante
Dios. No entenderemos a Dios a través de la teologia natural, pero ées este un
mensaje contracultural? Ahora bien, él no utilizé ese término, pero la respuesta a eso
es absolutamente: este es un mensaje contracultural.

Estamos hablando de pecado. Estamos hablando de rebelidon contra Dios. En el
mundo en general en el que vivimos, éestan hablando de pecado o de rebelidn
contra Dios? No, yo estoy bien y tu estas bien.

De eso es de lo que estan hablando. Estoy bien y tu estas bien. Estoy bien, tu estas
bien.

Yo hago lo que creo que es bueno y tu haces lo que crees que es bueno. Mira, Bart, él
no se lo creyd. Asi que somos pecadores.

Bien, éalguien quiere hablar del pecado aqui? ¢Hablar del pecado? éHay pecadores
por ahi? Bien, de acuerdo. Ahora, el niumero tres, quiero decir, el nUmero cuatro en
su lista es Jesucristo. Jesucristo.

Bien, ¢donde estamos con Jesus? Noten que puse esto en tercer lugar, lo puse en el
centro de su teologia, la cristologia. Bien, ahora, si hay una discontinuidad entre Dios
y nosotros, si hay una enorme brecha entre Dios y nosotros, y si somos incapaces de
acercarnos a Dios y alcanzarlo, entonces lo que Dios ha decidido hacer, en su gracia,
Dios ha decidido abrirse paso en nuestras vidas. La Unica revelacidon verdadera de
Dios es Jesus.

La Unica revelacidon verdadera de Dios es Jesus. La Unica forma verdadera de
comunicacién de Dios es Jesus. Bien, esto nos lleva al capitulo favorito de Bart en la
Biblia.

Asi que, déjenme que se los explique. Es Juan 1, ustedes lo sabran, es Juan 1:1 al 18.
Asi que, el prélogo del Evangelio de Juan, Juan 1:1 al 18.

éAlguien tiene el Evangelio de Juan con el Dr. Hunt? éLo tienes ahora? Bien, entonces
probablemente ya hayas pasado el prélogo. ¢ No? Estas en el capitulo 6. Bien, dile a
Steve que ya nos quedan tres semanas de curso, tres semanas completas, tres
semanas de lunes, miércoles y viernes. Bien, recuérdale eso. Entonces, ya has hecho
el prélogo.
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Bueno, este prologo es bastante sorprendente. No nos tomaremos el tiempo de
leerlo, pero hay un versiculo que es muy importante. Por lo tanto, debes anotarlo en
tus notas y leerlo con mucho cuidado.

Juan 1:14. Bien, Juan 1:14 es muy, muy importante para Karl Barth. Bien, ¢y qué dice
Juan 1:147? El Verbo se hizo carne y habitd entre nosotros.

Hemos contemplado su gloria. La gloria es del Hijo Unico del Padre . El Verbo se hizo
carne y habité entre nosotros.

Ahora bien, Barth tenia una frase para este versiculo. Lo llamd teologia en pocas
palabras, teologia en pocas palabras. En lo que a Barth respecta, este era el mensaje
biblico, Juan 1:14 .

El resto de la Biblia es un comentario sobre Juan 1:14. Este es el centro del texto
biblico de Barth, Juan 1:14, la teologia en pocas palabras. Por lo tanto, ahora sélo
estamos tratando de explicar a Barth aqui, pero si éste es el centro del mensaje
biblico, eso significa que la doctrina central de la iglesia cristiana es la doctrina de la
encarnacion.

Asi pues, la doctrina central de la cristiandad es la encarnacion. El Verbo se hizo
carne, Dios se hizo carne. Todo lo demds, en lo que respecta a Barth, se deriva de la
doctrina de la encarnacion.

La doctrina de la encarnacion es el principio y el fin. Estd en Juan 1, 14. Es teologia en
pocas palabras, y es realmente asombrosa.

Esta bien. Asi pues, en Jesus vemos la gracia de Dios en Cristo. La vemos plenamente.
Lo vemos completo. Lo vemos de principio a fin. Vemos la gracia que nos salva.

Dios rompe con nuestra pecaminosidad y nos redime y nos salva. Bien. Ahora,
deberiamos decirlo rapidamente , pero esto es romper con nuestra pecaminosidad.
La forma en que Barth lo describe es el triunfo de la gracia.

Este es el triunfo de la gracia. Para Karl Barth, esto significaba que la gracia de Dios es
mas fuerte que nuestro pecado. La gracia de Dios es mas poderosa que el pecado de
la humanidad.

Asi, la gracia de Dios se abre paso a través de nuestra pecaminosidad y Dios nos
redime. Ahora, aqui esta la manera en que lo dijo: el si de Dios es mas fuerte que
nuestro no.



11

El si de Dios es mas fuerte que nuestro no. En nuestra pecaminosidad, le decimos no
a Dios, pero para Karl Barth, el si de Dios va a vencer ese no. No es posible decirle no
a Dios.

Estd bien. Y al igual que Lutero, él creia que todavia vivimos como pecadores.
Todavia existe esta justificacion de Dios en mi vida, pero sigo siendo un pecador en
mi vida porque sigo llevando a cabo actos de rebelidon contra Dios.

Pero lo hago desde la perspectiva de la justificacion de Dios. En ese sentido, se
parece mucho a Lutero.

Entonces, écual es nuestra respuesta aqui? ¢ Cual deberia ser nuestra respuesta?
¢Cual deberia ser la respuesta de la gente? Nuestra respuesta deberia depender
completamente de la gracia de Dios. Somos total y absolutamente dependientes de
la gracia de Dios, lo que, para Barth, significa que no dependemos de las obras. No
dependemos de las buenas acciones.

No dependemos de la experiencia. No dependemos de los buenos sentimientos.
Dependemos Unicamente de nosotros mismos.

Nos entregamos Unicamente a la merced de Dios y dependemos totalmente de su
gracia. La pregunta aqui es: é¢era Barth un universalista? La pregunta aqui es: écreia
Barth que todas las personas se salvaran por la gracia de Dios? Porque la gracia de
Dios es mas fuerte que nuestro... El si de Dios es mas fuerte que nuestro no. La gracia
de Dios es mas fuerte que nuestra pecaminosidad.

Entonces, la pregunta es: éDios va a redimir a todos? ¢Es ese el final de |a historia?
éLa gracia de Dios va a redimir a todos? Bueno, en realidad no responde a esa
pregunta. Es una pregunta que estd abierta. He escuchado la historia, pero
probablemente sea apdcrifa.

He oido la historia de que alguien le preguntd a Barth si era universalista, y él dijo
gue era universalista con u minuscula. Asi que no sé si eso es verdad o no, pero
ciertamente se inclind en esa direccidn porque tiene una visiéon muy firme de la
gracia de Dios que vence la pecaminosidad de los seres humanos. Y la pecaminosidad
no tiene... El pecado y la pecaminosidad no tienen una vida definitiva. Van a morir,
mientras que la gracia de Dios es para siempre.

Asi que, ciertamente se inclind en esa direccidn, de eso no hay duda. Bien, otra cosa.
Todavia estamos en Jesus aqui, asi que no hemos dejado a Jesus.

No he dejado a Jesucristo por Barth. Otra cosa es que, por supuesto, Barth se
adentra en la cristologia. Bien, ¢y qué crees que...? Adivina cudl sera su mayor pasaje
en lo que se refiere a la cristologia.
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éAlguien quiere adivinar algo al respecto? Digalo de nuevo. Es una buena suposicion.
Me gusta, pero no del todo.

Su pasaje mas importante, es necesario que lo anoten. Su pasaje mas importante
cuando se trata de cristologia, en lo que a él respecta, el pasaje por encima de todos
los pasajes es Filipenses. Filipenses capitulo 1. Podrian tomar todo el 1 hasta... Lo
siento, Filipenses capitulo 2. Podrian tomar todo el 1 hasta el 11, pero él se
concentré en comenzar en el versiculo 5. Entonces, en lo que a él respecta, cuando
se trata de cristologia... Entonces, él va a entrar en la discusion cristoldgica.

No se va a acobardar. Esto viene sucediendo desde el principio de la... Desde la
iglesia primitiva, Jesucristo. En lo que a él respecta, Jesus es completamente Dios y
completamente humano al mismo tiempo.

Asi pues, es plenamente divino y plenamente humano al mismo tiempo. Esas dos
cosas son inseparables. No se puede separar la plena humanidad de la plena
divinidad... La plena humanidad de Jesus de la plena divinidad de Cristo.

Y entonces, él tiene una manera encantadora de describir Filipenses 2:5 al 11. Asi
que, tomaremos el 5 primero. Haya, pues, en vosotros este sentir que hubo también
en Cristo Jesus, el cual, siendo en forma de Dios, no estimo el ser igual a Dios como
cosa a que aferrarse, sino que se despojo a si mismo, tomando forma de siervo,
hecho semejante a los hombres.

Y estando en forma de hombre, se humillé a si mismo, haciéndose obediente hasta la
muerte, y muerte de cruz. Asi, Filipenses 2:5 al 8 muestra al Sefior haciéndose
nuestro siervo. Asi es como describe Filipenses 2:5 al 8. Esa es una demostracion del
Sefior haciéndose nuestro siervo.

Pero la Biblia no termina ahi. La historia de Filipenses no termina ahi. Asi que el
Sefior se ha convertido en nuestro siervo.

Pero, fijense en el punto 9. Por lo cual Dios también lo exaltd hasta lo sumo, y le dio
un nombre que es sobre todo nombre, para que en el nombre de Jesus se doble toda
rodilla de los que estan en los cielos, y en la tierra, y debajo de la tierra; y toda
lengua confiese que Jesucristo es el Sefior, para gloria de Dios Padre. En Filipenses 2,
capitulos del 9 al 11, el siervo se convierte en nuestro Sefior. Creo que es una
hermosa manera de abordar el pasaje de Filipenses.

Este fue el pasaje cristoldgico mdas importante que hay en la Biblia, en lo que a él
respecta. Es una hermosa manera de abordarlo. El Sefior se convierte en nuestro
siervo, y el siervo se convierte en nuestro Sefior, y para Barth es como si todo
estuviera en un circulo.
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El Senor se hizo nuestro siervo, pero el siervo se hizo nuestro Sefor, y asi se sigue
dando vueltas en circulo. No se pueden separar esas dos cosas, la naturaleza humana
y la naturaleza divina. Por eso, no le teme al argumento cristoldgico.

Se mete de lleno en el tema, como era de esperar. No sé cuanto tiempo dedica a
ello, quiza unas 300 o 400 paginas, pero dedica mucho tiempo a ello. Bien, ese es
Jesus, y los dos pasajes, el corazdon de todo es Juan 1, 14, y luego la Cristologia,
Filipenses 2:5 al 11.

Bien, detengamonos aqui por un momento. ¢Algo acerca de Jesus? Jesus, el Salvador
sin pecado para Karl Barth. ¢ Algo acerca de Jesus? Bien, entonces tenemos a Dios,
luego tenemos nuestra pecaminosidad, y luego tenemos a Dios rompiendo nuestra
pecaminosidad en la persona de Jesucristo.

Bien, ya estamos listos. Entendemos su tipo de argumento. Bien, el nUmero cinco son
las Escrituras, la Biblia.

Habla de la Biblia. De hecho, el primer volumen se titula La Palabra de Dios, pero con
eso quiere decir la Palabra de Dios, Cristo, pero también la Palabra de Dios que viene
en la Biblia. Bien, ¢qué va a hacer con la Biblia? Bueno, lo que va a... Vaya, esto se
vuelve un poco complicado, pero, de todos modos, équé va a hacer con la Biblia? Va
a discutir sobre la Biblia de manera analoga.

Utilizara una analogia con la cristologia. Bien, Jesus es plenamente humano y
plenamente divino al mismo tiempo. Esas dos cosas son inseparables.

En lo que a él respecta, analogamente, sostiene lo mismo sobre la palabra escrita.
Dice que la palabra escrita es plenamente humana y plenamente divina al mismo
tiempo. Por lo tanto, para él es una palabra plenamente divina.

Esta es una palabra de Dios para Karl Barth, pero también es una palabra
completamente humana para Karl Barth. Asi que eso es lo que es importante para
Barth. Ahora bien, puede que usted esté de acuerdo o no con ver la Biblia de esa
manera.

Sélo intento explicar cdmo Barth veia la Biblia, pero él no veia la Biblia comenzando
por la Biblia y luego llegando a alguna doctrina de Cristo. El tiene primero una
doctrina de Cristo y luego es a partir de esa doctrina que desarrolla su vision de la
Biblia. La funcidn basica de la Biblia, en lo que a él respecta, es dar testimonio de
Cristo.

Ese es el trabajo basico. Para eso lo tenemos. Para dar testimonio de Cristo.
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Cuando el Espiritu nos ayuda a entender que da testimonio de Cristo, entonces
estamos haciendo lo correcto. Lo que Karl Barth esta haciendo es tomar
conscientemente una postura intermedia. ¢ Cual es la postura intermedia? La postura
intermedia es que estd tomando una postura contra el liberalismo, que ha
menospreciado la palabra de Dios.

En realidad, no es |la palabra de Dios, sino un libro de caracter humano. Se pueden
deducir algunas cosas sobre Dios y sobre Jesus en este libro, pero el liberalismo ha
negado la autoridad de la palabra de Dios. Considera que la Biblia es mucho mas
importante que eso.

Por un lado, el liberalismo, pero por el otro, el fundamentalismo. El
fundamentalismo, en lo que a él respecta, el fundamentalismo presenté una vision
de la Biblia que, irdnicamente, era superior a su visidon de Jesus.

Debido a su vision de Jesus, si estuvieran en lo cierto cristoldgicamente, su vision de
Jesus deberia ser que él es completamente Dios y completamente hombre al mismo
tiempo. Esa deberia ser su visidn. Si caen en su humanidad o en su divinidad,
entonces eso es caer en la herejia.

La Iglesia ya lo ha demostrado , pero su visidon de la Biblia es que es Unicamente
divina y que no tiene ningun tipo de humanidad.

Es puramente divino. Por lo que respecta a Barth, tienen una especie de Papa de
papel. Tienen una visién de las Escrituras superior a la de Jesus.

Y no se puede tener una visidon de la Biblia superior a la de Jesus. De lo contrario, se
estd descentrando un poco. Por eso, no le gusta la idea liberal de que la Biblia es
simplemente un libro bueno en general y que se lee.

Tiene algunas cosas buenas, pero no le gusta la vision fundamentalista que coloca la
doctrina de las Escrituras por encima de la doctrina de Jesus. Asi que va a defender
ambos argumentos y se va a situar en el medio en lo que a él respecta. Asi que, esta
bien.

Ahora bien, de su visidn de las Escrituras se desprenden dos cosas: la importancia de
la predicacién y la importancia de la proclamacién. ¢Cudl es el trabajo de Barth en la
iglesia? ¢Cuadl es el trabajo principal de la iglesia? El trabajo principal de la iglesia es
proclamar las buenas noticias del evangelio a partir de este libro. Ese es el trabajo.

Asi que la predicacidn es central para Barth. Barth era un predicador, pero la
predicacion es central. La proclamacién del evangelio, de eso se trata.
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Entonces, es un buen protestante. Es un buen reformador, éno? Porque eso es lo que
los reformadores trajeron a la predicacion de las Escrituras, la importancia de... Eso
es lo que hace laiglesia. Si vas por Europa, y vas a muchas... Si vas a Escandinavia,
por ejemplo, vas a muchas iglesias luteranas porque alli predomina.

Y me encantan las estatuas que hay en esas iglesias, hay muchas estatuas de Lutero
en esas iglesias. Notaran que cuando vean la estatua de Lutero, Lutero esta de pie alli
y, @ menudo, sefiala la Biblia. La estatua sefala la Biblia.

Bueno, eso es muy Reforma, muy protestante, éno? Bueno, Barth estaria de acuerdo
con eso porque la Biblia y la predicacién de la Biblia es una de las ramificaciones de
una vision elevada de las Escrituras. La segunda ramificacion de la vision elevada de
las Escrituras es su vision de la revelacidn, su vision de lo que se revela. Esta bien.

En lo que respecta a Barth, la revelacion de Dios en la Biblia y la revelacién que se da
a través de las Escrituras no llegan cuando estudiamos la Biblia y cuando usamos
razonablemente nuestra mente para entenderla. No es entonces cuando llega la
verdadera revelacion. No es entonces cuando sucede la verdadera revelacion.

Esta bien. La verdadera revelacion llega cuando dejamos que la Biblia nos estudie. La
verdadera revelacion de Dios llega cuando estudiamos la Biblia, no cuando pensamos
gue realmente llegaremos a conocer a Dios y a nosotros mismos estudiando la Biblia.

La verdadera revelacion llega cuando permitimos que la Biblia nos estudie. Por eso,
dijo Barth, lo que realmente sucede es que no somos investigadores de la Biblia, sino
oyentes de la Biblia.

No nos acercamos a la Biblia y no vamos a obtener el mensaje biblico si pensamos
que el Unico mensaje biblico es el que se obtiene investigando la Biblia. Solo vamos a
obtener el mensaje biblico cuando nos convirtamos en oyentes de la Biblia. Por eso
es tan importante la predicacion.

En un par de semanas, algunos de nosotros asistiremos a una conferencia en
Baltimore, Maryland, y habrda mucha gente que sentira que al estudiar la Biblia,
realmente entenderdn lo que es la revelacion de Dios. Pero hay mucha gente que
estudia la Biblia profesionalmente y mucha gente que enseiia la Biblia
profesionalmente que no son oyentes de la Biblia. No estan escuchando lo que la
Biblia tiene que decirles a ellos, ya saben, o a la iglesia.

Simplemente estan investigando la Biblia. Eso es lo que hacen profesionalmente.
Pero, ya sabes, Barth realmente cuestionaria eso porque, si bien toda la investigacion
es importante, todo el estudio es importante a menos que estés escuchando la
Biblia, no estas recibiendo la revelacién de Dios, ya sabes.
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Entonces, siento que se avecina un sermodn largo, asi que me detendré aqui, pero eso
fue bastante critico para Barth, de qué se trata la revelacidn. Entonces, bien,
entonces las Escrituras. Ahora llegamos a las Escrituras.

éAlguna pregunta sobre las Escrituras? Muy bien, ¢estas bien ? Pasemos al gobierno.
Pasemos al gobierno aqui. Solo un par de cosas sobre el gobierno y sobre la
comprension de la relacion con la iglesia y el estado.

Bien, notards en el pasaje que leimos que Dios establece la iglesia, por supuesto,
pero Dios también establece los gobiernos. Entonces, Dios es el autor de la iglesia,
pero Dios también es el autor de varias formas de gobierno. Bien, lo que hay que
tener en cuenta para Barth es que el cristianismo nunca se puede mezclar con
ninguna forma de gobierno.

Para Barth no existe ninguna forma de gobierno que sea mas o menos cristiana. Sélo
hay formas de gobierno que Dios establece, que Dios pone en funcionamiento y que
tienen ciertas responsabilidades. Pero el cristianismo nunca deberia vincularse con
ninguna forma de gobierno.

Dios ha establecido una iglesia. Dios ha establecido el estado. Bien, por lo tanto,
debemos ser cuidadosos. El creia que todos los gobiernos estan, por naturaleza,
ligados al pecado humano porque estan dirigidos por seres humanos.

Asi que, por naturaleza, estan ligados al pecado humano. Por lo tanto, ten cuidado,
iglesia, con C mayuscula, ten cuidado de no conectarte con ninguna forma de
gobierno porque te estards conectando con alguna forma de institucion pecaminosa.
La iglesia es el cuerpo de Cristo, y la novia de Cristo no puede estar conectada con
ninguna forma de gobierno.

Ahora bien, la pregunta es, épor qué se involucré tanto en denunciar al gobierno
nazi? Si iba a ser fiel a su principio de que no puedes conectarte con ninguna forma
de gobierno, la iglesia esta establecida por este Dios, y el gobierno esta establecido
por Dios; épor qué critico al gobierno nazi? Ahora, la otra pregunta es, épor qué
Dietrich Bonhoeffer, a quien estudiaremos mas adelante en el curso, se involucrd en
un intento de matar a Hitler? Estaba mucho mas involucrado que Barth. Se involucré
en un intento de matar a Hitler. ¢Por qué? ¢ Qué hizo que estas personas, si iban a
ser fieles a su propia teologia, iglesia y estado, comenzaran a criticar e incluso a que
Bonhoeffer se involucrara en un complot para matar a Hitler? Bueno, en pocas
palabras, lo que los hizo hacer eso fue que era obvio que el gobierno que estaba
funcionando en Alemania no estaba ordenado por Dios.

Si hubiera sido ordenado por Dios, habria ejemplificado las caracteristicas que Dios
quiere que el gobierno muestre: compasion, cuidado de los pobres y asegurarse de
que las personas no sean violadas en sus propias vidas. Para eso esta creado el
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gobierno por Dios. Por lo tanto, una vez que comienza a hacer el tipo de cosas que
hacia la Alemania nazi, es decir, masacrar a millones de personas a la vez, eso ya no
es el gobierno.

No es el gobierno, es una rebelién contra Dios, por lo que aqui no hay un lider ni un
gobierno.

Aqui tenemos a un lider que no es el lider y tenemos un gobierno falso. Por lo tanto,
la iglesia puede presentarse como una vision objetiva de ese gobierno. La iglesia
puede ponerse de pie y observar ese gobierno y decir que ese gobierno no esta
ordenado por Dios.

Por lo tanto, no es un verdadero gobierno. Nadie le debe lealtad alguna. Por eso
Bonhoeffer pudo criticar al gobierno, y por eso Barth pudo criticar al gobierno, y por
eso Bonhoeffer finalmente decidiéo matar a Hitler.

Temed a Dios, honrad al emperador. Las Escrituras nos dicen que en el mundo aun
no redimido en el que también existe la Iglesia, el Estado tiene, por designacion
divina, la tarea de proveer justicia y paz. Eso es lo que se supone que debe hacer el
gobierno.

La pregunta es: élos nazis estaban velando por la justicia y la paz? Shalom,
absolutamente no. Rechazamos la falsa doctrina, y el Estado, mas alla de su misién
especial, debe y puede convertirse en el orden Unico y totalitario de la vida humana,
cumpliendo asi también la vocacion de la Iglesia. Asi pues, el Estado intentd
convertirse en el orden Unico de la vida de las personas, y eso no se puede hacer
porque se esta asumiendo la vocacion de la Iglesia.

De modo que hay todo tipo de razones para poder decir no a los nazis, de eso no hay
duda. Luego, la Declaracién de Barmen seiala cdmo termina la Declaracién de
Barmen. La Declaracidon de Barmen dice que Jesucristo es la Unica palabra de Dios
qgue debemos escuchar, confiar y obedecer.

Entonces, la Declaracion de Barmen termina con la declaracion de Jesus frente a este
mundo en el que vivian estas personas, que era bastante horrendo, pero eso es el
gobierno. Bien, entonces, antecedentes, trascendencia de Dios, pecado, Jesus,
escrituras y gobierno. ¢Hay algo de esto en relacidén con Karl Barth? ¢Entiendes por
qué fue tan importante? ¢ Entiendes cémo hizo que el péndulo volviera a oscilar
hacia la ortodoxia? Eso esta claro.

Les habla el Dr. Roger Green en su curso de historia de la iglesia, De la Reforma al
presente. Esta es la sesion 20, Protestantismo en el siglo XX, de Karl Barth.



