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Recordemos dénde estabamos. Espero que hayas tenido un buen descanso. Aqui
estamos. éTe parece que estamos en la segunda mitad del semestre? Parece que la
primera mitad pasé bastante rapido.

A mi me pasd, de todos modos. Pero, de todos modos, ahora estamos viendo que el
péndulo vuelve a oscilar, como una pequefia reaccion a la fuerza evangélica del siglo
XIX, XVIIl 'y XIX. También hablamos de los tres movimientos importantes de
resurgimiento evangélico.

Ahora estamos recibiendo un poco de resistencia, por asi decirlo, al respecto. Y
estamos hablando de teologia liberal. Ahora bien, yo no habria elegido hablar de
teologia liberal cuando tuvimos un dia de elecciones generales, pero asi fue.

Espero que hayan entendido que solo estaba explicando la teologia liberal. No la
estaba identificando con Gordon College ni nada por el estilo, pero espero que lo
hayan entendido. Oremos para que asi sea.

Entonces, dimos antecedentes y luego dimos algunas conclusiones teoldgicas basicas
del liberalismo. Y lo ultimo que dijimos, si no me equivoco, fue que, irdnicamente, el
liberalismo influyd tanto en la derecha como en la izquierda del cristianismo. Tuvo
influencia en la derecha en términos de experiencia cristiana y, ciertamente, en el
evangelismo y el avivamiento, y el protestantismo, tal vez en general, acentua la
experiencia religiosa personal de Cristo y del creyente, etc.

Parte de esa influencia fue el liberalismo protestante clasico. Ahora bien, esa es una
conexién que mucha gente nunca haria. Ciertamente, la gente de la tradicidon
evangélica o de la tradicion mds fundamentalista nunca pensaria que parte de la
razon de su énfasis en la experiencia proviene del liberalismo protestante cldsico.

Nunca harian esa conexion. En la izquierda, hicieron una conexién con el movimiento
del evangelio social a través de Rauschenbusch. Y hablamos de Schleiermacher, pero
también mencionamos a Walter Rauschenbusch.

En laizquierda, el movimiento del evangelio social, pero dijimos que estamos
tratando de tomar nota de esto con cuidado. La biografia mas reciente de
Rauschenbusch lo identifica como evangélico porque, histéricamente, los evangélicos



se han preocupado por los pobres. Se preocupan por los marginados, los
desamparados, los sin techo, los marginados y, sin duda, por el movimiento del
evangelio social.

Y el propio Walter Rauschenbusch se preocupd por eso. Por eso, cuando decimos
que influyd en la izquierda, no diriamos que eso es necesariamente malo. Si tuvo una
influencia en la izquierda con su preocupacion por el aspecto social del evangelio.

Pero, repito, mucha gente no hace esas conexiones entre el evangelio social y el
liberalismo. Por lo tanto, el liberalismo es un arma de doble filo. Ahora, veamos la
evaluacion del liberalismo, algunas de sus fortalezas, y la evaluacidon del liberalismo
protestante clasico, algunas de sus debilidades.

Veamos entonces el movimiento que inicié Schleiermacher. Por cierto, también
intenté destacar la importancia de Schleiermacher. Espero haberles hecho entender
eso.

Era una persona critica porque reformuld y replanted el pensamiento protestante, la
doctrina protestante, etc., y puso énfasis en la experiencia. Asi que soy una persona
bastante critica. Bueno, algunas conclusiones teoldgicas basicas... Oh, éllegamos...?
No, no llegamos a las conclusiones teoldgicas basicas.

No llegamos a B. Lo siento. No llegamos a B, y luego haremos Cy D. Asi que
permitanme llegar primero a B, algunas conclusiones teoldgicas basicas del
liberalismo protestante cldsico. Bien.

En primer lugar, el liberalismo protestante clasico era una forma de idealismo. Era
una especie de creencia en que toda la realidad esta determinada por la mente
divina. Por lo tanto, existia un tipo de centro teoldgico idealista para el liberalismo
protestante clasico.

Y debido a este tipo de idealismo, el liberalismo protestante clasico vio una
continuidad real entre lo divino y lo humano, en lugar de una ruptura entre lo divino
y lo humano. Ven una continuidad entre lo divino y lo humano, y esa continuidad
entre lo divino y lo humano la ven como algo bueno.

Ahora bien, vamos a hablar de algunas fortalezas y algunas debilidades mas
adelante, pero ellos ven esto como algo bueno. De hecho, algunos de los liberales
protestantes clasicos que siguieron a Schleiermacher y a personas como
Rauschenbusch dijeron que debido a la continuidad entre lo divino y lo humano,
estamos hablando en contra del materialismo de nuestra época. Estamos hablando
en contra de la avaricia de nuestra época, donde la vida humana gira en torno al yo
en lugar de en torno a una comprension del yo en relacién con lo divino.



Asi pues, estas personas querian ver este tipo de continuidad entre lo divino y lo
humano, en lugar de una ruptura. Por tanto, también deberiamos tomar nota de la
conclusion teoldgica basica de estas personas: eran muy optimistas sobre el futuro.
Estas personas, y veremos algunas fortalezas y debilidades en un minuto, cémo se
desarrollé esto, eran muy optimistas sobre el futuro.

Pensaban que este mundo era, en ultima instancia, un mundo muy racional, movido
y motivado por preocupaciones divinas y una mente racional. Ahora bien, estoy
tratando de entender como funcionaron las cosas teolégicamente, empezando por
Schleiermacher. Cuando decimos un mundo racional, lo estamos viendo desde el
otro lado.

Lo estamos viendo desde una perspectiva del siglo XXI. Estamos tratando de
entender como funciond esto con Schleiermacher en el siglo XIX y principios del XX.
Por eso eran muy optimistas.

No hay duda al respecto. Por eso, tendian a enfatizar la inminencia de Dios. Dios es
inminente.

El estd con nosotros. El estd aqui entre nosotros. En lugar de enfatizar la
trascendencia de Dios, Dios es el otro santo.

Para los liberales protestantes clasicos, el énfasis estaba en que Dios estd aqui. Ahora
bien, cuando hablan de que Dios estd aqui, de que Dios estd entre nosotros, de que
Dios estd con nosotros, lo dicen de dos maneras. En primer lugar, lo dicen en
términos del mundo natural.

Asi pues, veian a Dios a través de su creacion, a través del mundo natural, y eso es a
través de la naturaleza. Sin embargo, la segunda forma era a través de la sociedad y
del trabajo de los grupos sociales. Cuando la sociedad trabajaba para mejorar la
humanidad, ellos veian eso como una especie de Dios divino inminente que
trabajaba a través de la sociedad para mejorar lo que habia creado originalmente.

Asi pues, la inminencia de Dios. Dios esta abriéndose paso en nuestro mundo, en la
naturaleza, en la sociedad, etcétera. Otra conclusion teoldgica es que hicieron mucho
hincapié en la ley natural de Dios, la teologia natural.

Asi que la teologia natural es una especie de Dios que lleva a cabo sus propdsitos a
través del mundo natural, a través de nuestra vida en comun, en cierto sentido. Ellos
veian la ley natural como una ley que habia que seguir, y pensaban que esa ley era
una ley muy progresista. ibamos a entrar en una época muy buena.



En cierto sentido, se avecinan buenos tiempos para estas personas. Por eso, una vez
mas, eran muy optimistas respecto del futuro. Otra conclusidn teoldgica es que
negaron la doctrina del pecado original.

No comprendian la doctrina del pecado original. Eran demasiado racionalistas y
demasiado optimistas, y demasiado optimistas sobre la relacién entre Dios y la
humanidad como para creer en cualquier tipo de pecado original. Creian, por
supuesto, en las acciones pecaminosas.

Quiero decir, no se puede simplemente mirar a nuestro alrededor y ver acciones
pecaminosas. Pero el pecado original, la naturaleza pecaminosa que ha movido a
toda la humanidad, que ha separado a toda la humanidad de Dios, no lo ven. No lo
aceptan.

Asi que, para ellos, el pecado original ya no existe. Y, finalmente, lo que se vuelve
central para estas personas es la ética. La verdadera caracteristica de cualquier
religidn, incluido el cristianismo, es si llevas una vida ética. ¢ Llevas una vida moral?
Entonces, la ética se vuelve central.

La teologia y la doctrina se han vuelto periféricas para estas personas. Asi, la ética se
ha convertido en el nucleo del asunto y en la cuestién por la que se juzga al
cristianismo y a todas las demas religiones. Por lo tanto, aqui hay un mandato muy
ético.

Asi pues, existen esas conclusiones teoldgicas basicas del liberalismo, y estas
personas las exponen con bastante seriedad en sus libros. Personas como
Schleiermacher, en su libro sobre los discursos dirigidos a la cultura, desprecian la
religion. Asi que ahora vayamos a donde yo pensaba que estdbamos.

Ahora ya sé donde estamos. C, evaluacién de las fortalezas del liberalismo y
evaluacion de las debilidades del liberalismo. Por tanto, abordaremos primero las
fortalezas.

Ahora bien, por desgracia, en lo que respecta al liberalismo protestante clasico,
tengo mas debilidades que fortalezas. Creo que el movimiento tenia algunas
fortalezas, y sin duda habia cosas que podriamos aprender del liberalismo
protestante clasico, pero también tenia algunas debilidades. Bien, la primera
fortaleza.

éQué aprendo cuando leo a Schleiermacher? Entonces, cuando leo a Schleiermacher,
équé me aporta? ¢ Qué aporta a miinterés por la teologia? Asi que la primera
fortaleza es la apertura a la verdad. Aprecio eso en personas como Schleiermacher.
Hay una apertura a la verdad y un deseo de ser fiel a la verdad, un compromiso con
la verdad, no tener miedo de la verdad, venga de donde venga, ya sea la verdad



cientifica, la verdad filosdéfica o la verdad matematica, no tener miedo de ella, sino
abrazarla porque Dios es el autor de toda verdad.

Creo que el liberalismo protestante clasico es bastante bueno en ese aspecto. Quiero
decir, empezando por gente como Schleiermacher. Asi que deberiamos querer
hacerlo. Esa es una de sus fortalezas.

Otra fortaleza que considero como una verdadera fortaleza es la voluntad de criticar
desde dentro. El liberalismo protestante cldsico estaba dispuesto a ser autocritico.
éEn qué estamos bien? ¢En qué nos equivocamos? Seamos criticos desde dentro.

Seamos abiertos. Seamos honestos. Seamos transparentes en cuanto a lo que
creemos que es verdad y trabajemos en esas cosas.

Por lo tanto, es una especie de autocritica, y para mi, ser autocritico es una virtud.
Una tercera fortaleza del liberalismo protestante clasico, y voy a mantener la imagen
de Rauschenbusch, es una preocupacion social muy comprometida que tenia el
movimiento, en general, una preocupacion por los pobres, una preocupacion por los
marginados, una preocupacion por los desamparados, los sin techo, los marginados
de la vida. Y nadie ejemplifica eso mejor que Walter Rauschenbusch y su
movimiento, el movimiento del evangelio social.

Pero, como ya he dicho, Walter Rauschenbusch también es un poco evangélico.
Walter Rauschenbusch no era una persona que dejara de lado los aspectos
personales del evangelio, la conversion personal, el ministerio del Espiritu Santo con
el individuo, etc., sino que estaba muy preocupado por la construccion social a la
manera del reino de Dios. Asi que lo aprecio.

El liberalismo tenia muchas virtudes, pero creo que también tenia debilidades
abrumadoras que finalmente acabaron con el movimiento. Y no se pueden ignorar
esas debilidades.

Incluso hoy, entre los liberales protestantes clasicos, creo que tienen que enfrentarse
a estas debilidades. Asi que, bien. Permitanme tomarme un tiempo para hacerlo.

Pero, en primer lugar, yo diria que el liberalismo protestante clasico, en general, no
tenia una visién biblica de Dios. Creo que con su comprension de la relacion entre lo
divino y lo humano, rebajaron a Dios a nuestro nivel. Por lo tanto, no pudieron
adoptar una vision biblica de Dios.

Y con eso me refiero al Sefior soberano, el sustentador del universo. El opera segin
la ley natural, pero también a veces actua segun lo milagroso. Por eso no creo que
tuvieran una vision sélida y biblica de Dios, una visién biblica holistica de Dios.



Se centraron Unicamente en la inminencia de Dios, olvidando su trascendencia, su
grandeza y su gloria. El es digno de nuestra adoracidn por ser quien es, etcétera.

Asi que eso es lo primero. Creo que la visidn biblica de Dios es deficiente en general.
Ahora bien, no estoy hablando de gente como Rauschenbusch, pero en general,
entre los liberales protestantes clasicos, diria que eso es cierto. Bien, en segundo
lugar, no te sorprendera esto, pero carecian de una vision biblica de Cristo porque,
para ellos, Cristo se convierte en el modelo, el ejemplo, nuestro ejemplo moral,
nuestra influencia moral, el hombre ético.

Bueno, Cristo era eso, pero también era Dios. También era Dios en la carne. Asi que
enfatizaron su humanidad, pero descuidaron su divinidad.

Y si uno quiere ser cristolégicamente veraz, tiene que aceptar ambas cosas. El era
completamente Dios y completamente humano, pero también completamente
humano y completamente Dios. Asi que, basicamente por sus escritos, por sus
acciones, ellos niegan que él fuera completamente Dios porque muchos de ellos
creian que él nacié de Maria y José.

El vino a este mundo como un hombre de buena moral, un hombre de buena ética, y
es solo su ética la que queremos adoptar, como el Sermén del Monte, por ejemplo.
Asi que yo diria que probablemente hubo algunos que todavia lo aceptaron como
Dios pleno, pero el movimiento en su conjunto ciertamente negd una divinidad plena
a Cristo y la encarnacién y la salvacién en la cruz y todo lo que va de la mano con eso.
Bien, el numero tres.

Creo que esto es muy importante. Bueno, creo que todas son importantes. Creo que
son cosas en las que debemos pensar cuando pensamos en el liberalismo
protestante clasico.

Pero la tercera cosa es importante, pero un tanto irénica. La tercera cosa es que el
liberalismo protestante clasico se encontré en esclavitud a la cultura en la que
trabajaba. Y la razén por la que se encontré en esclavitud a la cultura es que, si bien
qgueria hablarle a la cultura, a menudo no le hablaba de manera profética.

Si bien querian abordar la cultura, a menudo no lo hacian de manera profética, sino
qgue se conectaban con ella, se dejaban absorber por ella.

Y existe una vision casi acritica de la cultura y una falta de capacidad para situarse
por encima de ella, una vision casi acritica de la cultura, que practicamente asimila
todo lo que la cultura dice. Y permitanme poner dos ejemplos de eso. ¢ Cuando
tuvimos las conferencias de Hermann? Supongo que hace dos semanas, tal vez,
cuando Owen Gingrich estuvo aqui e hizo un trabajo magistral.



Pero uno tenia una vision acritica de la ciencia, una especie de aceptacion de todo lo
que la ciencia decia y ensefaba sin criticarlo, sin detenerse y decir: éddnde tiene
razon la ciencia? ¢Y dénde se equivoca la ciencia? ¢O dénde tiene razén la ciencia?
¢Y dénde puede la religion hablar a la ciencia? Asi que es casi como si separaran
totalmente la religion de la ciencia. Y no fueron capaces de tener una especie de
vision profética y critica de la investigacion cientifica. El segundo lugar es, por
supuesto, la investigacion historica.

Y es que se dejaron llevar por una especie de critica biblica radical. Asi que, como la
critica biblica se volvié un poco desenfrenada, en cierto sentido, estas personas no
parecian capaces de dar un paso atras y decir qué critica biblica es verdadera. Tal vez
haya algunas cosas verdaderas aqui que yo pueda aceptar.

Pero éhay cosas en la critica biblica que no son verdaderas y que deberian ser
cuestionadas? Y no creo que hayan hecho un buen trabajo en ese sentido. Creo que
simplemente se dejaron llevar por la critica biblica, dondequiera que fuera. Y si uno
se deja llevar por este tipo de fuerzas de la cultura, entonces carece de la capacidad
de juzgar la cultura, de hablarle proféticamente a la cultura y de criticarla.

Asi que se convirtieron, es irédnico que se convirtieran en esclavos de la cultura.
Porque a veces era la cultura a la que querian dirigirse, especialmente cuando se
trataba de preocupaciones sociales. Pero a menudo se convirtieron en esclavos de la
cultura.

Llegaron a ser tantos, que fueron moldeados por la cultura. Bien, ese es el tercero.
Numero cuatro.

En cuarto lugar, todo tiene que ser pesado y medido por |la experiencia, y creo que
eso se vuelve problematico. Hay una verdad que es una verdad objetiva que no tiene
que ser pesada o medida por la experiencia, como por ejemplo, Dios haciéndose
carne.

Lo veo como una verdad objetiva que no tiene por qué ser sopesada ni medida por
mi experiencia. Pero para el liberalismo protestante clasico, todo tenia que pasar por
la barrera de la experiencia. Y recuerden, volveré a la imagen de Schleiermacher
aqui.

Ups. Me refiero a los nombres que aparecen aqui. Ups.

Recuerden la palabra gefiihl . Geflihl . Recuerden que dijimos que es una
dependencia absoluta de lo finito respecto de lo infinito.

Bueno, eso es experiencia. Geflihl es experiencia. Por lo tanto, todo debe medirse a
partir de la experiencia.



Para estas personas, todo tiene que pasar por la barrera de la experiencia. Por lo
tanto, el énfasis en la experiencia, en los sentimientos y cosas asi se vuelve
problematico. Bien, el punto numero cinco de mi lista es la evaluacion de la debilidad
de la critica.

Y eso se debe a su baja percepcion del pecado y a su optimismo excesivo sobre el
futuro. Por lo tanto, tenian una baja percepcion del pecado. No creian en el pecado
original.

Ellos creen en las acciones pecaminosas, pero no creen en el pecado original. Y
tenian una vision baja del pecado, tenian una vision alta del futuro y de lo que los
seres humanos eran capaces de lograr en el futuro. De acuerdo.

Y ellos realmente creian, creo que realmente creian, que el reino de Dios se iba a
producir mediante la accién humana. No era asi, no veian el reino de Dios como una
intervencion que irrumpiera en la historia, sino como algo que podiamos hacer
crecer y desarrollar mediante buenos procesos sociales. Esto se volvié problematico.

Permitanme darles un ejemplo. A principios del siglo XX, un protestante clasico, de
hecho, esta mafiana estaba mirando este ultimo numero, pero a principios del siglo
XX, el liberalismo protestante clasico comenzd una revista que se llamé The Christian
Century. Y se llamd The Christian Century porque el siglo XX iba a ser el siglo
cristiano.

Y todavia lo publican con ese titulo. Lo lei, pero es muy extraino que todavia usen ese
titulo, el siglo cristiano, porque odio decirles esto a los liberales protestantes clasicos,
pero el siglo XX no resultd ser el siglo cristiano. Tuvimos la Primera Guerra Mundial,

la Segunda Guerra Mundial, el Holocausto, la Guerra de Corea, la guerra de Vietnam.

Quiero decir, el siglo cristiano resulté ser un siglo brutal y sangriento. No fue el siglo
cristiano en absoluto. Entonces, écdmo se puede sostener esta vision excesivamente
optimista de que podemos construir el reino mediante nuestros procesos sociales
cuando se observa lo que sucedié en el siglo XX? Cada vez mejor, la gente fue
asesinada en cdmaras de gas; cientos de miles de personas fueron asesinadas en
camaras de gas en la Primera Guerra Mundial, la Segunda Guerra Mundial, todas las
matanzas y el Holocausto.

éComo se puede sostener una vision de un siglo cristiano cuando se mira al siglo XX
de manera realista? En parte, se debe a su baja visidon del pecado. Bien, otro tipo de
critica es el énfasis excesivo en el moralismo, en ser una buena persona moral, en ser
una buena persona ética, porque esto los llevé a una especie de salvacién por obras.
Los llevd a una especie de “eres salvo porque eres una buena persona, porque haces
cosas buenas desde el punto de vista moral y ético”.



Asi pues, con este tipo de comprensidn, volvemos a aquello contra lo que luché
Lutero: la falta de énfasis en la gracia y un énfasis excesivo en las obras. Y, por
ultimo, por supuesto, una visién desfavorable de la revelacién.

Dios se ha revelado a si mismo . ¢Cédmo? Bueno, primero, se ha revelado como
persona a través de Cristo, y Cristo se revela a través de las Escrituras, pero sin duda
tiene una vision baja de la revelacion. Y eso va de la mano con una vision alta de
nuestros propios recursos humanos. Asi que ahora quiero mencionar otro nombre
aqui a modo de resumen.

Y su nombre es H. Richard Niebuhr. Y tengo una foto de H. Richard, y volvi a hacer las
fechas con H. Richard Niebuhr, 1894 y 1962. En resumen, hablaremos de los
hermanos Niebuhr en una conferencia posterior.

Pero H. Richard Niebuhr fue un gran teélogo publico, como lo llamamos hoy en dia.
No creo que en aquel entonces se utilizara ese término. Creo que es un término
bastante nuevo.

Pero, de todos modos, utilizan el término tedlogo publico. El era un tedlogo publico
que ensefiaba en Yale. Por lo tanto, era una persona muy conocida en la vida de la
Iglesia y también en la cultura en general.

El nombre de H. Richard Niebuhr era conocido por todos. No es importante, no es
necesario que lo sepais, pero su hermano probablemente era un poco mas famoso.
Su hermano se llamaba Reinhold Niebuhr.

Pero también hablaremos de los hermanos Niebuhr en otra conferencia. H. Richard
Niebuhr es tedlogo y socidlogo, etc., y analizd el liberalismo protestante clasico.

También escribio un libro bastante mordaz titulado El reino de Dios en América, que
trataba sobre el liberalismo protestante clasico. Ahora bien, en El reino de Dios en
América, en una frase, se refirio al liberalismo protestante clasico. Dijo que habia un
Dios sin ira, porque tenian un Dios bueno, sin ira, que trajo al hombre sin pecado,
porgue no creian en el pecado original, al reino sin juicio.

Asi pues, el reino era simplemente una especie de progreso social, sin juicio sobre el
reino, mediante el ministerio de un Cristo sin cruz. Mediante la obra de Cristo, pero
sin cruz. La obra de Cristo en la que creia el liberalismo protestante clasico era la de
ser un buen hombre, un buen influenciador moral y un modelo de cémo deberiamos
vivir nuestras vidas.
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Esa es una frase del libro El reino de Dios en América. Pero es posible que desees que
frases como esa te vengan a la mente cuando estés pensando sobre qué escribir. Es
posible que desees poder pensar en una frase como esa.

En una sola frase, desbaraté el liberalismo protestante cldsico. Un Dios sin ira trajo al
hombre sin pecado al reino sin juicio mediante el ministerio de un Cristo sin cruz. Y
esa era su opinion sobre el liberalismo protestante clasico.

Su hermano tenia una opinidn similar. Reinhold Niebuhr tenia una opinion similar.
Asi que ahi esta.

En cierto sentido, ese es el final de |a historia del liberalismo protestante clasico.
Bien. Para mostrar el final de la historia, permitanme darles una rdpida ilustraciéon de
mi propia vida personal.

No, no creci como un liberal protestante clasico y luego me converti. Pero la
Universidad Brown tenia alli un profesor muy famoso que habia trabajado mucho
sobre el fundamentalismo y el evangelismo. Y eso fue hace afios.

También iba a dar una conferencia sobre el evangelismo, pero no tenia a nadie que
respondiera a esa conferencia en Brown. Quiero decir, él mismo era liberal.

Sélo le interesaba el fundamentalismo y el evangelismo desde el punto de vista
académico. No le interesaban en lo mas profundo ni el fundamentalismo ni el
evangelismo, pero era un estudioso de esa época y de esos movimientos. Por eso,
estaba dando una conferencia en Brown sobre el evangelismo.

Pero necesitaba un evangélico que respondiera al articulo, y no pudieron encontrar
ninguno en Brown, asi que buscaron por todas partes.

Entonces me encontraron y me pidieron que fuera a responder al articulo. Fue una
cena encantadora y una velada muy interesante.

Bueno, no tuve que dar una respuesta extensa en el articulo porque él, en su
articulo, estaba diciendo que el liberalismo protestante cldsico que hemos conocido
desde Schleiermacher estd ahora, y la palabra que utilizé fue, en quiebra. Esta en
quiebra. No le queda nada.

Seamos realistas. Es muy interesante porque él decia que, como liberal protestante
clasico, casi nunca iba a la iglesia o, ya saben, ni siquiera veia la necesidad de hacerlo.
Por lo tanto, como liberal protestante clasico, encontré en el cristianismo la vitalidad
que tenia en el evangelismo.

Eso es vibrante. Eso es vivo. Estas personas realmente creen en algo.
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Asi que, ya sabes, no tuve que dar una respuesta concreta al articulo. Simplemente
estuve de acuerdo con lo que dijo como evangélico. Dije, tienes razén, ésabes?

Pero, ya sabes, en bancarrota, por usar esa palabra, vaya, como alguien que
pertenece a esa tradicion, pero usar la palabra en bancarrota es bastante duro, pero
es verdad. El liberalismo protestante clasico termind asi. Ahora bien, todavia hay
liberales protestantes clasicos en la actualidad, y el siglo cristiano todavia se publica,
pero no hay mucha sustancia alli.

Lo miro porque, bueno, solo para ver si hay algo que pueda usar, pero no hay mucho
contenido alli. Asi que ese es el surgimiento y desarrollo de la teologia liberal. Tal vez
deba cambiar el titulo de esta conferencia: El surgimiento, desarrollo y muerte de la
teologia liberal, porque esta muerta.

Ya no existe. Esta en quiebra. Por eso tienen que surgir otros movimientos que
ocupen su lugar.

Bueno, déjenme terminar aqui. A partir de Schleiermacher, los tres grandes nombres
gue mencionamos son importantes. Schleiermacher, Rauschenbusch, como encaja
en esto, y H. Richard Niebuhr y cual fue su critica al respecto.

Pero, itiene otras preguntas sobre este movimiento? Como digo, hoy en dia se ven
restos de él. No tiene ni de lejos la fuerza que tenia bajo gente como Schleiermacher
o algunos de sus primeros impulsores en el siglo XIX o principios del XX. Pero, étiene
algo que decir al respecto? ¢Esta bien? ¢Entiende lo que estamos haciendo aqui? Asi
que, en términos teoldgicos, el péndulo ha oscilado un poco.

éEstan listos? Bien. Ahora, permitanme detenerme aqui por un minuto. Asi terminan
las notas de la clase del proximo lunes.

Entonces, el lunes cubre hasta la leccidon 7 inclusive. Asi que cubre cuatro. Creo que
son del cuatro al siete. Del cuatro al siete.

Cuatro, cinco, seis, siete. Abarca esas cuatro conferencias y todas las lecturas
correspondientes a esas conferencias. Asi que estamos de acuerdo con eso.

Y luego, el miércoles, me traes algunas preguntas de las lecturas. El viernes
tendremos una sesidn mas para prepararte para el examen. Y el viernes tendré el
examen conmigo.

Asi podré asegurarme de que respondan todas sus preguntas y todo lo demas. Y
luego nos pondremos en marcha. Ya casi estamos en noviembre.
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De acuerdo. De todos modos, comencemos con la siguiente leccién, la nimero ocho.

Esta es la teologia del evangelismo en el siglo XIX. En la pagina 14 se encuentra el
esquema: La teologia del evangelismo en el siglo XIX. Pensé: écdmo voy a abordar
esta conferencia? ¢ COmo voy a abordar lo que esta sucediendo en el evangelismo en
el siglo XIX? Y, de hecho, en este curso he decidido abordarlo a través de lo que
estaba sucediendo en Inglaterra.

En el siglo XIX, hubo dos movimientos muy importantes en Inglaterra sobre los que
voy a dar una conferencia. El primero se llama Movimiento de Oxford. Hablaremos
mucho sobre el Movimiento de Oxford.

Es muy importante. Realmente se centrd en la eclesiologia y la relacion de la Iglesia
con el Estado. También hablé sobre el Ejército de Salvacion en esta conferencia.

Ahora bien, permitanme decir algo al respecto y luego pasaremos al Movimiento de
Oxford. Como ya sabrdan, estoy relacionado con el Ejército de Salvacion como laico.
Sin embargo, el Ejército de Salvacién fue un movimiento muy importante en Gran
Bretaia en el siglo XIX.

Asi que decidi que, aunque tengo un interés personal en esto, probablemente
deberia seguir adelante y dar una conferencia sobre el tema de todos modos. Mark
Knoll, en el libro Turning Points, recuerda lo que mencionamos el viernes, pero en el
libro Turning Points, menciond otros puntos de inflexién que podria haber elegido
pero no lo hizo. Y uno de ellos fue el Ejército de Salvacién.

Podria haber elegido al Ejército de Salvacion como punto de inflexidon porque lo fue.
Asi que espero que lo acepten. La razén por la que hago esto es por el
evangelicalismo del siglo XIX. El Movimiento de Oxford es un movimiento de la alta
iglesia, y el Ejército de Salvacién es un movimiento de la baja iglesia.

Entonces, comparé y contrasté los dos movimientos. Ahora bien, con esos términos,
no los utilizo. Uno no tiene un lugar privilegiado.

Sélo utilizo esos términos en términos de eclesiologia, una comprension de la iglesia,
como debe organizarse la iglesia, etc. El Movimiento de Oxford, una iglesia muy alta.
El Ejército de Salvacion, una iglesia baja en términos de eclesiologia, también atendia
a los pobres.

, pues aqui es donde vamos. Bien, hablemos primero, A, del Movimiento Oxford y
hagamos una introduccion al Movimiento Oxford y de qué se trata.

Déjame cambiar esto para que tengamos esto para el Movimiento Oxford. Bien. Ups.
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Esta bien. Si. Esta bien.
Bueno. De acuerdo. Introduccion.

Movimiento Oxford. Vale. Se puede decir que estamos hablando de Movimiento
Oxford. Estamos hablando de Inglaterra.

Esto es algo que empezd en Oxford, en la Universidad de Oxford, por eso se lo llamé
el Movimiento Oxford. Aqui hay tres términos que utilizo para referirme al
Movimiento Oxford cada vez que doy una conferencia sobre el tema. Muy bien.

En primer lugar, fue un movimiento muy significativo. Me gusta ese término. Un
movimiento muy importante.

De eso no hay duda. En segundo lugar, era un movimiento profundamente devoto.
Muy devoto.

La gente quiere comprender realmente la naturaleza del cristianismo y demas. Un
movimiento profundamente devoto. De acuerdo.

En tercer lugar, fue un yo intencional; fue un movimiento intensamente consciente
de si mismo. Muy consciente de su propia formacidon y configuracidn. Por eso me
gustan esos términos.

Este movimiento fue sumamente significativo, profundamente devoto e
intensamente consciente.

Puede que todavia no sepas nada sobre este movimiento, pero espero que lo sepas
cuando hablemos de él. Pero ten en cuenta estos tres términos a modo de
introduccidn. Y, como ya he dicho, este movimiento empezé en la Universidad de
Oxford.

Asi que ahi empezé todo y por eso fue tan importante. Bueno, otra cosa a modo de
introduccion.

Este movimiento queria volver a entender lo que es la Iglesia. Ahora bien, la palabra
Iglesia se escribe con C mayuscula porque se refieren a la Esposa de Cristo, al Cuerpo
de Cristo. No se refieren necesariamente a una denominacidn, aunque tenga
inclinaciones denominacionales.

Pero no estan hablando de denominacidn, sino de la Iglesia, el Cuerpo de Cristo en el
Nuevo Testamento. Esta bien. Este movimiento es un movimiento que queria ver a la
Iglesia en el Cuerpo de Cristo como un movimiento Unicamente divino.
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Esta bien. Un movimiento Unicamente divino. Un movimiento moldeado Unicamente
por Dios.

Muy bien. ¢Y dénde vieron eso? Ahora bien, recuerden, este movimiento, este
movimiento de Oxford, es un movimiento del siglo XIX. De acuerdo.

¢Dénde ven eso? Lo ven en el Nuevo Testamento. En el Nuevo Testamento, abren
sus Biblias y ven a la Iglesia del Nuevo Testamento, el Cuerpo de Cristo, como un
movimiento divino, solamente divino. También lo vieron en la Iglesia primitiva.

que los primeros 400 afios de la Iglesia. Desde entonces, en lo que a ellos respecta,
estamos tratando de verlo a través de sus lentes, pero desde entonces, ha habido
intentos por parte del Estado de controlar la Iglesia. Ha habido intentos por parte del
Estado de moldear la Iglesia, de dirigirla, de organizarla y de controlarla.

Y lo vieron en Roma, pero también lo vieron desde la Reforma. Ah, lo vieron en la
Iglesia Catdlica Romana medieval. Lo han visto desde la Reforma, incluso dentro del
protestantismo.

Han visto intentos del Estado de moldear la Iglesia y, por lo tanto, hacer que la
Iglesia, en cierto sentido, sea menos una institucion divina y mds una institucién
humana. Intentaron, en cierto modo, alterar la Iglesia mediante la accién del
gobierno, ésabe? Por lo que a ellos respecta, esta no era la Iglesia del Nuevo
Testamento. Ellos viven en Inglaterra.

Estas personas son anglicanos. Observan su iglesia y se preguntan si es la Iglesia del
Nuevo Testamento o la Iglesia de los primeros cuatro siglos. Su respuesta fue que no,
porque estd demasiado controlada por el Estado. Es una especie de Iglesia estatal.

En cierto sentido, para estas personas, la Iglesia carece de su plena divinidad. éDe
acuerdo? Entonces, comienzan a considerar a la Iglesia del Nuevo Testamento y a la
Iglesia primitiva como su modelo. Ese es su ejemplo.

Ese es su modelo. Eso es lo que les interesa. Bien, pensemos en esto por un
momento.

Asi es como piensan teologicamente. Pero en el siglo XIX, viven en un movimiento y
ayudan a darle forma a un movimiento, pero también viven en un movimiento. ¢Y
como llamamos generalmente al siglo XIX? La era del romanticismo.

La era del romanticismo. ¢Y cudl es una de las cosas que caracteriza al romanticismo
en un sentido cultural mas amplio? Una de las cosas que caracteriza al romanticismo
en un sentido cultural mas amplio es mirar hacia el pasado y verlo como algo
importante para la formacion de la cultura, etc. Por lo tanto, los romanticos eran a
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menudo personas, ya fueran poetas, escritores o musicos, que miraban hacia el
pasado y veian que debemos aceptar lo que hemos aprendido del pasado si
qgueremos ser realmente lo que debemos ser, etc.

Entonces, parece que estas personas son producto de su cultura, de la era romantica
en la que viven, pero también se podria decir que son los creadores de esa culturay
de ese romanticismo. Asi que se puede ver, tal vez, de ambas maneras.

Pero estan sucediendo muchas cosas, tanto a nivel teoldgico como cultural, que
estan dando forma a lo que llamamos el Movimiento de Oxford. Bien, dicho esto,
vamos a tratar de entender mejor el tema ahora. Vamos a hablar del comienzo del
Movimiento de Oxford, el paso a la Iglesia Catdlica Romana y la reaccion de la Iglesia
Anglicana.

Asi que, dos, tres y cuatro. Este fue el comienzo del Movimiento Oxford. Lo que
sucedio fue, érecuerdan que dijimos de qué se trata este curso? Se trata de las
personas adecuadas en el lugar adecuado con las ideas adecuadas.

Lo que ocurrid a principios del siglo XIX fue que habia un grupo de clérigos en la
Universidad de Oxford que hablaban sobre cual deberia ser la naturaleza de la
Iglesia. En realidad, la eclesiologia era su principal objetivo. Estas personas hablaban
de esto en el lugar adecuado.

Se apoyaron mutuamente con lo que escribian y con lo que decian, y al final, algo
explotd y se les llamé el Movimiento Oxford. Bien, la primera persona en la que
pensamos cuando pensamos en el Movimiento Oxford es una persona de Oxford
[lamada Richard Froude, FROUDE.

Fijense en las fechas, fechas interesantes: 1803, 1836. El hombre murié cuando tenia
solo 33 afos de edad. Y, sin embargo, es una de las personas que pone en marcha
todo esto, que pone en marcha todo esto con su pensamiento.

Ahora bien, para él, la iglesia, la iglesia ideal es la iglesia primitiva, la iglesia primitiva,
la iglesia del Nuevo Testamento de los primeros cuatro siglos aproximadamente. Ha
habido una corrupcion de la iglesia desde la Reforma. La Reforma en cierto modo
corrompid a la iglesia.

La Reforma hizo de la iglesia algo que nunca se habia propuesto que fuera. Y lo que
tenemos que hacer es volver a esa vida de iglesia primitiva.

Asi que predica, enseiia, escribe y quiere un avivamiento, pero no es el tipo de
avivamiento que uno imagina cuando piensa en alguien como Charles Grandison
Finney o George Whitefield. Ese no es el tipo de avivamiento que él quiere.
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El quiere un avivamiento de la iglesia primitiva, y por eso insiste en tres cosas. Si
podemos adoptar estas tres cosas en la iglesia, seremos mas como la iglesia
primitiva. Seremos mas como la iglesia que Dios quiso que fuera.

Muy bien. NiUmero uno. Ahora, hablé de otras cosas.

Solo estoy usando estos tres como indicativo. Esta bien. {Entiendes? Bueno, esta
bien.

En primer lugar, tenemos que volver al ayuno. La iglesia primitiva ayunaba. Ahora no
tenemos la disciplina de ayuno que tenia la iglesia primitiva.

Tenemos que volver a eso. NUumero dos. Ahora, recuerden, él esta hablando como
anglicano ahora.

No es catdlico romano. En segundo lugar, tenemos que volver al celibato clerical.
Todos los clérigos deberian ser célibes.

No deberian casarse, no deberian tener hijos, etc. Tenemos que volver al celibato
clerical.

Ahora bien, en este segundo punto, él estaba un poco fuera de lugar porque el
celibato clerical en realidad no era parte de esos primeros cuatro siglos. El celibato
clerical no llega hasta el siglo XI o algo asi, pero asi es como él imagina el celibato
clerical de la iglesia primitiva. Y luego, en tercer lugar, tenemos que volver a la
reverencia por los santos.

No se trata de una adoracion a los santos, sino de una reverencia hacia ellos. Por lo
tanto, tenemos que volver a reverenciar a los santos de la iglesia primitiva. Y si
pudiéramos volver a este tipo de cosas, si pudiéramos lograr un avivamiento de esta
manera, entonces la iglesia cobraria vida de nuevo de una manera que no ha
ocurrido desde la Reforma.

Entonces, lo que hace es mirar mas allad de la Reforma. Mira mas alla de la Reforma y
se fija en la iglesia primitiva, y dice: "Si pudiéramos llegar a ser como ella, realmente
seriamos la iglesia que Dios quiso que fuera". Por eso es uno de los portavoces de lo

que se conoceria como el Movimiento de Oxford.

Déjenme darles el segundo. Ahora, tengo que darles un pequefio descanso. Todavia
no lo he hecho hoy.

Pero déjame mencionar el segundo. Si, Richard Frost.

Froude, creo. Es bueno... Si, no soy... Si. Parece que era catdlico.
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Correcto. Estas apuntando en la direccién correcta. Aun no es del todo catélico.

Sigue siendo un sacerdote anglicano y sigue hablando de estas cosas con sus amigos.
Y el movimiento, de hecho, se trasladd al catolicismo. Eso sera lo ultimo que veremos
en esta historia.

Pero murid antes de que se hiciera esa transicién al catolicismo. Murié en 1836, por
lo que no vivid para ver los resultados finales de esto.

Pero a miy a todos los que lo escucharon me suena a catélico. Es verdad. Pero, si.
¢Algo mas sobre Richard?

Permitanme mencionar a John Keble, y luego les daré un respiro. Keble, el segundo.
Ah, éhe dicho...? Si, ahi esta.

John Keble. Vivid hasta 1866. Es posible que lo conozcas como poeta.

Fue un gran poeta y predicador. Si hay un predicador asociado con el Movimiento de
Oxford, ese es Keble. ¢Verdad? Y Keble, de hecho, predicé un sermén.

Déjame darte... No puse la fecha del sermdn. Aqui hay una fecha: 14 de julio de
1833.

14 de julio de 1833. El titulo del sermdn fue Apostasia Nacional. Apostasia Nacional.

14 de julio de 1833. Lo predico en... creo que fue en St. Mary's, en Oxford, pero lo
predicé en una de las iglesias de Oxford. Y ese sermén realmente fue un punto de
inflexién porque en él lo que quiere hacer es separar a la Iglesia, la Iglesia con C
mayuscula, el cuerpo de Cristo, de cualquier tipo de control estatal o nacional.

Tenemos que salir de esto. Tenemos que volvernos mas como la iglesia primitiva que
no estaba bajo ningln control nacional o estatal. Asi que predica un sermon sobre la
apostasia nacional.

Pero, al formular sus principios, es interesante que hable mucho de la Eucaristia. Asi
que, no en este sermodn, sino en otros sermones y de otras maneras, habla de la
Eucaristia. Permitanme mencionar dos cosas que dice sobre la Eucaristia.

Veamos si esto suena protestante, o si suena catdlico. Veamos si suena a Lutero o
Calvino, o si suena mas a San Agustin o a alguien asi de los primeros cuatro siglos.
Bien, déjenme mencionar dos cosas.
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En primer lugar, esta la manera en que somos salvos. La manera en que somos salvos
es mediante la recepcidn del cuerpo y la sangre de Cristo en la Eucaristia. Asi que, en
lo que a él respecta, esa es la manera en que nos llega la salvacién, porque es el
cuerpo y la sangre de Cristo. Ahora bien, ésuena eso mas catdlico o mas protestante?
Suena mas catdlico, por supuesto, porque en lo que a él respecta, esa era la
ensefianza de la iglesia primitiva, y tenemos que volver a esa ensefanza.

Asi pues, la salvacion viene por medio de la Eucaristia, y la Eucaristia es el cuerpo vy la
sangre de Cristo para él. Asi que ese es el punto nimero uno. En segundo lugar, la
Eucaristia se administra validamente sélo a través de sacerdotes que han estado en
sucesion apostodlica desde Pedro.

Entonces, hay una sucesion apostélica desde Pedro. Solamente los sacerdotes que
estan en esa sucesion apostolica pueden dar la Eucaristia. Ahora bien, ésuena eso
mas catoélico o mas protestante? A mi me suena bastante catélico.

De todos modos, especialmente si nos remontamos a Pedro, tenemos esta sucesion
apostolica y sélo a esos sacerdotes se les permite dar la Eucaristia. Asi que eso no
suena a Reforma. Eso suena bastante catélico.

Keble fue un gran predicador, un gran poeta, un gran escritor y una persona muy
influyente. Cuando empieza a hablar de este movimiento, empieza a hacerlo en
términos catdlicos, en terminologia catdlica: Eucaristia, transubstanciacion, cuerpo,
sangre, sucesion apostolica.

De todo esto se habla desde la iglesia primitiva. Por eso Keble es muy, muy
importante. Los dos primeros personajes son realmente importantes.

Tercer tipo, infinitamente, bueno, tercer tipo, muy importante, pero tengo que darte
un respiro. Tdmate un pequefio descanso. No hemos tenido un descanso hoy,
éverdad? Bendito sea tu corazon.

Es lunes. Estamos en la segunda mitad del semestre. Estamos avanzando en la vida,
éno es asi? Si, lo estamos.

Entonces, étienen alguna pregunta mientras estan haciendo un descanso? Estirense,
descansen, tengan esperanza. Si. Todavia no esta hablando de Pedro como Papa.

El, ellos eventualmente lo hardn porque se convertirdn en catdlicos. Pero a través de
Pedro, él fue el primer obispo de la iglesia. Y como él nombrd y ungio a los obispos, la
sucesion apostolica se realiza a través de los obispos de la iglesia.

Entonces, los Unicos que pueden dar la comunidn son los obispos de la iglesia. Y
cuando ordenan ministros, dan, u ordenan sacerdotes, probablemente deberia decir,
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pero cuando ordenan sacerdotes, les dan a los sacerdotes ese poder de dar la
Eucaristia y todo lo demas. Pero no pueden darla los laicos.

No lo pueden dar ministros de otras denominaciones. Habia presbiterianos y
bautistas a su alrededor. Habia presbiterianos a su alrededor.

El no lo reconocié en absoluto, ya que habia metodistas alrededor. El no reconoce
eso como legitimo, la Eucaristia legitima. Es s6lo como pueblo al que se le ha dado
una sucesién apostdlica que es verdaderamente el cuerpo y la sangre de Cristo.

Bueno, hubo algo mas mientras nos deteniamos aqui por un minuto. Bien. Veamos el
numero tres y luego tengo que dejarte ir.

Numero tres, la persona mas importante de todo el movimiento. Su nombre es John
Henry Newman. Y estas son sus fechas: 1801 a 1890.

Habia muchas otras personas y podriamos mencionar a otras. Elijo a estas tres, pero
las otras personas son realmente... él es el mas importante de todos. Esta bien.

John Henry Newman, una potencia intelectual. Creo que los demds también lo eran,
pero una potencia intelectual, de eso no hay duda. Curiosamente, en sus primeros
dias como sacerdote en la iglesia anglicana, se consideraba evangélico.

Por lo tanto, él habria utilizado el término evangélico tal como los Wesley utilizaron
el término evangélicos en un siglo anterior. Pero él se consideraba evangélico. Ese es

un dato importante.

Ahora, lo que Newman va a hacer es: "Lo siento, pensé que tenia ese término aqui.
Solo tengo que encontrar un término. ¢No lo encontré?". De acuerdo.

Bueno, Dios me bendiga. No he escrito el término. Esta bien.
Esta bien. Estoy viviendo y aprendiendo. Asi que retrocedamos un momento.

Esta bien. Newman empezé a escribir, y para influir en la gente, queria hacerlo
predicando y escribiendo.

Entonces, inicia una publicacion llamada Tracts for the Times, TRACTS. Tracts for the
Times, TRACTS. Necesito ponerlo en una presentacion de PowerPoint.

Tracts for the Times. Comenzé a publicarlos en 1833. Ese es el comienzo del
movimiento, 1833.
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Muy bien. Ahora bien, cuando piensas en la palabra folleto, éen qué piensas? Alguien
te entrega un folleto en la estacién de tren o algo asi; équé piensas de él? Dos
paginas, tres paginas, bastante legible, etcétera. Eran como tratados.

Entonces, no eran panfletos, solo dos pdginas o algo asi. Eran como tratados escritos,
panfletos para el Times.

Se trataba de articulos serios sobre teologia. Y en 1833, empezd a publicar unas
cosas llamadas Tratados para el Times. Asi que, bueno.

Lo que ocurre es que, a medida que publica y lee los tratados del Times, Newman se
vuelve cada vez mas catdlico. Suena menos anglicano vy, sin duda, menos evangélico
y cada vez mas catolico. Y asi empezd a ver la iglesia cristiana.

Empezé a ver la iglesia cristiana. En primer lugar, ya sabes, creo que tengo esto.
Tengo esto.

Esta bien. Dios me bendiga. Aqui estamos.
Solo tengo que subir esta diapositiva. Bien. Hay folletos para el Times.

Esta bien. Empezd cuando empezd a escribir. Veia a la Iglesia anglicana como la gran
via media, como el gran camino intermedio. No me di cuenta de que eran diez aios
después.

Tengo que dejarlos ir. Retomaré esto el miércoles.

Soy el Dr. Roger Green en su curso de Historia de la Iglesia, De la Reforma al
Presente. Esta es la sesién niumero 16, La Respuesta al Liberalismo.



