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To jest dr Roger Green na kursie historii kosciota, Reformation to the Present. To
sesja 26 na temat Dietricha Bonhoeffera.

Dzisiaj jest 22 listopada, a w 1963 roku tego dnia, co sie wydarzyto? Oczywiscie,
zobaczmy, czy Grant wie.

Och, mamy kilka oséb, ktdre dzis zobaczyty Swiatto. Myslelismy, ze wyjechaliscie i
pojechaliscie do domu na przerwe na Swieto Dziekczynienia. Okej, zadajemy pytanie,
zanim zaczniemy.

Dzisiaj 22 listopada, a w 1963 roku, 50 lat temu; co wydarzyto sie tego dnia 50 lat
temu? Byto o tym we wszystkich gazetach. JFK, zdecydowanie JFK. A oto, czego ludzie
nie zdajg sobie sprawy.

Cos wydarzyto sie w historii kosciota tego dnia, 22 listopada 1963 r., tego samego
dnia, co zamach na JFK. CS Lewis zmart tego dnia i nie byt w zadnej prasie, poniewaz
cata uwaga swiata skupita sie na zamachu na JFK. Wiec CS Lewis zmart i nikt tak
naprawde nie zwrécit na to uwagi.

Mysle, ze niektére chrzescijariskie magazyny tak zrobity. Wiec stracilismy CS Lewisa
tego dnia 50 lat temu. Wiec to byta duza strata.

No cdz, tylko na dzisiejsze krétkie nabozenstwo, a skoro méwimy o Dietrichu
Bonhoefferze, chciatbym przeczytaé z Cost of Discipleship, a jesli nie czytaliscie tej
ksigzki, to koniecznie musicie jg przeczytac. To naprawde potezna ksigzka. Opiera sie
na Kazaniu na Gorze, a autor zaczyna ksigzke od czego$, o czym wspominalismy
ostatnio na zajeciach: kosztownej tasce.

Tania taska jest Smiertelnym wrogiem naszego kosciota. Walczymy dzi$ o kosztowng
taske. Tania taska oznacza taske jako doktryne, zasade, system.

Oznacza to odpuszczenie grzechéw gtoszone jako ogdlna prawda. Mitos¢ Boga jest
nauczana jako chrzescijanski, cytuje, koncepcja, koniec cytatu, Boga. Uwaza sie, ze
intelektualna zgoda na te idee jest wystarczajgca, aby zapewnié odpuszczenie
grzechow.

Koscidt, ktdry trzyma sie prawidtowej doktryny taski, ma, jak sie przypuszcza, ipso
facto, udziat w tej tasce. W takim kosciele swiat znajduje tanie przykrycie swoich



grzechdéw. Nie jest wymagana zadna skrucha, a tym bardziej zadne prawdziwe
pragnienie uwolnienia sie od grzechu.

Tania taska jest zatem zaprzeczeniem zywego stowa Bozego. W istocie zaprzeczeniem
wcielenia stowa Bozego. Tania faska oznacza usprawiedliwienie grzechu bez
usprawiedliwienia grzesznika.

Z drugiej strony, kosztowna taska to ewangelia, ktérej trzeba szukac raz po raz, dar, o
ktory trzeba prosic¢ i drzwi, do ktérych cztowiek musi pukac. Taka faska jest
kosztowna, poniewaz wzywa nas do nasladowania, a jest faska, poniewaz wzywa nas
do nasladowania Jezusa Chrystusa. Jest kosztowna, poniewaz kosztuje cztowieka
zycie, a jest taskg, poniewaz daje cztowiekowi jego jedyne prawdziwe zycie.

Jest kosztowny, poniewaz potepia grzech i taske, poniewaz usprawiedliwia
grzesznika. Przede wszystkim jest kosztowny, poniewaz kosztuje Boga zycie Jego
syna. Zostates$ przyniesiony za ceng, a to, co kosztowato Boga wiele, nie moze by¢
tanie dla nas.

Przede wszystkim jest to taska, poniewaz Bdg nie uwazat, ze jego syn jest zbyt drogg
ceng do zaptacenia za nasze zycie, ale wydat go za nas. Kosztowna taska jest
wcieleniem Boga — Kosztem Uczniostwa.

Wiec jesli nie czytaliscie Cost of Discipleship, powinniscie doda¢ jg do swojej listy
lektur. Pozwdlcie, ze zapytam moich dwodch przyjacidt, ktérzy wtasnie przyszli, co sie
wydarzyto 50 lat temu do dzis? Tak, 22 listopada 1963 r. Byto o tym we wszystkich
gazetach.

Czy tak byto? Dziekuje za to. To byto zabdjstwo Johna F. Kennedy'ego. A teraz, co
wydarzyto sie w historii KoSciota? Ciekawe, kto wie.

Co wydarzyto sie w historii koSciofa 50 lat temu? To CS Lewis zmart tego dnia 50 lat
temu, tego samego dnia co JFK. WspomnieliSmy na zajeciach, ze nikt nie zwracat na
to uwagi, poniewaz cata uwaga byta poswiecona JFK. Wiec, c6z, mamy, teraz mamy,
mamy pierwszych prawdziwych wierzgcych, a teraz mieliSmy cztery osoby, ktére
ujrzaty Swiatto, a mamy tylko jednego odstepce.

Wiec teraz mozemy po prostu kontynuowac podrdz i mam nadzieje, ze spedzicie
cudowne Swieto Dziekczynienia. Nie spotkamy sie ponownie az do tygodnia od
poniedziatku, a w te srode chcecie zadaé mi cztery pytania, poniewaz w przysztym
tygodniu, od poniedziatku do srody, obejrzymy film o Dietrichu Bonhoefferze
zatytutowany Wspomnienia i perspektywy. W pigtek odbedzie sie sesja przeglagdowa.

W poniedziatek koiczymy wyktady. W nastepna srode zrobimy drugg sesje
powtdérkowa. Wiec mamy piec dni zajeé, kiedy wrdocimy.



Wiec to idzie do$¢ szybko. Wiec gdzie powinnismy by¢? Jestesmy w Dietrich
Bonhoeffer, jedno tto, dwie teologie i chciatem tylko wspomnie¢ o niektérych
aspektach jego teologii. Pierwszym, o ktérym wspomniatem, byta eklezjologia i
kosciot jako wspodlnota.

Wiec to jest dos¢ wazne dla Dietricha Bonhoeffera. A potem druga rzecz, do ktorej
nie dotarlisSmy, nie sgdze, Chrystologia. Czy dotarlismy do jego Chrystologii? Nie.

Nie dotarlismy do jego Chrystologii. Wiec doktryna Chrystusa, znowu, jest bardzo
wazna. Widzieliscie to w tym, co czytaliSmy o koszcie uczniostwa.

Czym jest ewangelia? Czym jest kosztowna taska? Kosztowna taska to wcielenie Boga.
Tak wiec kosztowna taska to Bég przychodzgcy w ciele w osobie Jezusa Chrystusa.
Tak wiec to jest kosztowna taska.

Wiec Jezus Chrystus jest centrum jego teologii, skupieniem jego teologii. Wszystko
kreci sie wokot tego i wcielenia. On faktycznie napisat ksigzke.

Jedna z jego ksigzek nosita tytut Christ the Center. To daje pojecie, jak wazne to byto
dla niego. Wiec teraz jest centrum czego? Jest centrum catej rzeczywistosci.

Chrystus jest centrum catej rzeczywistosci. Chrystus jest centrum wszystkiego, co
istnieje. | dlatego Chrystus jest czynnikiem jednoczgcym Swiat dla Dietricha
Bonhoeffera.

Teraz Swiat moze tego nie wiedzieé, ale teologicznie Bonhoeffer wierzyt, ze Chrystus
jest centrum rzeczywistosci, w tym rzeczywistosci $wiata. Teraz, to prowadzi mnie do
stwierdzenia, ze czasami stysze, jak studenci Gordona mdwig, teraz, wiem, ze zaden z
was nigdy wiecej tego nie powie po tych zajeciach. Czasami stysze, jak studenci
Gordona méwig, kiedy wyjde do prawdziwego Swiata, teraz, prawdopodobnie zaden
z was nigdy tego nie powiedziat, ale kiedy wyjde do prawdziwego $wiata, mam dla
was wiadomosc¢.

To jest prawdziwy swiat. Kazda spotecznos¢, ktdra traktuje powaznie te wiadomosg,
ze Chrystus jest centrum zycia wspdlnoty, co traktujemy catkiem powaznie w
Gordon, oznacza, ze to jest prawdziwy Swiat. To jest rzeczywistos¢, tak jak
przedstawia jg Dietrich Bonhoeffer.

Kiedy opuszczasz Gordon College, nie wchodzisz do prawdziwego swiata. W pewnym
sensie wchodzisz do nierealnego Swiata, poniewaz wchodzisz do $wiata, ktory nie
uznaje Chrystusa za centrum rzeczywistosci. Wiec wiem, ze nikt z was nigdy, od teraz,
nigdy w swoim zyciu nie powiedziatby, kiedy wchodze do prawdziwego $wiata, jestes
w prawdziwym Swiecie. Witamy w prawdziwym Swiecie w Gordon College.



Tak wiec to jest to, a ty wyjdziesz w bardzo nierealny $wiat, przynajmniej jesli chodzi
o Bonhoeffera. Wiec on jest centrum. Teraz kilka rzeczy o Chrystusie jako centrum
catej tej rzeczywistosci.

Trzy rodzaje obrazow, w pewnym sensie. Jednym z obrazdw jest to, ze Chrystus,
ktory przyszedt i jest centrum rzeczywistosci, jest cierpigcym Chrystusem. Bog jest
cierpigcym Bogiem.

Wiec Bog zdaje sobie sprawe i rozumie cierpienie ludzkosci. Wiec kiedy cierpimy, Bég
cierpi, poniewaz jest cierpigcym Bogiem. To jest jeden obraz, w pewnym sensie.

Drugi obraz to Chrystus jako posrednik. Chrystus jest posrednikiem miedzy tobg a
mna. Chrystus jest posrednikiem miedzy nami a Swiatem.

Chrystus jest posrednikiem miedzy nami a Bogiem. Niech Bdg cie btogostawi. Tak
wiec funkcja posrednika Chrystusa jest bardzo wazna dla Bonhoeffera.

Mowi duzo o Chrystusie jako posredniku. A trzeci obraz jest tego rodzaju obrazem
pytania. Trzeci obraz jest pytaniem: kim jest Chrystus dla nas dzisiaj? To pytanie
zawsze jest na szczycie myslenia Dietricha Bonhoeffera.

Kim jest Chrystus dla nas dzisiaj? Co Chrystus oznacza dla nas jako wspdlnoty dzisiaj?
Co Chrystus oznacza dla swiata dzisiaj? Tak wiec, sg te trzy rodzaje obrazéw
Bonhoeffera, gdy zajmuje sie swojg chrystologig. Tak wiec, numer jeden to
eklezjologia. Wtasciwie, mamy numer dwa, teologie, pod Bonhoefferem, a potem
wspomnielismy o kilku rzeczach.

Wiec numer jeden to eklezjologia. Numer dwa to chrystologia. Numer trzy to religia,
cytuje, i to, co on nazywat chrzescijanstwem bez religii.

Religia i chrzescijanstwo bez religii. Teraz, to wymaga pewnego wyjasnienia, a
Bonhoeffer moze byc¢ tutaj zle zrozumiany bardzo, bardzo tatwo. Przez religie
rozumie wszystkie nasze proby znalezienia Boga, poznania Boga, poznania Boga, czyli
religie.

| nie lubi religii, nie lubi stowa religia, nie lubi koncepcji religii. Poniewaz religia daje
ludziom wrazenie, ze to od nas zalezy znalezienie Boga, ze to od nas zalezy poznanie
Boga itd. Wiec przechodzimy przez wszystkie te religijne zadania, aby spréobowac
znalez¢ Boga.

Nie, to nie jest droga naprzod dla Dietricha Bonhoeffera. Drogg naprzdd jest to, co on
nazywat chrzescijanistwem bez religii, a chrzescijanstwo bez religii oznacza, ze Bég
znajduje nas w Chrystusie. A kiedy Bdg znajduje nas w Chrystusie, to w wyniku tego,



znalezienia nas przez swojg taske w Chrystusie, chcemy zy¢ takim zyciem, ktére mu
sie podoba, i chcemy wierzy¢ w takie doktryny, ktére wyjasniajg Biblie i tak dalej.

Ale dla niego religia to zta wiadomos¢, poniewaz wszyscy prébujemy znalez¢ Boga w
jakis sposodb, a to jest zta wiadomos¢. Historia Biblii nie dotyczy tego, ze znajdujemy
Boga. Historia Biblii dotyczy tego, ze Bog znajduje nas w Chrystusie.

Wiec religia i chrzescijanstwo bez religii. Okej, czwartg rzeczg jest swiat. Co
Bonhoeffer powiedziat o swiecie? C6z, méwi wiele o Swiecie, ale pierwszg rzecza,
ktdrag mowi o Swiecie, jest to, ze Swiat zostat stworzony przez Boga.

Bdg stworzyt swiat. Dlatego jest on z natury dobry. Wiec Bonhoeffer nie, wiesz,
Bonhoeffer nie lubi ludzi, ktérzy méwig, wyrzu¢ mnie z tego Swiata tak szybko, jak
tylko moge, wiesz, poniewaz ten swiat nie jest moim domem.

Tylko przechodze. C6z, masz takie wrazenie, ze jesli ten Swiat nie jest twoim domem,
to po prostu przejezdzasz, poniewaz swiat nie jest zbyt dobry. Wiesz, swiat jest
naprawde zty i tak dalej.

Bonhoeffer nie chce miec nic z tego. Ten Swiat zostat stworzony przez Boga i to od
nas zalezy, czy uczynimy go takim, jakim Bdg go zamierzyt. Zatem z natury zyjemy w z
natury dobrym swiecie, a On umiescit nas w tym swiecie w jakims celu, bez
watpienia.

Teraz, aby pokazaé, jak dobry jest swiat, sam Bog przyszedt w ciele, w inkarnacji. To
pokazuje, jak bardzo Bdg troszczyt sie o swoje stworzenie, ze sam przyjdzie w ciele.
Tak wiec wcielenie, dla Dietricha Bonhoeffera, jest potwierdzeniem swiata.

Wiec to jest dla niego bardzo, bardzo wazne. Wiec, okej. Teraz Bonhoeffer mowi, jesli
chodzi o $wiat, Bonhoeffer méwi, ze powinnismy spotkac sie ze Swiatem.

My, chrzescijanie, powinnismy spotykac sie ze Swiatem. Powinnismy by¢ na
zewnatrz, w swiecie. Nie powinnismy mieszkaé w klasztorach, ale powinnismy by¢ na
zewnatrz, w Swiecie, spotykajac sie ze Swiatem.

Jak to robimy? Robimy to poprzez kosciét. Robimy to poprzez ciato Chrystusa,
poprzez spotecznosc. Tak wiec spotecznosc koscielna, ciato Chrystusa, spotyka swiat, i
spotyka Swiat na trzy bardzo rézne sposoby.

Istniejg wiec trzy sposoby, w jakie zyjemy w Swiecie: spotykamy sie ze Swiatem i
uczestniczymy w swiecie. Okej. Sposéb numer jeden to modlitwa.



Teraz pomyslatbys, od razu, powiedziatbys, Dietrich Bonhoeffer, o czym mowisz?
Modlitwa jest bardzo prywatng sprawg. To rzecz wewnatrz kosciota i tak dalej. Nie,
poniewaz modlimy sie za Swiat.

Kiedy w modlitwie myslimy o Swiecie, myslimy o swiecie, zaréwno jako o stworzeniu
Bozym, jak i o Swiecie, ktory potrzebuje odkupienia. Tak wiec modlitwa jest
pierwszym sposobem, w jaki spotykamy sie ze swiatem. Po drugie, czasami
spotykamy sie ze swiatem w cierpieniu.

W cierpieniu. Jesli ewangelia jest prawidtowo gtoszona, bedg konsekwencje gtoszenia
tej ewangelii, a koscidt jest cierpigcym kosciotem. Ale cierpienie kosciota oznacza, ze
wykonuje on swoje zadanie w spotkaniu ze Swiatem.

Jesli kosciot po prostu wyglada jak swiat, to nie spetnia swojej roli. Nie jest koSciotem,
do ktorego powotuje go Bog. Oke;.

A trzecia droga, i nie bedziesz tym zaskoczony, bo on jest dobrym luteraninem,
pamietaj. Wiec trzecia droga jest poprzez twoje powotanie, poprzez twoje
powotanie. Tak wtasnie spotykasz swiat, poprzez swoje powotanie.

PowiedzieliSmy juz, kiedy rozmawialiSmy o tym wczesniej, ze wszystkie powotania sg
rownie godne. To dobra doktryna luteranska. Pamietaj, co Bonhoeffer na ten temat
wychwyci.

Wszystkie powotania sg rownie wartosciowe. Nie ma lepszego powotania i gorszego
powotania. Wszystkie powotania sg na tym samym poziomie.

Wiec poprzez nasze powotania, spotykamy $wiat. Nie ma co do tego watpliwosci.
Wiec to jest naprawde, naprawde wazne.

Okej. Teraz, jesli chodzi o relacje ze Swiatem, tutaj wkracza w dyskusje o tym, o kogo
powinnismy dbac na swiecie i jakie powinny by¢ nasze relacje na Swiecie z rzgdem.
Wiec po pierwsze, o kogo powinnismy dbaé na sSwiecie jako Koscidt, jako Ciato
Chrystusa? Jaka jest nasza odpowiedzialno$¢, aby dbac o ludzi na swiecie? C6z, mamy
dbac, szczegdlnie o wyrzutkéw swiata, bezdomnych, bezradnych i
zmarginalizowanych.

To sg ludzie, do ktérych powinnismy caty czas docierac. Okej. A co to oznaczato dla
Bonhoeffera? Oznaczato to stanie po stronie Zydéw, poniewaz kto byt
marginalizowany? Kto byt mordowany? Kto byt umieszczany w gettach? Kto byt
zabierany do obozéw koncentracyjnych? To byli Zydzi.

Wiec Dietrich Bonhoeffer, lekcje, ktorych nauczyt sie w Nowym Jorku i spotecznosci
czarnoskorych, zabiera to ze sobg do Niemiec i powiedziat, ze miejsce, w ktérym



kosciét musi stangé, to Zydzi. | tak stat po stronie Zyddw. | nawet pracowat w ich
imieniu, aby zabi¢ Hitlera, bez watpienia.

Okej. Wiec jest jedno: o kogo powinnismy dbac na Swiecie? Kiedy patrzymy na swiat,
kim powinni by¢ ludzie, ktérym stuzymy? Numer dwa, teraz, jaka powinna by¢ relacja
z rzagdem? Okej. Coz, pamietaj, on jest dobrym luteraninem.

Wiec pamietajcie, on bedzie wierzyt, ze kosciét jest ustanowiony przez Boga, a rzad
jest ustanowiony przez Boga. Wiec bedzie miat takie zrozumienie kosciota i panstwa.
Pytanie brzmi, co robisz, gdy panstwo przekracza swojg wtadze? Co robisz, gdy nie
ma juz panstwa, ktére, oczywiscie, nie jest juz panstwem ustanowionym przez Boga?
Co robisz, gdy panstwo jest okrutne jak nazisci? Co robisz? Céz, Bonhoeffer
powiedziat, zobaczymy to réwniez w filmie. Bonhoeffer powiedziat, musisz zrobi¢ trzy
rzeczy.

Kiedy panstwo, i znowu, wideo to pokaze, ale kiedy panstwo dziata jako nie-panstwo,
kiedy rzad dziata jako nie-rzad i, oczywiscie, przekracza granice swojej wtadzy, oto
trzy rzeczy, ktére nalezy zrobié. Po pierwsze, trzeba przypomnieé panstwu o
granicach jego wtadzy. Kosciét musi mie¢ odwage, by przemoéwic do panstwa,
przemowic do przywodcow panistwa i przypomnieé panstwu, ze jego wtadza jest
ograniczona przez Boga.

Jesli przekroczysz te uprawnienia, Bog cie za to osadzi. To wymaga troche odwagi,
kiedy zyjesz pod rzagdami Hitlera, aby przypomnie¢ temu rezimowi, ze przekroczyt
granice swojej wtadzy. Ale to jest pierwsza rzecz, ktérg robisz.

Drugg rzecza, ktéra robisz, jest opatrywanie ran ofiar. To ma troche wspélnego z tym,
co powiedzieliSmy wczesniej, ale opatrujesz rany ofiar. Jesli s ofiary naduzycia
wtadzy, musisz stang¢ z nimi i sie nimi zaopiekowac.

Opatrujesz rany ofiar, w tym przypadku Zydéw, dla Bonhoeffera, oczywiscie.
Nastepnie, trzecia, obrazowosé, jest troche dziwna. Ale jesli to konieczne, jesli to
konieczne, powiedziat Bonhoeffer, wktadasz szpryche w koto.

Teraz, obraz przedstawia samochdd jadacy droga. Widzisz ten samochdéd jadacy
drogg. Musisz is¢ i wzig¢ duzy kij, i musisz zablokowaé koto samochodu, zeby
samochdd nie mégt juz dziatac.

Jesli to konieczne, wktadasz szpryche do kota. Jesli to konieczne, zatrzymujesz ten
samochdd od dalszej jazdy. Jesli to konieczne.

Céz, uwazat, ze konieczne jest zaangazowanie sie w spisek majacy na celu zabicie
Hitlera, wiec wtozyt szpryche w koto. Prébowat wtozy¢ szpryche w koto. Inny obraz,
ktorego uzywa do tego celu, zapytat Bonhoeffer, powiedziat, ze gdybys zobaczyt



samochdd jadacy drogg, a na drodze jest duzy ttum ludzi, a samochdd jedzie drogg, a
za kierownicg siedziatby szaleniec, ktéry gwattownie skrecat i byto oczywiste, ze
zamierza przejechac¢ wszystkich tych ludzi, co bys sprobowat zrobié¢? Prébowatbys
wsigs¢ do samochodu i odebrac kierownice szalencowi, odebrac szalericowi kontrole
nad samochodem.

Cdz, tatwo zrozumiec¢, o czym moéwi Bonhoeffer, poniewaz rzad nazistowski byt jak
samochdd, ktory stracit kontrole i mordowat ludzi. Czas wskoczy¢ do tego samochodu
, chwyci¢ kierownice i sami kontrolowaé samochéd. Wiec to s3 trzy rodzaje , jesli
chodzi o relacje z panstwem, to sg trzy rzeczy, ktdre robisz.

To byto wazne dla Bonhoeffera. Okej, wiec to Dietrich Bonhoeffer, pierwsze tto
teologii, tylko te teologiczne punkty, eklezjologia, chrystologia, religia i Swiat. Wiec
przejdziemy od Dietricha Bonhoeffera i wiem, ze zobaczymy wiele wspomnien i
perspektyw przez dwa dni, poniedziatek i Srode, i mam dla was matg kartke, zebyscie
mogli zanotowac kilka notatek.

Ale czy sg jakie$ pytania, zanim obejrzymy wideo w poniedziatek? Jakies pytania o
Bonhoeffera? Naprawde niezwykfa osoba. Jesli zamierzasz przeczytac jedng rzecz, to
powinna to by¢ At the Cost of Discipleship. Jesli zamierzasz przeczytaé drugg ksigzke
Bonhoeffera, powinna nazywac sie Life Together.

Ale czy sg w ogole jakie$ pytania o Dietricha Bonhoeffera? Jedno z nich, Ted i ja,
pojedziemy na spotkania Society of Biblical Literature i American Academy of
Religion, a jednym ze stowarzyszen, do ktdrego naleze, jest International Bonhoeffer
Society. Tak wiec w Baltimore odbywajg sie trzy spotkania International Bonhoeffer
Society, wiec wystuchamy referatdw o Bonhoefferze i porozmawiamy o najnowszych
ksigzkach o Bonhoefferze i tym podobnych, wiec jest to bardzo interesujgce. W
porzadku, przejdzmy do D, Soboru Watykanskiego Il, poniewaz Sobdr Watykanski |l
byt wazng czescig tego rodzaju rozwoju teologicznego od Dietricha Bonhoeffera do
chwili obecnej.

Okej, i wspomnimy tutaj tylko o papiezu Janie XXIIl. Zobaczmy, czy podatem jego
date. Nie, nie podatem.

Nie sgdze, zebym umiescit jego... Po prostu pozwdl mi zobaczy¢ tutaj. Ups,
przepraszam. Wiesz, jak ja to odbieram, wiec zrozumiesz.

Okej, przechodzimy do... O, oto on. Okej, niech Bog btogostawi jego serce. Dobrze,
wiec chcemy wspomnieg, i jest to na twojej liscie, papieza Jana XXIIl, 1881 do 1963.

Dobrze, w porzadku, papiez Jan XXIIl. Teraz, oto kilka stéw o nim jako papiezu: zostat
papiezem w 1958 roku, wiec jesli chodzi o jego papiestwo, byto to 58 do 63. Teraz,
bardzo, bardzo interesujgce z wyborem papieza Jana XXIII.



Wyglada na to, ze Kosciot Rzymskokatolicki nie mdgt dojs¢ do porozumienia z... Kim
powinien by¢ papiez. Wiec wybrali tego goscia, papieza Jana... Przyjat imie papieza
Jana XXIIl i nazywano go papiezem-opiekunem. Miat sie troszczy¢ o Koscioét
Rzymskokatolicki az do Smierci, a potem wprowadzimy tam prawdziwego papieza, w
pewnym sensie, kogos, kto naprawde moze nas poprowadzi¢ w przysztosé.

Wiec papiez Jan XXIll, papiez-opiekun, i niespodzianka, niespodzianka, wcale nie byt
papiezem-opiekunem. | jeden z... Mysle, ze to mam, ale pozwdl mi sprawdzié, czy
mam. Tak, jesli nie mam, nie.

Okej, papiezu opiekunie. Myslatem, ze umiescitem to w prezentacji PowerPoint, ale
nie zrobitem tego, wiec niech Bog btogostawi moje serce. Okej.

Niespodzianka, niespodzianka, napisat od razu... Albo nie od razu, ale w czasie
swojego pontyfikatu napisat encyklike, ktdra byta potezng encyklika i nazywata sie... |
nie zapisatem jej, wiec jg dla ciebie napisze. Nazywata sie Pacem, PACEM, PACEM,
Pacem. A potem stowo in, a potem stowo terris , TERRIS, Pacem in terris .

| tak Pacem in terris, co oznacza co? Mozna to niemal stwierdzi¢ patrzac na to.
Oznacza co? Pokdj na ziemi, pokdj na swiecie, pokdj na ziemi. | to co robi jako papiez,
to angazuje sie w caty biznes prébowania wprowadzenia szalomu na tym swiecie.

| moéwi, ze jedynym momentem, w ktérym osiggniemy shalom, pokdj na ziemi, jest
wspotpraca wszystkich narodéw. Narody muszg odtozy¢ na bok swoje roszczenia do
wfadzy i uznaé, ze wszystkie narody sg réwnie godne zasiadania przy stole i
rozmawiania o pokoju. Ale Pacem in terris , pokdj na ziemi, wazny dokument z
potowy XX wieku.

Teraz, musielibyscie zy¢ w tamtych czasach, zeby zdaé sobie sprawe, jak wazne byto
Pacem in Terris, poniewaz byliSmy na skraju... W pewnym momencie byliSmy na
skraju wojny nuklearnej. | tam znowu, to byt inny swiat niz wasz, rozumiem to, ale nie
mozecie sobie wyobrazi¢, jak to byto, gdy Rosjanie umiescili rakiety na Kubie. A
Rosjanie umiescili rakiety na Kubie, 90 mil od ziemi Standw Zjednoczonych, rakiety
napedzane energig jadrowa na Kubie.

Nie wyobrazacie sobie, jak to byto. Wstrzymywalismy oddech, poniewaz prezydent
Kennedy, teraz 22 listopada, méwit o swoim zamachu, ale prezydent Kennedy miat
wystapi¢ w telewizji i wygtosié¢ przemdwienie ogdlnokrajowe. To byty stare czasy,
wiec méwimy o czarnoskorych i biatych.

Moéwimy o tym, ze faktycznie musiates podejsé do telewizora, zeby go wiaczy¢.
Musiates wstad z siedzenia, zeby wigczyé telewizor. Czy mozesz to sobie wyobrazi¢?
To znaczy, to jest niewyobrazalne.
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| jest tez czarno-biaty. Nie ma kolorowej telewizji, wiec jest czarno-biaty. Wiem, ja
sam, kiedy wiedziatem, ze wygtasza to przemdwienie, pobiegtem do domu i usiadtem
na kanapie z rodzicami, po prostu, i bylismy, mozna byto prawie, prawie wstrzymac
oddech, poniewaz to, co powiedziat w telewizji, to, co powiedziat JFK w telewizji, to
byto to, ze moéwit panu Chruszczowowi, zeby wyrzucit te rakiety z Kuby, albo, albo,
albo bytaby wojna nuklearna.

Wiec, i nikt z nas nie zytby, zeby teraz o tym moéwié, méwie wam. Wiec, to byto, byto,
byto tak blisko, w pewnym sensie, wojny nuklearnej, i my po prostu, wiecie,
zastanawialiSmy sie, jaka bedzie przyszto$é. Teraz, posrdd tego, tamtego swiata,
Swiata lat 50., wczesnych lat 60., Jan Pawet XXIII pojawia sie jako cztowiek pokoju i
rozmawia ze swiatowymi liderami i swoim kos$ciotem katolickim o Padwie Minteros,
pokoju na ziemi.

No cdz, to by wystarczyto, w pewnym sensie, ale drugg rzeczg, ktérg zrobit, to jest
teraz papiez tymczasowy, drugg rzecza, ktorg zrobit, byto zwotanie kolejnego soboru
koscielnego, ogdlnoswiatowego soboru koscielnego, i nazywat sie on Soborem
Watykanskim Il, i numer dwa, tuz pod, pod, masz to w swoim zarysie, osiggniecia
Soboru Watykanskiego Il. Sobdr Watykanski Il zostat zwotany w pazdzierniku 1962 r.,
sobor ogdlnoswiatowy, i powiem ci to: zmienit Kosciét Rzymskokatolicki przez ten
Sobdr Watykanski Il. Kosciot Rzymskokatolicki jest innym kosciotem po Soborze
Watykanskim Il niz przed Soborem Watykanskim II.

Wiec to, co uwazali za papieza-opiekuna, rozwalito Kosciét Rzymskokatolicki, a on nie
jest papiezem-opiekunem; on po prostu nim byt. To byto niesamowite, co zrobit.
Wiec teraz wymienimy tylko kilka osiggnie¢ Soboru Watykanskiego II, wiec to jest D2
pod twoim zarysem, jesli podazasz za zarysem, niektdre osiggniecia Soboru
Watykanskiego Il. Caty Kosciot Katolicki zmienif sie w wyniku tego.

Dobrze, i po prostu je wymienie, ale nie wymienie ich w kolejnosci waznosci. Jednak
jedng z najwazniejszych rzeczy w Soborze Watykanskim Il byta msza w jezyku
ojczystym. Kiedy idziesz na msze, ustyszysz jg po angielsku, hiszpansku, niemiecku,
juz nie po facinie. Chodzitem na msze przed Soborem Watykanskim I, chodzitem na
msze od czasu do czasu z przyjaciétmi, a wszystko byto po tacinie, wiec ja, ja nie
miatem nikogo, nie miatem pojecia, co sie dzieje, i zasadniczo, szczerze méwigc, oni
tez nie, poniewaz wszystko jest po tacinie.

Teraz wszystko bedzie w jezyku potocznym, wiesz, wiec to jest catkiem niesamowity
krok, wiesz, i tak dalej, wiec. Okej, po drugie, co powinnismy powiedzieé, drugim
osiggnieciem, w pewnym sensie, Soboru Watykanskiego Il jest ekumeniczny dialog
miedzy rzymskimi katolikami a innymi chrzescijanami, swego rodzaju otwarcie
dialogu miedzy rzymskimi katolikami a innymi chrzescijanami, a po Soborze
Watykanskim Il otwarcie dialogu nawet z religiami niechrzescijanskimi, wiec swego
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rodzaju wyjscie z enklawy rzymskokatolickiej, aby spotkac sie z religiami
niechrzescijanskimi, nawet. Wiec to byto cos naprawde niezwyktego i trzeba by sie
cofnac do lat 60., zeby poczué, jak to byto niezwykte, bez watpienia, ale rozejscie sie
chrzescijan i niechrzescijan, chrzescijan, rozejscie sie w sposéb ekumeniczny do
innych chrzescijan, ale potem poszerzenie tego o rozejscie sie i rozmowe z
niechrzescijanami, z Zydami, z muzutmanami, z innymi i tak dalej.

W pewnym sensie jestem tego produktem. Powodem, dla ktorego jestem tego
produktem, jest to, ze uzyskatem doktorat w Boston College, a program, do ktérego
sie zapisatem, byt programem Boston College, szkoty rzymskokatolickiej, i Andover
Newton, szkoty protestanckiej, a program byt wspdlnym programem doktoranckim.
Teraz Boston College przyznaje stopien, ale program byt programem protestantéw i
katolikdéw wraz z programem doktoranckim, wiec byto to bardzo interesujace.

Wiec w pewnym sensie skorzystatem z tego rodzaju ekumenizmu, ktéry on
zapoczatkowat. Okej, inng rzeczg, ktdrg osiggnat Sobor Watykanski ll, byto pewnego
rodzaju rozpowszechnienie studiowania Biblii. Chcemy, aby nasi ludzie, nasi dobrzy
katolicy; chcemy, aby nasi ludzie studiowali Biblie i aby jg czytali.

Mysle, ze mozna szczerze powiedziec, ze Biblia byta niedostepna, niedostepna dla
Swieckich katolikdw az do Soboru Watykanskiego Il. Teraz zacheca, po Soborze
Watykanskim Il, do studiowania pism swietych, a to, co sie dzieje, to to, ze wielu
katolickich uczonych angazuje sie w ttumaczenie, ttumaczenia i komentarze do Biblii.
Wiec wielu katolickich uczonych wchodzi w ten swiat, a wielu swieckich katolikow
zaczyna studiowac Biblie, poniewaz chcg sie uczyc z Biblii.

To wszystko przez Sobér Watykanski Il. To wszystko przez Jana XXIIl, bez watpienia,
wiec. Nastepnie ostatnia rzecz, ktdrg zrobit, i oczywiscie, podajemy tutaj tylko pewne
najwazniejsze informacje, aby da¢ wam pojecie, dokad zmierzat Kosciot
rzymskokatolicki, ale ostatnig rzeczg, ktorg zrobit, byto otwarcie dyskusji na temat
bardzo wrazliwych kwestii w Kosciele rzymskokatolickim.

Najpierw odpowiem na pytanie Hope, a potem, no céz, Hope. taciiska Wulgata byta
oficjalnym ttumaczeniem, albo, tak, oficjalnym ttumaczeniem, ale po Soborze
Watykanskim Il dopuscili inne ttumaczenia, komentarze i swego rodzaju otwarcie.
Wiec kiedy czytany jest zapis biblijny, to jest czytany, albo kiedy czytany jest tekst
biblijny, to jest czytany w twoim jezyku.

A potem troche tadnego, czy ktérys z was miat Steve'a Hunta? Bierzecie go teraz.
Btogostawie wasze serce. Och, chcieliscie go wzig¢.

Teraz to robisz. A czy wspomina Raymonda Browna w kursie? Wspomina go czesto,
poniewaz z pewnoscig nie ma watpliwosci, ze jeden z wielkich uczonych, styszatem go
wykfadajgcego trzy lub cztery razy. Jednym z wielkich uczonych w Ewangelii Jana jest
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Raymond Brown, a dwutomowy komentarz w serii Anchor Bible Raymonda Browna
jest naprawde klasycznym tekstem. Cdz, to jest, widzisz, to wszystko jest wynikiem
Soboru Watykanskiego Il, wiec mozemy za to podziekowaé Soborowi Watykanskiemu
I.

Teraz otwiera sie wiele kwestii. Pozwdlcie, ze wspomne o kilku, ktore otworzyty sie w
dialogu od tego czasu. Nie sgdze, zeby Sobor Watykanski Il mégt przewidziec to
wszystko, ale otworzyt dialog w Kosciele Rzymskokatolickim.

Ale na przyktad kobiety kaptanki. Czy bedziemy miec¢ kobiety kaptanki w Kosciele
Rzymskokatolickim? Teraz katolicy mdéwig o tym w sposdb, o ktérym nigdy nie
mogliby moéwic przed Soborem Watykanskim Il. Nie ma co do tego watpliwosci.

Teraz Kosciot Rzymskokatolicki jest daleki od posiadania kobiet-kaptanow, ale to jest
dyskutowane. To przyktad. Kontrola urodzen.

Kontrola urodzen znéw jest przedmiotem dyskusji. Katolicy nie dyskutowaliby o tym
przed Soborem Watykanskim Il. Rozmawialiby o tym.

Teraz, matzenstwo ksiezy. W poprzednim wyktadzie, wspomnielismy juz, jak
anglikanscy ksieza weszli do Kosciofa rzymskokatolickiego. Teraz, Kosciét
rzymskokatolicki méwi o ksiezach rzymskokatolickich, ktorzy sg matzenstwem.

Nigdy bys tego nie miat przed Soborem Watykanskim Il. Inna rzecz, ktérg pamietam,
tylko dlatego, ze wiesz, znowu to byt modj czas, a to jest ruch charyzmatyczny. Wtedy
mysle, ze prawdopodobnie opowiedziatem historie, gdybym opowiedziat historie, ale
kiedy poszedtem do Barrington College w 1970 roku, czy ta historia brzmi znajomo
dla kogos? A madj kolega z pracy, kiedy wszedtem do mojego biura pierwszego dnia,
czy ktos zareagowat? Okej.

Wszedtem do swojego biura pierwszego dnia w Barrington College, a oni powiedzieli,
no cdz, twoje biuro jest takim a takim miejscem. Wiec wzigtem klucz, wszedtem i
otworzytem drzwi do biura. Dos¢ duze biuro, ale byto po prostu wypetnione,
wypetnione, wypetnione ksigzkami, szafkami na dokumenty i wszystkim.

Wiec wiedziatem. Potem byto jedno mate biurko w kacie, puste, wiec wiedziatem, ze
jest moje. Wiec to wywnioskowatem.

Wiec wszedtem, a potem, po okoto 15 minutach w biurze, przyszedtem i wypetnitem
drzwi, poniewaz byt wysokim, silnym facetem, byt ksiedzem anglikanskim, z
kotnierzykiem, krzyzem i wszystkim, Terry Fulham, ktéry jest absolwentem Gordon
College i byt moim kolegg z biura. Wiec poznatem mojego kolege z biura. Nigdy
wczesniej nie spotkatem ksiedza anglikariskiego, wiec to byto dla mnie cos nowego.
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Ale nie byliSmy, nie bytam razem zbyt dtugo, zanim dowiedziatam sig, ze jest
charyzmatycznym ksiedzem anglikanskim, i to uczynito to jeszcze bardziej
interesujgcym. A potem w pierwszych kilku tygodniach powiedziat, teraz, musze cie
jako$ wyedukowac. Powiedziat, musisz zda¢ sobie sprawe, ze w stanie Rhode Island,
ktory jest, nawiasem mowigc, najsilniejszg koncentracjg katolikow rzymskich na
mieszkanca w kraju, na mieszkanca, teraz jest to maty stan, wiec najsilniejsza
koncentracja katolikdw rzymskich na mieszkarnca, w stanie Rhode Island, ktory byt
miejscem narodzin ruchu odnowy charyzmatycznej dla Kosciota rzymskokatolickiego.

Wiec powiedziat, ze bedziemy cie edukowaé. Wiec zaczat zabiera¢ mnie na spotkania
charyzmatyczne Kosciota Rzymskokatolickiego, ktére byty bardzo interesujgce w
kosciotach petnych charyzmatycznych katolikéw. A na koniec byta msza, wiec.

Ale Kosciot Rzymskokatolicki, to jedna z rzeczy, ktore mogli omoéwié po Soborze
Watykanskim Il. Czym jest ruch charyzmatyczny i czy Kosciot Rzymskokatolicki
powinien w nim uczestniczy¢? Wiec, Sobdér Watykanski 11, nie trzeba dodawag, ze
Ko$cidt jest inny z powodu Soboru Watykanskiego Il i Jana XXIIl. Od tamtej pory nigdy
nie byt taki sam. Nie ma co do tego watpliwosci. Okej, przejdzmy do E, ruchéw
teologicznych konfrontujgcych sie z modernizmem w Swiecie postmodernistycznym.

Zaczniemy od kilku definicji, i wiem, ze pewnie mieliscie je na innych kursach, wiec
zdefiniuje je tutaj dos¢, dosé szybko. | macie je, macie je tutaj wymienione,
nowoczesnos¢, oswiecenie, modernizm, postmodernizm, wiec. Okej, w porzadku.

Przede wszystkim nowoczesnosc. Podajmy definicje nowoczesnosci. Nowoczesnosé
zaczeta sie w XVIII wieku.

W pewnym sensie przypisano to XVIII wiekowi, poniewaz w XVIII wieku w swiecie
zachodnim rozwineto sie przekonanie, ze ludzkosé¢ moze mysle¢ sama. Tak wiec w
pewnym sensie polegano na zdolnosciach intelektualnych ludzkosci. | tak oto
uzyskano taka definicje, w ten sposdb zaczeto méwié¢ o nowoczesnosci.

Potrafimy mysleé sami za siebie. Potrafimy rozumowac sami za siebie i rozumowag,
wiesz, wiec. To jest jedno.

Drugim jest oswiecenie. Ponownie, styszeliscie juz te definicje. Ale oswiecenie, w
pewnym sensie, nastepuje mniej wiecej w tym samym czasie.

Ale tak naprawde, to jest nacisk na rozum, aby nadaé sens swiatu. Wiec oswiecenie
to nacisk na fakt, ze jestesmy w stanie, dzieki naszemu rozumowi, nadac¢ sens Swiatu,
nadac sens filozoficzny, nadac sens naukowy swiatu i nadac sens kulturowy $wiatu. Z
nieskrepowanych przyczyn jesteSmy w stanie to zrobié.



14

| to zapoczatkowato pewien okres , ktory stat sie znany jako okres oSwiecenia. W
pewnym sensie odciggnat on tajemnice Swiata. Jednak, i wspomnielisSmy o tym juz
wczesniej, kiedy méwilismy o Immanuelu Kancie.

Jednakze, na szczescie, byli ludzie w Oswieceniu, ktérzy méwili pamietajcie, ze
racjonalizm ma swoje ograniczenia. Racjonalizm jest znakiem rozpoznawczym
Oswiecenia, ale pamietajcie, ze racjonalizm ma swoje ograniczenia. S3 pewne rzeczy,
ktérych nie mozemy pozna¢ samym rozumem.

A dla Immanuela Kanta oznaczato to na przyktad Boga. Z pewnoscig oznaczato to
zycie pozagrobowe. Z pewnoscig oznaczafo to, ze samym rozumem nie mozemy dojsé
do zrozumienia etyki, moralnosci itd.

Wiec sg tam ograniczenia. Numer trzy to modernizm. Czym powiedzielibysmy, ze jest
modernizm? Modernizm to zastosowanie XIX wieku do tego, czego nauczylismy sie w
XVIII wieku.

Tak wiec modernizm bierze to, czego nauczyliSmy sie z Oswiecenia i stosuje to do XIX
wieku. Okej. Teraz to przyniosto trzy rezultaty.

Tak wiec modernizm, traktowanie Oswiecenia powaznie, stosowanie go do XIX
wieku, daje trzy rezultaty. | wspomniatem o nich tylko szybko, poniewaz
wspomnieliSmy o nich wczesniej w trakcie kursu. Trzy rezultaty to numer jeden, z
pewnoscig krytyczne podejscie do doktryny, a nawet sceptyczne podejscie do
doktryny i do doktryn kosciota, doktryn, ktére kosciét ogtosit w XIX wieku, a zwtaszcza
doktryn, ktére miaty zwigzek z chrystologia, zwtaszcza doktryn, ktére miaty zwigzek z
naturg Chrystusa i zbawieniem, soteriologia.

Tak wiec to naprawde byto czescig tego, co nazywamy modernizmem w XIX wieku, to
bardzo sceptyczne, krytyczne podejscie do doktryn chrzescijariskich. Numer dwa to
cos, o czym wspominalismy juz wystarczajgco wiele razy w trakcie kursu; mamy tego
juz dos¢, ale numer dwa to pozytywne nastawienie do krytyki biblijnej, traktowanie
krytyki biblijnej naprawde powaznie, a nawet radykalnej krytyki biblijnej, traktowanie
jej catkiem powaznie. Tak wiec, pozytywne nastawienie do krytyki biblijnej, rodzaj
powitania krytyki biblijnej bez zdawania sobie sprawy z jej ograniczen, rodzaj
catkowitego jej wchtaniania.

Wiec to jest numer dwa. | numer trzy, nie zdziwi cie to, ale numer trzy to
zdefiniowanie wiary chrzescijanskiej przez etyke, a nie doktryny. Wiec wiara
chrzescijanska jest definiowana przez zycie etyczne i zycie moralne, a nie przez
teologiczne wymiary wiary.
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Tak wiec, jak wspominalismy sto razy w trakcie kursu, Jezus staje sie dobrym
cztowiekiem. Staje sie dla nas dobrym przyktadem moralnym. Chcemy podazaé za
tym przyktadem moralnym.

To jest modernizm. To jest to, co mamy w XIX wieku. Teraz porozmawiamy tez o
postmodernizmie i wspomnimy tylko o postmodernizmie.

Podoba mi sie to, co jedna osoba powiedziata o postmodernizmie. To z pewnoscia
niejasne i stabo zdefiniowane pojecie. Wiec, postmodernizm, ile razy mdéwisz o
postmodernizmie na swoich zajeciach w Gordon College? Duzo.

Wiec to jest niejasne i zle zdefiniowane pojecie. Mysle, ze to prawda. Nie jestem
pewien, co to dokfadnie jest, ale mysle, ze wiem, kiedy to widze.

Wiec zyjemy, mysle, ze zyjemy w Swiecie postmodernistycznym. Wiec, co chce
zrobi¢, to wspomniec o czterech rodzajach tego, co uwazam za cechy
postmodernizmu. Teraz pomysl o tych cechach bardziej.

Nie mysl o nich w kategoriach wszystkich innych kurséw. Mysl o nich bardziej w
kategoriach doktryny. Mysl o nich bardziej w kategoriach teologii.

Wiec to nas interesuje. No wiec, okej. W porzadku.

Teraz, numer jeden, oczywiscie, w postmodernizmie nie ma pewnosci, jakg miato
Oswiecenie, co do zdolnosci rozumu, co do zdolnosci racjonalnosci do zapewnienia
fundamentow dla naszego zycia. Tak wiec pewnos¢, ze Oswiecenie musiato uzy¢
nieskrepowanego rozumu, aby zbudowaé fundament dla naszego zycia, jest w
postmodernizmie. Postmodernizm juz tego nie uwaza za prawde.

Wiec to jest jedna cecha. Okej. Druga cecha.

A drugg cechg jest to, ze rozum nie jest w stanie zapewni¢ moralnego fundamentu
dla zycia, w ktérym zyjemy teraz. Wiec nie mozesz uzy¢ rozumu, aby zapewnic, aby
dostarczy¢ rodzaj moralnosci. Wiec to jest numer dwa.

Okej. Numer trzy to bunt. Bunt przeciwko czemu? Bunt przeciwko, c6z, dwém
rzeczom.

Po pierwsze, jest bunt przeciwko autorytetowi, czy to autorytetowi kosciota,
autorytetowi ksiegi takiej jak Biblia, czy autorytetowi przywdédcéw w kosciele. Ale to z
pewnoscig bunt przeciwko autorytetowi, bez watpienia. | to bunt przeciwko tradycji.
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Bunt przeciwko tradycji. Nie moéw mi o kosciele od 2000 lat, tradycji kosSciota,
tradycyjnych naukach kosciofa i tak dalej. Nie zalezy nam na tym, zeby wiedziec te
rzeczy.

Wiec to jest w porzadku. | wreszcie, numer cztery to rodzaj relatywizmu. Relatywizm
w pewien sposob rozkwita w swiecie postmodernistycznym, poniewaz kazdy robi
swoje, i kazdy mysli swoje wtasne mysli, i tak dale;j.

Nie ma autorytetu poza twoim wtasnym sposobem myslenia, twoimi wtasnymi
myslami itd. Wiec mysle, ze to wiasnie tam zaprowadzit nas pewien rodzaj
postmodernizmu. Nastepnie prowadzi nas to do punktu drugiego, a nastepnie
punktu trzeciego, naturalnie, do natury dzisiejszej teologii chrzescijanskiej.

Ale numer dwa to krytyka teologii chrzescijaniskiej przez Oswiecenie. No wiec, okej.
Krytyka teologii chrzescijanskiej przez Oswiecenie, a co dalej? Dam wam jednak
pieciosekundowg przerwe, bo sporo tu pisalismy.

Btogostawie wasze serca. Jesteécie gotowi na te przerwe na Swieto Dziekczynienia.
Po prostu patrze na was.

Jestes na to gotowy. Potrzebujesz tego. Jestes zdesperowany, zeby to miec.

Wiec, czy kto$ z was moze opusci¢ kampus dzisiaj? Czy macie zajecia w poniedziatek?
Macie zajecia w poniedziatek. Zajecia we wtorek? Zajecia we wtorek. Oke;j.

Wiec niektdrzy z was mogg dzis opusci¢ kampus. Okej. Jeszcze dwie sekundy na
przerwe.

radzisz ? Wytrzymujesz? Okej. Krytyka teologii chrzescijanskiej przez Oswiecenie. Nie
musze tego omawiaé, poniewaz krytyka teologii chrzescijanskiej przez Oswiecenie
jest krytyka podstawowej doktryny chrzescijaniskiej, a ty wiedziatbys, jakie to
doktryny.

Doktryna Tréjcy, Doktryna Chrystologii, Doktryna Ducha Swietego, Doktryna Zycia
Chrzescijanskiego. To znaczy, mozesz je wymienic¢ za mnie. Wiec nie musze omawiaé
krytyki teologii chrzescijanskiej przez Oswiecenie, tego rodzaju rzeczy, o ktérych
rozmawialiémy, ani niektérych konkretnych kwestii.

Teraz jednak prowadzi nas to do pytania numer trzy, natury dzisiejszej teologii
chrzescijanskiej. Co z dzisiejszg teologig chrzescijaiskg? Co z nig zrobimy? No wiec,
okej. No wiec, teraz zajmiemy sie tym na konferencjach, na ktére pojedziemy w tym
tygodniu.
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Ustyszymy, jak ludzie zajmujg rézne stanowiska w kwestii natury doktryny
chrzescijanskiej. Jakie miejsce zajmuje ona dzisiaj? No wiec, okej. Cdz, zasadniczo,
jesli poszedtbys na wyktady i poszedtbys do gazet czytanych o tym wszystkim,
ustyszatbys trzy oferowane stanowiska, i s3 one, w pewnym sensie, w opozycji do
siebie.

Okej? Pozycjg numer jeden bytoby zdecydowanie wyrzucenie doktryny
chrzescijanskiej. Pozbycie sie jej. A powodem, dla ktdrego musisz sie jej pozbyé, jest
to, ze doktryna chrzescijaniska reprezentuje mega historie.

Doktryna chrzescijaniska przedstawia wielkg historie Boga i stworzenia, upadku i
zbawienia przez faske itd. Wiec nie mozemy miec wielkiej historii w swiecie
postmodernistycznym. W swiecie postmodernistycznym wazna jest moja historia i
twoja historia, ale nie mozemy mie¢ mega historii.

Wiec bytoby mnéstwo dokumentdw, ktére praktycznie to méwig. Wyrzudécie
doktryne chrzescijanska. Wyrzuécie teologie chrzescijanska, poniewaz reprezentujg
one mega historie, a skonczymy z mega historia.

Juz tego nie chcemy. Juz tego nie potrzebujemy. Liczy sie tylko indywidualna historia.

Wiec, styszelibyscie o tym duzo. Teraz, gdybysmy w to wierzyli, to nie mieliby$Smy
tego kursu. Zatrzymalibysmy sie pierwszego dnia i powiedzieli: miej dobry semestr,
bo jesli masz to wyrzucié, wyrzuc to i nie ucz sie tego.

No wiec, okej? Wiec numer dwa to doktryna chrzescijanska, teologia chrzescijanska.
Numer dwa to drugi rodzaj pracy, ktérg mozna ustyszec, to, ze trzeba zachowaé
doktryne. Trzeba zachowa¢ teologie.

A powodem, dla ktérego musisz to zrobic, jest to, ze jest to najbardziej odpowiedni

spos6b na potwierdzenie biblijnej historii. Biblijna historia, Biblia daje nam historie.

To, co robi chrzescijanska teologia i chrzescijanska doktryna, to wyjasnianie historii i
Biblii.

Oczywiscie, nie tylko wyjasnia Biblie, ale takze wyjasnia tradycje kosciota. | mam na
mysli kosciot z duzej litery, nie twdj lub mdj koscidt, ale ciato Chrystusa. Ustyszatby$
wiele artykutow.

To jest troche przeciwienstwo tego, co powiedzieliSmy na poczatku. Okej. A potem
trzecia rzecz, ktérg powiedzieliSmy, moze pasowac, pasowatoby do drugiego, ale nie
pasowatoby do pierwszego, poniewaz pierwsze mowi, zeby wyrzuci¢ wszystko, nic z
tego.



18

Ale pasowatoby to do drugiego, ale bytaby dyskusja o tym, jak pasowatoby to do
drugiego. Trzeci rodzaj pracy, ktérg bys ustyszat, to ciggte testowanie waznosci
doktryny i teologii. To znaczy, doktryna i teologia sg w porzadku, ale musisz je
naprawde przetestowac.

Musisz zobaczyc¢ jego waznosc. | gdzie widzisz, ze jest wazny? Widzisz, ze jest wazny
w szerszej kulturze, w szerszym sSwiecie, w ktérym zyjesz. Czy doktryna i teologia,
ktore gtosisz, majg waznosc¢? Czy sg wazne w szerszej kulturze? | czy sg wazne w zyciu
indywidualnego wierzgcego? Czy majg tam waznosc? Stowo, ktére mam, to czy
istnieje spdjnosc doktryny i teologii, ktéra naprawde pomaga wyjasnié, pomaga w
pewien sposdb zrozumied nasze zycie i Swiat, w ktérym zyjemy? Ten rodzaj wiary
mozna powigza¢ z numerem dwa.

Mozna tego nauczaé, a prace mogg by¢ czytane przez ludzi, ktérzy wierzg, ze jest to
spos6b na potwierdzenie Biblii. Ale mogg tego nauczaé réwniez ludzie, ktdrzy sg
oderwani od punktu drugiego, od Biblii i tradycji Kosciota, poniewaz doktryna jest
zawsze czym$ nowym w kazdym pokoleniu. Wiec trzeba by¢ ostroznym z punktem
trzecim.

Zalezy od tego, kim sg ludzie, ktérzy to gtosza. Zalezy od tego, jak powaznie traktujg
Biblie i tradycje kosSciota. Ale to bytyby trzy opinie na temat tego, co robisz z doktryng
chrzescijanska i jak powinienes podchodzi¢ do doktryny chrzescijanskiej i teologii
chrzescijanskiej dzisiaj.

Nie ma watpliwosci. Wiec okej, teraz przechodzimy do punktu F; Chrzescijanstwo
patrzy na siebie i inne religie. Wiec najpierw porozmawiamy o dialogu z rzymskimi
katolikami.

| nie, wiecie, niektdérzy z was byli na referacie, ktory zostat przedstawiony na temat
ekumenizmu i dialogu protestantéw z rzymskimi katolikami. Ale dialog miedzy
protestantami a rzymskimi katolikami, historyczne postawy, historyczne zmiany,
charakter dialogdw i ciggte porozumienia i nieporozumienia. Wiec, okej, przede
wszystkim, sg historyczne postawy, ktére protestanci majg wobec rzymskich
katolikéw i katolicy wobec protestantow.

Teraz, niektérzy z was styszeli Marka Knolla, prawda? Czy niektdrzy z was nie byli na
wyktadzie Marka Knolla? Mysle, ze niektdérzy tak. Tak. No céz, on, to byt Swietny
wyktad, nawiasem moéwigc.

Mam na mysli, ze mam nadzieje, ze jego praca bardzo ci sie podobata i ze po prostu
sie w nig wciaggnates itd. Ale napisat ksigzke zatytutowang Is the Reformation Over? |
w tej ksigzce Is the Reformation Over? porusza kwestie dialogu miedzy katolikami a
protestantami. To swietna ksigzka.
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Powinienes$ umiescic jg na swoje;j liscie lektur na lato. Powinienes, wiec dalismy ci to,
co daliSmy ci dzisiaj. Casa Discipleship, Life Together, Is the Reformation Over? Wiec
dalismy ci kilka dobrych ksigzek na twoja liste lektur na lato. Oke;j.

W ksigzce mowi o problemach, jakie protestanci majg z rzymskimi katolikami, a
nastepnie o niektdrych problemach, jakie rzymscy katolicy majg z protestantami. To
sg wiec historyczne postawy. Wspomnijmy wiec o kilku problemach, jakie protestanci
majg z rzymskimi katolikami.

Jednym z ich problemoéw jest to, ze uwazajg, ze wszyscy katolicy rzymscy nauczaja
nas o zbawieniu przez uczynki. Wiec protestanci naprawde myslg, ze zbawienie przez
dobre uczynki jest drogg katolickg. Wiec sg troche krytyczni wobec katolikow za to,
bez watpienia.

Uwazajg réwniez, ze rzymskim katolikom uniemozliwia sie czytanie Biblii. Uwazaja, ze
to historyczne nastawienie protestantéw do rzymskich katolikdw. Sg oni
uniemozliwiani w czytaniu i studiowaniu Biblii, a kosciét nie pozwala im czytac i
studiowac Biblii.

Nie moga miec dostepu do Biblii. Takg majg postawe. Wiec, okej.

Uwazajg rowniez, ze Maryja zostata zbyt wywyzszona w Kosciele Rzymskokatolickim.
Uczynite$ Maryje wspotodkupicielkg z Chrystusem. Wywyzszyte$ Maryje.

Rzymscy katolicy wywyzszyli Maryje za bardzo. Wiec dobrze. Uwazajg réwniez, ze
hierarchia Kosciota rzymskokatolickiego, sposéb, w jaki Koscidt rzymskokatolicki jest
w pewien sposdb ustanowiony z papiezem w doét, w pewien sposdb pozbawit ludzi
kaptanstwa wszystkich wierzacych, w pewien sposdb odebrat rzymskim katolikom
fakt, ze mogg by¢ kaptanami jeden dla drugiego.

Moze nie w wygtaszaniu kazan czy udzielaniu sakramentu, ale w tym, ze mogg by¢
kaptanami dla siebie nawzajem, modlac sie za siebie nawzajem, doradzajac sobie
nawzajem i tak dalej. Ale protestanci uwazajg, ze katolicy rzymscy nie moga by¢
kaptanami dla siebie nawzajem, ze sg tego pozbawieni z powodu tej scistej hierarchii,
pod ktérg sg rzadzeni. Wiec jest tego rodzaju nastawienie.

Z drugiej strony, katolicy rzymscy majg problemy z protestantami. Jesli chodzi o
postawy historyczne, katolicy rzymscy uwazajg, ze protestanci majg problemy. Okej.

Pozwodlcie mi wspomnieé, mam okoto dwdch minut, wiec pozwdlcie mi wspomniec
tylko o jednej rzeczy. Rzymscy katolicy uwazajg, ze protestanci majg problem z
interpretacjg Biblii. Poniewaz Biblia nie jest interpretowana przez kosciot, oznacza to,
ze kazdy Tom, Dick i Mary, kazdy Tom, Dick i Mary, kazdy ma swojg wtasng
interpretacje Biblii.
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| dokad to doprowadzi? Tak katolicy myslg o protestantach. Dokad to doprowadzi?
Doprowadzi do chaosu. Wiec to zte wiesci, jesli chodzi o nich.

Po drugie, katolicy uwazaja, ze protestanci nie rozumieja dziatania Ducha Swietego w
kosciele. Poniewaz Duch Swiety dziata w koéciele, w ciele Chrystusa, szczegdlnie
poprzez urzedy nauczycielskie kosciota, aby dac ludziom to, co muszg wiedzie¢ w
kontekscie wtasnego zbawienia. Rzymscy katolicy uwazajg, ze jestesmy o wiele
bardziej zorientowani na spoteczno$¢ w ciele Chrystusa i Duch Swiety dziata przez nas
niz protestanci.

Poniewaz protestanci sg zbyt mili i zindywidualizowani, oczywiscie, katolicy rzymscy
uwazajga, ze protestanci zaniedbali Maryje. Teraz, juz o tym mowilismy, kiedy
moéwilisSmy o Maryi.

Ale uwazam, ze rzymscy katolicy za bardzo potraktowali Maryje, a protestanci za
mato. Ale nie ma watpliwosci, ze protestanci odrzucili Maryje i nie poswiecili Maryi
wystarczajgco duzo uwagi. Wierzg, ze protestanci odrzucili siedem sakramentéw, ze
wiekszos¢ protestantow odrzucita to, co rzymscy katolicy uwazajg za siedem
sakramentow Kosciota.

| juz méwilismy i wspominalismy o tych siedmiu sakramentach. | uwazajg, ze
protestanci nie wykonali tam dobrej roboty. | wreszcie, wierzg, ze katolicy wierzg, ze
protestanci nie rozumiejg sukcesji apostolskiej i autorytetu apostolskiego.

To z powodu apostolskiego autorytetu biskupdw i tak dalej, biskupdw, sobordw i
papiezy. To dlatego, ze protestanci nie zachowali apostolskiego autorytetu urzedéw
nauczycielskich Kosciota, otworzyli drzwi dla opinii kazdego, dla sekularyzacji i tak
dalej. Wiec s tego rodzaju historyczne postawy.

A co zrobimy nastepnym razem, kiedy bedziemy wyktadaé, co nie nastgpi za tydzien,
pottora tygodnia, ale co zrobimy, to po prostu zakonczymy to w kategoriach
chrystologii, chrzescijanstwa patrzgcego na siebie w innych religiach. Nastepnie
poczynie kilka uwag na temat zakonczenia kursu. Okej.

Mam nadzieje, ze spedzicie wspaniaty tydziers Swieta Dziekczynienia. Kiedykolwiek
sie zacznie, dla niektérych z was moze zaczaé sie wtasdnie teraz, kiedy wyjdziecie za
drzwi. Btogostawie wasze serca. Nie wiem, kiedy sie zacznie, ale zycze wspaniatego
Swieta Dziekczynienia.

Kiedy wrdcimy, obejrzymy wideo w poniedziatek i Srode. W $rode zadacie mi cztery
pytania z tekstodw ze srody na nastepny pigtek i nastepng Srode. Wszyscy jestesmy
tego pewni.



Wszystko jest gotowe. Mitego Swieta Dziekczynienia. Do zobaczenia.

To jest dr Roger Green na kursie historii kosciota, Reformation to the Present. To
sesja 26 na temat Dietricha Bonhoeffera.
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