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To jest dr Roger Green na kursie historii Kosciota, Reformacja do czasow
wspotczesnych. To sesja 20, Protestantyzm w XX wieku, Karl Barth.

Chciatbym, wiesz, jest pigtek. Wiec pigtek jest troche, nie wiem, troche nabozny lub
po prostu troche czytania, aby nas, nasze umysty wciggnety w to, o czym méwimy. A
poniewaz wykfadamy o Carlu Barthcie, i wspomniatem o tym Barthcie, i tutaj go
mam, Barth byt ksztattownikiem, pisarzem, twércg tego, co nazywano Deklaracja
Barmana w 1934 roku. A Deklaracja Barmana byta deklaracjg Ko$ciota Wyznajgcego,
aby zadeklarowad swojg wiare w $wietle sytuacji nazistowskich Niemiec.

A co jest sednem wiary chrzescijaniskiej, jesli chodzi o nas? To byto jak wytyczenie linii
na piasku i powiedzenie, po ktorej stronie staniesz? Czy staniesz po stronie
ewangelii? A moze staniesz po stronie nazistowskiego kosciota ? Po ktdrej stronie
staniesz? Wiec powiedziatem, no wiesz, pomyslatem, no cdz, zrobie to. Przeczytam
tylko kilka fragmentdw z Deklaracji Barmana na nasze mate nabozenstwo tutaj dzisiaj
rano. Wiec, okej, rozdziat pigty to, i wrécimy do rozdziatu pigtego.

Wiec jednym z powoddw, dla ktérych to czytam, jest to, aby miec troche tfa tego, o
czym bedziemy moéwic pdzniej. Rozdziat pigty to: Boj sie Boga, czcij cesarza, 1 Piotra
2.17. Pismo mowi nam, ze w nieodkupionym jeszcze swiecie, w ktorym istnieje
rowniez kosciot, panstwo ma, z boskiego nadania, zadanie zapewnienia
sprawiedliwosci i pokoju. Spetnia to zadanie za pomoca grozby i stosowania sity
zgodnie z miarg ludzkiego osadu i ludzkich mozliwosci.

Kosciodt uznaje dobrodziejstwo tego boskiego powotania z wdziecznoscig i czcig przed
Nim. Przypomina o krélestwie Bozym, Bozym przykazaniu i sprawiedliwosci, a tym
samym o odpowiedzialnosci zardwno rzgdzacych, jak i rzadzonych. Ufa i stucha mocy
stowa, przez ktére Boég podtrzymuje wszystko.

Odrzucamy fatszywa doktryne, jakoby panstwo, poza swojg specjalng komisja,
powinno i mogto stac sie jedynym i totalitarnym porzadkiem ludzkiego zycia,
wypetniajgc w ten sposdb rédwniez powotanie Kosciota. Odrzucamy fatszywa
doktryne, jakoby Kosciot, poza swojg specjalng komisjg, powinien i mogt
przywtaszczy€ sobie cechy, zadania i godnos¢ panstwa, stajgc sie w ten sposdb
organem panstwa. To jest bardzo wazne.



Wrdcimy do tego pdzniej. Ale pozwolcie mi przeczytaé szdsty akapit w kontekscie
tego wyznania. Numer szes¢ to: Oto ja jestem z wami przez wszystkie dni az do
skonczenia swiata, Mateusza 28.20, a stowo Boze nie jest skrepowane, 2 Tymoteusza
2:9. Misja Kosciota, na ktérej opiera sie jego wolnos¢, polega na przekazywaniu
przestania o wolnej tasce Bozej wszystkim ludziom w imieniu Chrystusa, a zatem w
postudze wiasnego stowa i pracy poprzez kazanie i sakrament.

Odrzucamy fatszywg doktryne, tak jakby Koscidt, w ludzkiej arogancji, mdgt umiescié
stowo i dzieto Pana w stuzbie dowolnych dowolnie wybranych pragnien, celéw i
plandw. Synod wyznaniowy Niemieckiego Kosciota Ewangelickiego oswiadcza, ze
widzi w uznaniu tych prawd i odrzuceniu tych btedéw niezbedng podstawe
teologiczng Niemieckiego Kosciota Ewangelickiego jako federacji kosciotow
wyznaniowych. Zaprasza wszystkich, ktdrzy sg w stanie przyjgé jego deklaracje i by¢
Swiadomymi tych zasad teologicznych w swoich decyzjach w polityce koscielne;.

Wzywa wszystkich, ktdrych to dotyczy, do powrotu do jednosci wiary, mitosci i
nadziei. Tak wiec, to wtasnie miata by¢ Deklaracja Barmana i stata sie w pewnym
sensie do$¢ wybuchowa. Mam na mysli, ze naprawde byta to linia na piasku, ktéra
miata to zrobié i powiedzie¢, kto bedzie po stronie ewangelii, a kto nie.

Powiedzmy to sobie jasno. Wiec jest tu sporo mocnych rzeczy na rzecz Deklaracji
Barmana. Okej.

Wiec to, co zrobiliémy tutaj, to wyktad 10, strona 14, szkic biograficzny Karla Bartha,
a teraz jesteSmy gotowi przej$s¢ do numeru B, teologii. Czy s3 jakie$ pytania dotyczgce
jego zycia, szkicu biograficznego, ktéry podalismy ostatnio? Czy jest cos w zyciu Karla
Bartha, co wcigz zastanawiasz sie nad kwestionowaniem? Witasnie podalismy
przeglad. Robimy to z moze czterema lub piecioma osobami na kursie, ktére sg
kwintesencja.

Okej. Dzisiaj zajmiemy sie teologig i ttem teologii, a nastepnie przejdziemy do
pewnych teologicznych epok Karla Bartha. Barth uwazat, ze protestancki liberalizm
byt zasadniczo wadliwy.

Uwazat, ze protestancki liberalizm jest fundamentalnie btedny. Wspomnielismy
ostatnio, gdy rozmawialiSmy o jego biografii, ze zostat wychowany w tym. To byto
jego szkolenie.

A teraz, czesSciowo w wyniku | wojny swiatowej, a w duzej mierze w wyniku otwarcia
Biblii, czuje, ze jest tu fundamentalna wada i fundamentalny problem z teologia
chrzescijanska, i pragnie w pewien sposéb odciggnac teologie od protestanckiego
liberalizmu. Teraz, jesli chodzi o niego, w tym pierwszym punkcie tta , stowem tutaj
jest dostosowanie. Jesli chodzi o niego, teologia protestancka dostosowata sie do
szerszej kultury.



Zamierza rzuci¢ wyzwanie temu dostosowaniu do szerszej kultury. To wtasnie
zamierza zrobié, to wtasnie zamierza podjgé. Wiec, dwa obszary tego dostosowania,
o ktorych wspomnimy, wiec pozwdlcie, ze wspomne o nich tutaj w tle.

Jednym z obszaréw zakwaterowania jest w pewnym sensie pozytywne nastawienie,
w pewnym sensie, do nauki, do kultury, do sztuki, pozytywne nastawienie do
pewnego rodzaju teologii naturalnej, pozytywne nastawienie do tego rodzaju
elementow kulturowych, bez zadnego osgdu nauki, bez zadnego osgdu swiata
kultury i Swiata sztuki. | potepia on ten rodzaj bardzo, tego rodzaju pozytywnego
nastawienia, co zobaczymy, gdy zagtebimy sie w jego teologie. Wiec uwaza, ze to jest
zta droga teologiczna.

Tak wtasnie postepowata teologia protestancka od czasow Schleiermachera, a my
tutaj poszlismy ztg drogga. To jest wiec jeden obszar, w ktérym staje sie dosé
krytyczny, i zobaczymy to, gdy bedziemy moéwié o jego teologii. Drugim obszarem, w
ktdrym staje sie krytyczny, jest protestancki liberalny nacisk na odczucia,
protestancki liberalny nacisk na to, co czesto nazywa mistycyzmem lub uczuciami
religijnymi, nacisk na uczucia, ten rodzaj religii doswiadczalnej, w ktéra
Schleiermacher nas wprowadzit.

| on naprawde to potepia, poniewaz to nie jest religia Biblii, jesli chodzi o niego. To
nie jest to, do czego wzywa nas Bég. Wiec, cokolwiek ma zwigzek z uczuciem, emocja
lub doswiadczeniem, jesli chodzi o protestantyzm i zycie chrzescijanskie, nie jest z
tego zadowolony.

Wiec on to potepia. Dlatego chce przywrdci¢ teologie do teologii reformacyjnej.
Uwaza, ze najlepszymi interpretatorami Biblii, najlepszymi, najsilniejszymi
interpretatorami Biblii, jakich mielismy, sg ludzie reformacji.

Wiec to Luter, szczegdlnie Kalwin i inni. Wiec on patrzy na Biblie, a potem mdéwi, no
€6z, jak bedziemy interpretowac Biblie? Cdz, najlepszymi interpretatorami Biblii byli
Reformatorzy. Wréo¢my do Reformaciji.

Ugruntujmy naszg teologie w doktrynie Reformacji. Zrébmy to teraz. To jest to, co
musimy zrobic¢ jako protestanci.

To jest walka, w ktdrg byt zaangazowany. Wiec czasami ruch ten nazywa sie Neo-
Orthodoxy. Czy ja to umiescitem? Nie umiescitem tego tuta;.

Czasami ruch, ktéry pomaga rozkreci¢, w pewnym sensie, jest okreslany jako Neo-
Ortodoksja lub Nowa Ortodoksja. Teraz, przez Nowg Ortodoksje, méwi o Ortodoksji
Reformacyjnej wprowadzonej do XX wieku, ale to jest Neo-Ortodoksja. Niektorzy
uwazajg to za dobry tytut.



Niektdrzy uzywajg tego tytutu pejoratywnie. Mam na mysli, ze uzywamy etykiet dla
ludzi, aby ich jakos zidentyfikowaé w miejscu i czasie. Wiec powiedzielismy, ze
Schleiermacher jest ojcem teologii liberalne;j.

Céz, jednym z twdrcow teologii neoortodoksyjnej jest Karl Barth. To jest tylko numer
jeden. To tto.

Dlatego to jest tutaj takie wazne. Chyba Ted i ja rozmawialiémy o tym ostatnio, ale
kiedy ktos mi méwi, och, nigdy nie czytatem Karla Bartha. Byt tak liberalny.

To zdanie nawet nie ma sensu, gdy ktos to méwi. On jest taki liberalny. Nie czytatbym
go.

To nawet nie ma sensu, poniewaz tym, z czym walczyt, byt protestancki liberalizm.
Tym, co uwazat za zagrazajgce wierze chrzescijanskiej, byt klasyczny protestancki
liberalizm. Wiec walczyt z tym i przeciwstawit sie liberalizmowi w dos¢ niezwykty
sposob.

Okej. Co$ o tym materiale tta? To po prostu daje nam pewne pojecie, dlaczego
poszedt tam, gdzie poszedt. Oke;j.

Zrobmy wiec numer dwa, transcendencje Boga. Dobrze. Teraz, protestancki
liberalizm podkreslat ciggtos¢ miedzy Bogiem a nami.

Istnieje ciggtosc. Istnieje potaczenie miedzy Bogiem a nami. A tacznikiem, w pewnym
sensie, byt Jezus.

| tak Jezus staje sie cztowiekiem, ktéry dla Schleiermachera jest tak przepetniony
Swiadomoscig Boga, ze chcemy byc jak Jezus. Niewazne, nie byt Bogiem, ale z
pewnoscig byt przepetniony Swiadomoscig Boga. Wiec chcemy by¢ jak Jezus.

Jezus jest tgcznikiem miedzy Bogiem a nami. Wiec klasyczny protestancki liberalizm
podkreslit ten wielki rodzaj ciggtosci. W porzadku.

Teraz przychodzi Karl Barth i méwi: céz, oczywiscie, Zle to rozumiesz. Biblia nie jest
sfowem ciggtosci. Biblia jest stowem nieciggtosci miedzy Bogiem a nami.

Bdg jest zupetnie inny. Teraz mozesz zrobi¢ gre stdw na ten temat. Bég jest zupetnie
inny, SWIETY.

On jest catkowicie inny. Albo mozesz powiedziec, ze Bdg jest catkowicie,
CALKOWICIE. On jest catkowicie lub catkowicie inny.



Ale dla Karla Bartha ta sprawa moéwienia o Bogu jako o moim dobrym kumplu, moim
dobrym przyjacielu, to Jezus i ja, takie rzeczy, to byto dla niego. Bég jest zupetnie
inny. On jest zupetnie inny.

| istnieje nieciggtos¢ miedzy nami a Bogiem. Nie ciggtos¢, jak gtosit nam protestancki
liberalizm, ale nieciggto$¢ miedzy nami a Bogiem. Wiec jesli chodzi o transcendencje
Boga, jego argumentem jest to, ze protestancki liberalizm nauczyt ludzi, ze muszg
pracowac nad sobg, aby dojs¢ do Boga, poniewaz istnieje ta ciggtosé.

Wiec bedziesz w stanie wypracowac sobie droge do Boga. Bedziesz w stanie
wypracowac sobie droge do obecnosci Boga, moze przez uczucia, moze przez
doswiadczenie, moze przez jakis rodzaj wiedzy. Ale Karl Barth powiedziat, ze to
niemozliwe.

Nie wypracowujesz sobie drogi do tego transcendentnego Boga. Jesli chodzi o
Bartha, twoja postawa, gdy stajesz przed transcendentnym Bogiem, jest postawg
grzesznosci, bezradnosci i stabosci. | tylko wtedy, gdy rozumiesz siebie w ten sposdb,
Bdg moze przebic sie do twojego zycia i ci pomadc.

Wiec to, co robi, to kiedy méwi o transcendencji Boga, podkresla, w pewnym sensie,
wszystkie cnoty, o ktorych wierzy, ze Biblia méwi w kategoriach tej bezradnosci i
stabosci itd., i ufa, ze Bég przebije sie w waszym zyciu. Nie wszystkie tego rodzaju
liberalne rozmowy dotyczg tego, jak mozesz dotrze¢ do Boga wtasng sitg, wtasng
wiedzg, wiasnym doswiadczeniem. Oto, jak mozesz dotrzeé do Boga.

Wiec to nie jest ciggtosé, to jest nieciggtosé. To nie jest imminencja; to jest
transcendencja Boga. Wiec on widzi Boga w ten zupetnie inny sposéb, w pewnym
sensie.

Teraz, co on méwi, to ze Bdg nie jest przedmiotem do zrozumienia. BAg nie jest
przedmiotem do uchwycenia naszg wiedzg, uczuciami, emocjami, doswiadczeniami,
czy czymkolwiek innym. On nie jest przedmiotem.

Uwazat, ze wiele liberalnych chrzescijaristwa ma to zupetnie Zle, jak gdyby mozna
byto pojac Boga. Bog jest podmiotem, nie przedmiotem. Jest podmiotem.

Bdg jest tym, ktory moéwi. Bog jest tym, ktdéry zwraca sie do nas. A potem od nas
zalezy, czy sprébujemy zrozumiec to stowo, ktére nam daje.

Ale nie jest on obiektem, ktéry mozemy poznaé za pomocg racjonalnej wiedzy lub
doswiadczenia, czy czegos takiego. Ponadto, jesli chodzi o transcendencje Boga, to
wtasnie tutaj, w pewnym sensie, Barth wkracza w kwestie kulturowg. Co z naszym
zwigzkiem z szerszg kulturg? Co z szerszg kulturg, w ktérej zyjemy? Co z nauka? Co ze
Swiatem nauki lub Swiatem sztuki, Swiatem historii lub Swiatem pewnego rodzaju



intelektualnej wiedzy i tak dalej? Co z tym? Céz, dla liberalnego chrzescijanstwa Bog
byt swego rodzaju swietym patronem kultury.

Bog byt faskawy, ten, ktory btogostawi kultury i tak dalej, nie dla Karla Bartha. Dla
Karla Bartha Bdg jest sedzig wszystkich kultur.

Wiec jesli ludzie nie myslg, ze Bdg osadza tylko nazistow i tylko nazistowskie Niemcy,
to sg w btedzie, poniewaz Bog osgdza wszystkie kultury. Poniewaz wszystkie stojg, w
pewnym sensie, stojg w niepostuszenstwie Bogu. | tak wszystkie kultury podlegaja
osgdowi Boga.

Teraz, nazistowskie Niemcy byty przypadkiem ekstremalnym przyktadem, oczywiscie,
ze wzgledu na swojg okrucienstwo i nieludzkos$¢ itd., ze Bég by to osadzit. Ale Bog
osadza wszystkie kultury. Nie ma kultury, ktdra bytaby w jakis sposdb btogostawiona
przez Boga.

Wiec nie jest Swietym patronem, ale jest sedzig. Okej, wiec nie dziwi cie, ze teologia
Karla Bartha zaczyna sie od zrozumienia transcendencji Boga, zaczyna sie od
zrozumienia natury Boga. Jesli nie bedziemy w stanie tego zrozumieé, nic innego nie
bedzie jasne.

Musimy zrozumie¢, kim jest Bog dla Karla Bartha. Tak wiec transcendencja Boga.
Prébuje ci wyjasni¢ Bartha.

Nie prébuje ci koniecznie sprzedac Bartha. Mozesz sie zgadzac lub nie. Mozesz mieé
punkty widzenia... | to dotyczy wszystkich osdb, ktore badalismy.

Nie prébuje ci tego sprzedaé, poniewaz musisz uksztattowad wtasng teologie i wiasne
myslenie. Ale czy sg jakie$ pytania dotyczgce transcendencji? Rozumiesz, dlaczego
musiat sie z tym zmierzy¢, dlaczego byto to tak wazne w Swietle tego, dokad zaszta
teologia protestancka i dlaczego musiat sobie z tym poradzi¢ w ten sposob, poniewaz
uwazat, ze to biblijne objawienie Boga. Uwazat, ze to wtasnie znajdujesz w Biblii.

Okej, transcendencja Boga. Numer trzy to grzech, grzech cztowieka. Okej, teraz jaki
grzech... Przede wszystkim, w pewnym sensie, jest jak Reinhold Niebuhr.

WspomnieliSmy o Reinholdzie Niebuhrze w poprzednim wyktfadzie, ale Niebuhr
powiedziat, ze grzech pierworodny jest najbardziej empiryczng ze wszystkich doktryn.
Wiec jesli chcesz zobaczy¢ doktryne, ktdrg widzisz kazdego dnia, jesli chcesz poznad
doktryne, ktdérg widzisz kazdego dnia, ktérg mozesz niemal dotkngc¢ i poczué, to jest
to doktryna grzechu pierworodnego. Cdz, Barth nie uzyt dokfadnie tego
sformutowania, ale z pewnoscig w to wierzyt.



Tak wiec od upadku ludzkos¢ byta pod panowaniem grzechu, jesli chodzi o Bartha.
Uwazat, ze widziat to w Biblii. Tak wiec od upadku byliSmy pod panowaniem grzechu.

A co grzech uczynit, mam na mysli, ze nawet nasze naturalne zdolnosci sg nadal pod
panowaniem grzechu. Nawet nasze naturalne zdolnosci, innymi stowy, jest jak
Akwinata, jak Augustyn. W naszym upadku nasze naturalne zdolnosci nie zostaty
catkowicie wyeliminowane.

Gdyby nasze naturalne zdolnosci zostaty wyeliminowane, nie bylibySmy w stanie
rozumowacg; nie bylibysmy w stanie mysle¢, nie bylibySmy w stanie dodawac i robié
tego dla. Ale nasze naturalne zdolnosci nie sg wyeliminowane, ale s3 powaznie
ograniczone. S3 powaznie wypaczone, jesli chodzi o Bartha. Wiec jestesmy tutaj w
naszym grzechu, w naszym buncie przeciwko Bogu.

| co to zrobito? Jaki jest ostateczny cel tego? Coz, to wbito klin miedzy nas a Boga.
Wiec wbito kotek miedzy nas a Boga. To linia na piasku: Bog jest po jednej stronie, a
my po drugiej stronie.

Oto co uczynit grzech. Oto wynik grzechu. Zyjemy tym grzesznym, buntowniczym
zyciem, w ktérym nie kochamy Boga, ale Go nienawidzimy.

| tak, powiedziat, to jest tego rezultat. Wiec teraz, dlatego jest to niemozliwe,
dlatego, jak naucza liberalna teologia, dlatego jest niemozliwe, aby dotrzeé do Boga.
Nie masz zdolnosci, aby dotrzeé do Boga.

Nie masz zdolnosci, by w jaki$ sposdb postawié sie w taske Boga poprzez swoje
uczucia, emocje, przestrzeganie prawa, bycie dobrym cztowiekiem moralnym, lub
poprzez rozum, poprzez swojg zdolno$é rozumowania, myslenia. Nie mozesz
postawié siebie w taske Boga, nie mozesz postawic siebie, nie mozesz postawi¢ Boga
tak, jakby byt ci co$ winien, poniewaz jestesmy grzesznikami, jesteSmy w buncie
przeciwko Bogu. Wiec wszelkie proby znalezienia Boga sg teraz dla niego, dla Bartha
niemozliwe.

Okej? | to obejmuje nasze osiggniecia kulturalne, ale obejmuje réwniez, przepraszam,
obejmuje réwniez, ups, nie, myslatem, ze mam stowo teologia naturalna, moze nie
miatem. Okej. Obejmuje wszystkie nasze osiggniecia kulturalne, ktére uwazamy za
tak wspaniate, cudowne i doskonate.

| pamietajcie, Barth byt mitosnikiem Mozarta. Pamietajcie, Barth kochat muzyke,
kochat Mozarta. Byt ekspertem od Mozarta.

Wiec nie jest tak, ze niektdre z naszych osiggnieé nie majg zadnego znaczenia. Po
prostu nie mozesz powiedzieé, ze nasze osiggniecia sg sposobami na zaakceptowanie



siebie przed Bogiem, to wszystko. A potem wybrat tez, i nie zapisatem tego,
myslatem, ze to zrobitem, ale naturalng teologie.

Pamietajcie, ze rozmawialismy juz o teologii naturalnej na kursie. Wiec ludzie, ktérzy
polegaja na teologii naturalnej, patrzycie na Swiat przyrody, patrzycie na swiat wokot
nas i mozecie wyciggnac pewne wnioski na temat Boga i natury Boga. Jasne? |
oczywiscie klasyczny protestancki liberalizm naprawde polegat na teologii naturalnej,
a nie na jakiejs specjalnej objawionej teologii w Chrystusie.

Barth powiedziat, nie, teologia naturalna, nie mozna polegac na teologii naturalnej,
aby wyciagac jakiekolwiek wnioski na temat Boga. Jak wywnioskujesz Boga z teologii
naturalnej? | jak wywnioskujesz atrybuty Boga z teologii naturalnej? Teologia
naturalna, dokad cie to zaprowadzi, Barth? Mam na mysli, ze jest piekny dzien, na
pewno. | mozesz wyciggnac, moze wyciggasz jakies wnioski na temat Boga, patrzac
na ten piekny dzien.

Bog jest Bogiem porzadku, pokoju i harmonii. Zatézmy, ze nadcigga tsunami i 100 000
ludzi zostanie zmiecionych przez tsunami, gdzie jest twoja naturalna teologia? Co
wtedy pomyslisz o Bogu? Czy to wtasnie robi Bog? Zmiata ludzi przez tsunami, 100
000, 200 000 ludzi przez tsunami, unicestwia cate miasta i tak dalej. A wiec, jesli
zamierzasz polegac¢ na naturalnej teologii, co wywnioskujesz o Bogu? Céz, twoj
whniosek jest taki, ze wywnioskujesz, ze jest On kaprySnym Bogiem, Bogiem
okrutnym.

Tak wiec teologia naturalna jest sposobem rozumienia Boga, a to jest poza Barthem.
Teraz, kréotko méwiac, jedng z grup, ktéra mocno polegata na teologii naturalnej byt
rzymski katolicyzm, od czasdow sw. Tomasza z Akwinu. Barth nie jest i nie sadze, zeby
czepiat sie tylko protestantéw.

On czepia sie réwniez katolikdw. Nie ma wzgledu na osoby, gdy podejmuje decyzje, a
ja musze zakwestionowac teologie, ktdra rozwineta sie w XIX i XX wieku. Okej, wiec
grzesznosc.

Teraz pytanie dotyczy grzesznosci, on nie ujat tego w ten sposéb, ale ja ujgtem to w
ten sposdb, ale pytanie brzmi, czy to jest przestanie kontrkulturowe? Kiedy méwimy
o grzesznosci ludzkosci, grzesznosci rodzaju ludzkiego, buntujemy sie przeciwko
Bogu. Zadne z naszych osiggnie¢ kulturowych nie zaaprobuje nas przed Bogiem. Nie
zrozumiemy Boga poprzez teologie naturalng, ale czy to jest przestanie
kontrkulturowe? Teraz, on nie uzyt tego terminu, ale odpowiedz na to pytanie brzmi
absolutnie: to jest przestanie kontrkulturowe.

Moéwimy tu o grzechu. Méwimy o buncie przeciwko Bogu. Czy w ogdlnym Swiecie, w
ktorym zyjemy, méwi sie o grzechu czy buncie przeciwko Bogu? Nie, ja jestem w
porzadku, a ty jestes w porzadku.



O tym wtasnie moéwia. Ja jestem w porzadku, ty jeste$ w porzadku. Ja jestem w
porzadku, ty jestes w porzadku.

Robie to, co uwazam za dobre, a ty robisz to, co uwazasz za dobre. Widzisz, Bart, on
w to nie uwierzyt. Wiec jestesmy grzesznikami.

Okay, czy kto$ chce porozmawiac o grzechu? Porozmawiac o grzechu? Czy sg tu jacys
grzesznicy? Okay, w porzadku. Teraz numer trzy, mam na mysli numer cztery na
twojej liscie to Jezus Chrystus. Jezus Chrystus.

Okej, gdzie jestesmy z Jezusem? Zauwaz, ze umiescitem to jako trzecie, umiescitem to
w sercu jego teologii, chrystologii. Okej, teraz, jesli istnieje nieciggtos¢ miedzy Bogiem
a nami, jesli istnieje ogromna przepasé¢ miedzy Bogiem a nami, i jesli nie jesteSmy w
stanie zblizy¢ sie do Boga i siegng¢ do Boga, to co Bég postanowit zrobi¢, w swojej
tasce, Bog postanowit przebic sie w naszym zyciu. Jedynym prawdziwym objawieniem
Boga jest Jezus.

Jedynym prawdziwym objawieniem Boga jest Jezus. Jedynym prawdziwym rodzajem
komunikacji Boga jest Jezus. Okej, to prowadzi nas do ulubionego rozdziatu Barta w
Biblii.

Wiec pozwdl, ze ci to przedstawie. To jest Jan 1, wiesz to, to Jan 1:1 do 18. Wiec,
prolog do Ewangelii Jana, Jan 1:1 do 18.

Czy kto$ ma Ewangelie Jana z doktorem Huntem? Masz jg teraz? Okej, wiec
prawdopodobnie jestes juz dawno po prologu. Masz? Jestes w rozdziale 6. Okej,
powiedz Steve'owi, ze zostaty nam juz trzy tygodnie kursu, trzy petne tygodnie, trzy
poniedziatki, $rody i pigtki. Okej, no c6z, po prostu mu o tym przypomnij. Wiec juz
zrobite$ prolog.

Céz, ten prolog jest catkiem niesamowity. Nie bedziemy poswiecac czasu na czytanie
go, ale jest jeden werset, ktory jest bardzo wazny. Wiec musisz zapisaé¢ go w
notatkach i przeczytaé go bardzo uwaznie.

To jest Jana 1:14. Okej, Jana 1:14 jest bardzo, bardzo wazny dla Karla Bartha. Okej, a
co moéwi Jan 1:14? Stowo stato sie ciatem i zamieszkato wsrdd nas.

Widzielismy Jego chwate. Chwata jest jedynego Syna od Ojca . Stowo stato sie ciatem i
zamieszkato wsréd nas.

Teraz Barth miat fraze na ten werset. Nazywat to teologig w pigutce, teologig w
pigutce. Jesli chodzi o Bartha, to byto biblijne przestanie, Jana 1:14 .
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Reszta Biblii to komentarz do Jana 1:14. To jest centrum tekstu biblijnego dla Bartha,
Jana 1:14, teologia w pigutce. Dlatego teraz prébujemy po prostu wyjasni¢ Bartha, ale
jesli to jest centrum przestania biblijnego, to znaczy, ze centralng doktryng kosSciota
chrzescijanskiego jest doktryna wcielenia.

Tak wiec centralng doktryng chrzescijanstwa jest wcielenie. Stowo stato sie ciatem,
Bdg stat sie ciatem. Wszystko inne, jesli chodzi o Bartha, wyptywa z doktryny
wcielenia.

Doktryna wcielenia jest poczatkiem i koricem. To Jan 1, 14. To teologia w pigutce i
jest naprawde niesamowita.

Okej. Wiec w Jezusie widzimy taske Boga w Chrystusie. Widzimy jg w petni.

Widzimy to w catosci. Widzimy to od poczatku do korica. Widzimy taske, ktéra nas
zbawia.

Bdg przebija sie przez naszg grzesznos¢ i odkupuje nas, i ratuje. Okej. Teraz
powinnismy powiedzie¢ to szybko, ale to przebija sie przez naszg grzesznos¢. Barth
mowi o tym jako o triumfie faski.

To jest triumf faski. Tak wiec dla Karla Bartha oznaczato to, ze faska Boza jest
silniejsza niz nasz grzech. taska Boza jest potezniejsza niz grzech ludzkosci.

Wiec taska Boza przebija sie przez naszg grzesznosc i Bog nas odkupuje. A oto sposob,
w jaki to powiedziat. Boze tak jest silniejsze niz nasze nie.

TAK Boga jest silniejsze niz nasze NIE. W naszym grzechu méwimy Bogu nie, ale dla
Karla Bartha tak Boga przewazy nad tym nie. Ostatecznie nie mozesz powiedzie¢
Bogu nie.

Okej. | tak jak Luter wierzyt, ze nadal zyjemy jako grzesznicy. Nadal jest to
usprawiedliwienie Boga w moim zyciu, ale nadal jestem grzesznikiem w moim zyciu,
poniewaz nadal dokonuje aktéw buntu przeciwko Bogu.

Ale ja to robie stojgc pod usprawiedliwieniem Boga. Wiec on jest bardzo podobny do
Lutra w tym wzgledzie. Oke;.

Wiec jaka jest nasza odpowiedz? Jaka powinna by¢ nasza odpowiedz? Jaka powinna
by¢ odpowiedz ludzi? Nasza odpowiedz powinna by¢ catkowicie zalezna od taski
Boga. JesteSmy catkowicie, catkowicie, w 100% zalezni od taski Boga, co dla Bartha
oznacza, ze nie jestesmy zalezni od uczynkow. Nie jesteSmy zalezni od dobrych
uczynkoéw.
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Nie jestesmy zalezni od doswiadczenia. Nie jesteSmy zalezni od dobrych uczuc.
JesteSmy zalezni tylko od.

Oddajemy sie wytacznie tasce Boga i jesteSmy catkowicie zalezni od Jego taski.
Pytanie brzmi, czy Barth byt uniwersalistg? Pytanie brzmi, czy Barth wierzyt, ze
wszyscy ludzie zostang zbawieni dzieki tasce Boga? Poniewaz taska Boga jest
silniejsza niz nasze... Boze tak jest silniejsze niz nasze nie. taska Boga jest silniejsza niz
nasza grzesznosc.

Wiec pytanie brzmi, czy Bog odkupi wszystkich? Czy to koniec historii? Czy taska Boza
odkupi wszystkich? Cdz, tak naprawde nie odpowiada na to pytanie. To jest
naprawde otwarte pytanie. Styszatem te historie, ale prawdopodobnie jest
apokryficzna.

Styszatem historie, ze ktos zapytat Bartha, czy jest uniwersalistg, a on powiedziat, ze
jest uniwersalistg z matego u. Wiec nie wiem, czy to prawda, czy nie, ale z pewnoscia
sktaniat sie w tym kierunku, poniewaz miat tak silny poglad na taske Bozg
przezwyciezajacg grzesznosc istot ludzkich. A grzesznos¢ nie ma... Grzech i grzesznos¢
nie majg ostatecznego zycia. Umrg, podczas gdy taska Boza jest wieczna.

Wiec z pewnoscig sktaniat sie w tym kierunku, bez watpienia. Okej, jeszcze jedna
rzecz. Nadal jesteSmy tutaj przy Jezusie, wiec nie opuscilismy Jezusa.

Nie opuscitem Jezusa Chrystusa dla Bartha. Inna sprawa, oczywiscie, ze Barth wnika
w chrystologie. Okej, a co sadzisz... Zgadnij, jaki bedzie jego najwiekszy fragment, jesli
chodzi o chrystologie.

Czy ktos chce zgadngé? Powiedz to jeszcze raz. To dobry strzat. Podoba mi sie to, ale
nie do konca.

Jego najwazniejszy fragment, musisz to zapisaé. Jego najwazniejszy fragment, jesli
chodzi o chrystologie, jesli chodzi o niego, fragmentem ponad wszystkimi
fragmentami jest List do Filipian. List do Filipian, rozdziat 1. Mozesz wzig¢ caty od 1
do... Przepraszam, List do Filipian, rozdziat 2. Mozesz wzigé caty od 1 do 11 rzeczy, ale
on skupit sie na rozpoczeciu od wersetu 5. Wiec jesli chodzi o niego, jesli chodzi o
chrystologie... Wiec, zamierza wejs¢ w dyskusje chrystologiczna.

Nie bedzie sie tego uchylat. To trwa od poczatku... Od wczesnego kosciota, Jezusa
Chrystusa. Jesli chodzi o niego, Jezus jest w petni Bogiem i w petni cztowiekiem w tym
samym czasie.

Wiec jest w petni boski i w petni ludzki w tym samym czasie. Te dwie rzeczy s3
nieroztaczne. Nie mozna oddzieli¢ petnego cztowieczeristwa od petnego boskosci...
Petnego cztowieczenstwa Jezusa od petnego boskosci Chrystusa.
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| tak, ma on piekny sposdb na opisanie Filipian 2:5 do 11. Wiec, najpierw zajmiemy
sie 5. Miejcie w sobie to nastawienie, ktore macie w Chrystusie Jezusie, ktory chociaz
byt w postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem, lecz
ogotocit samego siebie, przyjawszy postac stugi, stawszy sie podobnym do ludzi.

A gdy sie znalazt w ludzkiej postaci, unizyt samego siebie i stat sie postuszny az do
Smierci, i to Smierci krzyzowej. Tak wiec List do Filipian 2:5 do 8 to Pan stajac sie
naszym stugg. Tak opisaft List do Filipian 2:5 do 8. To demonstracja Pana stajgcego sie
naszym stuga.

Ale to nie jest miejsce, w ktérym konczy sie Biblia. To nie jest miejsce, w ktdrym
konczy sie historia w Liscie do Filipian. Tak wiec Pan stat sie naszym stuga.

Ale zwrdé¢ uwage na 9. Dlatego Bég wywyzszyt Go nad wszystko, obdarzyt Go
imieniem, ktére jest ponad wszelkie imie, aby na imie Jezusa zgieto sie wszelkie
kolano istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych, i aby wszelki jezyk wyznat, ze
Jezus Chrystus jest Panem ku chwale Boga Ojca. Cdoz, List do Filipian 2,9 do 11 to
stuga, ktory staje sie naszym Panem. Mysle, ze to piekny sposéb na poradzenie sobie
z fragmentem Listu do Filipian.

To byt najwiekszy fragment chrystologiczny, jaki jest w Biblii, jesli chodzi o niego. To
piekny sposdb, aby sobie z tym poradzié. Pan staje sie naszym stugg, a stuga staje sie
naszym Panem, i to jest co$ w rodzaju kota dla Bartha.

Pan stat sie naszym stugg, ale stuga stat sie naszym Panem, a ty ciaggle krecisz sie w
kétko. Nie mozesz oddzieli¢ tych dwdch rzeczy, natury ludzkiej i boskiej. Wiec nie boi
sie argumentu chrystologicznego.

On trafia w sam srodek, jak mozna sie spodziewac. Nie wiem, ile czasu nad tym
spedza, moze 300 lub 400 stron, ale spedza nad tym duzo czasu. Okej, wiec to jest
Jezus, a te dwa fragmenty, sercem wszystkiego jest Jan 1, 14, a nastepnie
Chrystologia, Filipian 2:5 do 11.

Dobrze, zatrzymajmy sie na chwile. Co$ o Jezusie? Jezusie, bezgrzesznym Zbawicielu
Karla Bartha. Cos o Jezusie? Dobrze, wiec mamy Boga, potem mamy naszg
grzesznos¢, a potem mamy Boga przebijajgcego sie przez naszg grzeszno$é w osobie
Jezusa Chrystusa.

Okej, wiec jestesmy gotowi. Rozumiemy jego rodzaj argumentacji. W porzadku,
numer pie¢ to Pismo Swiete, Biblia.

Mowi o Biblii. Wtasciwie pierwszy tom nosi tytut Sfowo Boze, ale przez to rozumie
Stowo Boze, Chrystusa, ale takze Stowo Boze, ktére pojawia sie w Biblii. Okej, wiec co
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zrobi z Biblig? Céz, co zrobi... Chtopie, to sie troche komplikuje, ale w kazdym razie,
co zrobi z Biblig? Bedzie spierat sie o Biblie analogicznie.

Zamierza uzy¢ analogii do Chrystologii. Okej, wiec Jezus jest w petni cztowiekiem i w
petni boski w tym samym czasie. Te dwie rzeczy sg nieroztgczne.

Jesli chodzi o niego, analogicznie, argumentuje to samo o stowie pisanym. Méwi, ze
stowo pisane jest w petni ludzkie i w petni boskie w tym samym czasie. Wiec jest to
dla niego w petni boskie stowo.

To stowo od Boga dla Karla Bartha, ale jest to réwniez w petni ludzkie stowo dla Karla
Bartha. To jest wiec to, co jest wazne dla Bartha. Teraz mozesz sie zgadzac lub nie
zgadzac z postrzeganiem Biblii w ten sposdb.

Prébuje tylko wyjasni¢, jak Barth postrzegat Biblie, ale nie postrzegat Biblii zaczynajac
od Biblii, a nastepnie dochodzac do jakiejs doktryny Chrystusa. Najpierw ma doktryne
Chrystusa, a nastepnie z tej doktryny rozwija swéj poglad na Biblie. Podstawowym
zadaniem Biblii, jesli chodzi o niego, jest dawanie swiadectwa o Chrystusie.

To jest podstawowa praca. Po to jg mamy. Po to, aby dawac¢ swiadectwo
Chrystusowi.

Kiedy Duch pomaga nam zrozumiec, ze daje Swiadectwo Chrystusowi, wtedy
postepujemy witasciwie. To, co robi Karl Barth, to Swiadome zajmowanie stanowiska
posredniego. Czym jest stanowisko posrednie? Stanowisko posrednie polega na tym,
ze odchodzi od liberalizmu, ktéry umniejszat stowo Boze.

To nie jest prawdziwe stowo Boze, to raczej ludzka ksiega. Mozna wywnioskowac
pewne rzeczy o Bogu, by¢ moze, i o Jezusie z tej ksiegi, ale liberalizm w pewnym
sensie zaprzeczyt autorytetowi stowa Bozego. Uwaza Biblie za o wiele wazniejszg od
tego.

Wiec z jednej strony liberalizm. Ale z drugiej strony fundamentalizm.
Fundamentalizm, jesli chodzi o niego, fundamentalizm wyrdst z pogladu na Biblieg,
ktdry ironicznie byt wyzszy niz ich poglad na Jezusa.

Ze wzgledu na ich poglad na Jezusa, jesli byli poprawni chrystologicznie, ich poglad na
Jezusa powinien by¢ taki, ze jest w petni Bogiem i w petni cztowiekiem w tym samym
czasie. Taki powinien by¢ ich poglad. Jesli popadajg w jego cztowieczenstwo lub jego
boskos¢, to popadajg w herezje.

Koscidt juz to zademonstrowat. Jednak ich poglad na Biblie jest taki, ze jest ona
wyltgcznie boska. Nie ma w niej w ogdle cztowieczeristwa.
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To jest wytgcznie boskie. | tak, jesli chodzi o Bartha, majg tu rodzaj papierowego
Papieza. Majg wyzszy poglad na Pismo niz poglad na Jezusa.

| nie mozesz mie¢ wyzszego pogladu na Biblie niz poglad na Jezusa. W przeciwnym
razie jestes troche nie na miejscu. Wiec nie podoba mu sie liberalny poglad, ze Biblia
jest po prostu ogdlnie dobra ksigzka, a ty jg czytasz.

Ma w sobie kilka dobrych rzeczy, ale nie podoba mu sie fundamentalistyczny poglad,
ktéry stawia doktryne Pisma Swietego ponad doktryng Jezusa. Wiec bedzie
argumentowat w obu przypadkach i bedzie stat posrodku, jesli chodzi o niego. Wiec,
okej.

Teraz sg dwie rzeczy, ktore wynikajg z jego poglagdu na Pismo: znaczenie gtoszenia i
znaczenie proklamacji. Jakie jest zadanie Bartha w koSciele? Jakie jest gtdwne zadanie
kosciota? Gtdwnym zadaniem kosciofa jest gtoszenie dobrej nowiny ewangelii z tej
ksiegi. To jest zadanie.

Wiec gtoszenie jest dla Bartha najwazniejsze. Barth sam byt kaznodziejg, ale gtoszenie
jest najwazniejsze. Gtoszenie ewangelii, o to w tym wszystkim chodzi.

Wiec jest dobrym protestantem. Jest dobrym reformatorem, prawda? Poniewaz to
wtasnie reformatorzy wniesli gtoszenie pism swietych do znaczenia... To witasnie robi
kosciot. Przemierzasz Europe i wchodzisz do wielu... Jesli na przykfad jedziesz do
Skandynawii, wchodzisz do wielu kosciotéw luteranskich, poniewaz jest to tam tak
dominujace.

| uwielbiam posagi w tych kosciotach, wiele posggdéw Lutra w tych kosciotach.
Zauwazysz, ze kiedy zobaczysz posag Lutra, zobaczysz Lutra stojgcego tam, i czesto
wskazuje na Biblie. Posag wskazuje na Biblie.

Céz, to bardzo reformacyjne, bardzo protestanckie, prawda? Céz, Barth zgodzitby sie
z tym, poniewaz Biblia i kazania z Biblii sg jedng z konsekwencji wysokiego pogladu
na Pismo. Drugg konsekwencjg wysokiego pogladu na Pismo jest jego poglad na
objawienie, jego poglad na to, co zostaje objawione. Okej.

Jesli chodzi o Bartha, objawienie Boga w Biblii i ujawnienie, ktére przychodzi przez
Pismo Swiete, nie pojawiaja sie, gdy studiujemy Biblie i gdy rozsadnie uzywamy
naszych umystéw, aby zrozumie¢ Biblie. To nie wtedy nastepuje prawdziwe
objawienie. To nie wtedy nastepuje prawdziwe objawienie.

Okej. Prawdziwe objawienie przychodzi, gdy pozwalamy Biblii studiowaé nas.
Prawdziwe objawienie Boga przychodzi, gdy studiujemy Biblie, a nie gdy myslimy, ze
naprawde poznamy Boga i siebie poprzez studiowanie Biblii.
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Prawdziwe objawienie nastepuje, gdy pozwalamy Biblii studiowaé nas. | tak,
powiedziat Barth, tak naprawde nie jesteSmy badaczami Biblii. JestesSmy stuchaczami
Biblii.

Nie podchodzimy do Biblii i nie otrzymamy biblijnego przestania, jesli bedziemy
myslec, ze jedynym biblijnym przestaniem jest badanie Biblii. Otrzymamy biblijne
przestanie tylko wtedy, gdy staniemy sie stuchaczami Biblii. Dlatego tak wazne jest
gtoszenie.

Teraz, za kilka tygodni, niektdrzy z nas beda na konferencji w Baltimore, Maryland, i
bedzie tam wielu ludzi, ktérzy poczujg, ze studiujgc Biblie, naprawde zrozumieja,
czym jest objawienie Boga. Ale jest wielu ludzi, ktorzy studiujg Biblie zawodowo i
wielu ludzi, ktérzy nauczajg Biblii zawodowo, ktérzy nie sg stuchaczami Biblii. Nie
stuchaja tego, co Biblia ma im do powiedzenia, wiesz, lub kosciotowi.

Oni po prostu badajg Biblie. To jest to, co robig zawodowo. Ale wiesz, Barth
naprawde by to podwazyt, poniewaz podczas gdy wszystkie badania s3 wazne,
wszystkie studia sg wazne, dopdki nie stuchasz Biblii, nie otrzymujesz objawienia
Boga, wiesz.

Wiec czuje, ze nadchodzi dfugie kazanie, wiec zakoricze na tym, ale to byto dos¢
krytyczne dla Bartha, czym jest objawienie. Wiec, okej, wiec Pismo. Teraz
przechodzimy do Pisma.

Jakie$ pytania o Pismo Swiete? W porzadku, wszystko w porzadku ? Przejdzmy do
rzgdu. PrzejdZzmy do rzadu tutaj. Kilka rzeczy o rzadzie i o rozumieniu relacji do
kosciota i panstwa, wiec.

Okej, zauwazysz w fragmencie, ktory czytamy, ze Bdg ustanawia koscidt, oczywiscie,
ale Bég ustanawia réwniez rzady. Tak wiec Bég jest autorem kosciota, ale Bog jest
rowniez autorem réznych form rzgdéw. Okej, na co musisz uwazaé, Barth, to na to,
ze chrzescijanstwa nigdy nie mozna mieszac z zadng forma rzadu.

Nie ma dla Bartha zadnej formy rzadu, ktdra bytaby bardziej lub mniej chrzescijanska.
S3 po prostu formy rzadu, ktére Bég umieszcza, ktére Bog umieszcza, Bég
wprowadza w zycie i majg pewne obowigzki. Ale chrzescijaristwo nigdy nie powinno
taczyc sie z zadng forma rzadu.

Bog ustanowit kosciot. Bog ustanowit panistwo. Okej, wiec musimy by¢ ostrozni, a on
wierzyt, ze wszystkie rzagdy sg z natury zwigzane z ludzkim grzechem, poniewaz sg
prowadzone przez ludzi.

Zatem z natury sg zwigzani z ludzkim grzechem. Uwazaj wiec, kosciele, z duzej litery,
uwazaj, zebys nie taczyt sie z zadng forma rzadu, poniewaz bedziesz taczyt sie z jakas
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forma grzesznej instytucji. Kosciot jest ciatem Chrystusa, a oblubienica Chrystusa nie
moze by¢ powigzana z zadng forma rzadu.

Wiec teraz pytanie brzmi, dlaczego tak zaangazowat sie w krytyke rzadu
nazistowskiego? Jesli zamierzat pozostac wierny swojej zasadzie, ze nie mozna taczyc
sie z zadng formg rzadu, koscidt jest ustanowiony przez tego Boga, a rzad jest
ustanowiony przez Boga; dlaczego krytykowat rzad nazistowski? Teraz inne pytanie
brzmi, dlaczego Dietrich Bonhoeffer, ktérego bedziemy studiowac pdzniej na kursie,
zaangazowat sie w prébe zabicia Hitlera? Byt o wiele bardziej zaangazowany niz
Barth. Zaangazowat sie w prébe zabicia Hitlera. Dlaczego? Co spowodowato, ze ci
ludzie, jesli zamierzali by¢ wierni swojej teologii, kosciotowi i pafnstwu, co
spowodowato, ze zaczeli krytykowac, a nawet ze Bonhoeffer zaangazowat sie w
spisek majacy na celu zabicie Hitlera? Céz, krétko mdéwiac, powodem, dla ktérego to
zrobili, byto to, ze byto oczywiste, ze rzad, ktéry dziatat w Niemczech, nie zostat
ustanowiony przez Boga.

Gdyby zostato to ustanowione przez Boga, bytoby przyktadem cech, ktdre Bég chce,
aby rzad okazywat: wspdfczucie, troska o biednych i dbanie o to, aby ludzie nie byli
gwatceni w swoim zyciu. To jest to, do czego Bdg ustanowit rzad. Wiec kiedy zacznie
robic to, co robity nazistowskie Niemcy, to znaczy mordowac¢ miliony ludzi naraz, to
nie bedzie juz rzad.

To nie jest rzad. To bunt przeciwko Bogu. Wiec nie masz tu ani lidera, ani rzadu.

Masz tu nie-lidera i masz fatszywy rzad. Dlatego kosciét moze stac jako obiektywny
poglad na ten rzad. Koscidt moze stac i patrzeé na ten rzad i méwi¢, ze ten rzad nie
jest ustanowiony przez Boga.

Wiec to nie jest prawdziwy rzad. Wiec nikt nie jest zobowigzany do lojalnosci wobec
tego rzadu. Wiec dlatego Bonhoeffer mdgt krytykowac rzad, i dlatego Barth mogt
krytykowad rzad, i dlatego Bonhoeffer ostatecznie zdecydowat sie zabi¢ Hitlera.

Bdj sie Boga, czcij cesarza. Pismo méwi nam, ze w nieodkupionym jeszcze Swiecie, w
ktérym istnieje rowniez kosciot, panstwo ma, z boskiego nadania, zadanie
zapewnienia sprawiedliwosci i pokoju. To wtasnie powinien robic rzad.

Pytanie brzmi, czy nazisci zapewniali sprawiedliwos¢ i pokdj? Szalom, absolutnie nie.
Odrzucamy fatszywga doktryne, a panstwo, poza swojg specjalng komisjg, powinno i
mogtoby staé sie jedynym i totalitarnym porzgdkiem ludzkiego zycia, wypetniajgc w
ten sposdb rowniez powotanie kosciota. Tak wiec panstwo probowato staé sie
jedynym porzadkiem ludzkiego zycia, a tego nie mozna zrobié, poniewaz podejmuje
sie powotanie kosciota.
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Tak wiec, istnieje wiele powoddw, aby mdc powiedziec nie nazistom, nie ma co do
tego watpliwosci. Nastepnie Deklaracja Barmena zauwaza, jak konczy sie Deklaracja
Barmena. Deklaracja Barmena mowi, ze Jezus Chrystus jest jedynym stowem Boga,
ktore mamy ustyszec, zaufac i by¢ postusznym.

Wiec Deklaracja Barmena konczy sie deklaracjg Jezusa w obliczu tego Swiata, w
ktérym zyli ci ludzie, co byto dos¢ przerazajace, ale to rzad. Okej, wiec tfo,
transcendencja Boga, grzech, Jezus, Pismo Swiete i rzad. Czy jest co$ na ten temat z
Karlem Barthem? Czy rozumiesz, dlaczego byt tak wazny? Czy rozumiesz, jak
spowodowat, ze wahadto wrdécito do ortodoksji? Jasne.

To jest dr Roger Green na kursie historii kosciota, Reformation to the Present. To jest
sesja 20, Protestantyzm w XX wieku, Karl Barth.



