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To jest dr Roger Green na kursie historii Kosciota, Reformation to the Present. To jest
sesja numer 16, The Response to Liberalism.

Przypomnijmy sobie, gdzie bylismy. Mam nadzieje, ze dobrze sie bawiliscie. Oto
jeste$my. Czy to wyglada na drugg potowe semestru? Wydaje sie, ze pierwsza
potowa mineta do$¢ szybko.

Tak byto w moim przypadku. Tak czy inaczej, teraz widzimy, ze wahadto zndw sie
odchyla, troche reakcji na ewangeliczng site XIX wieku, XVIII wieku, XIX wieku.
Rozmawialismy réwniez o trzech waznych ruchach odrodzenia ewangelicznego.

Teraz mamy troche oporu, jesli tak mozna powiedzieé. | méwimy o teologii liberalnej.
Nie wybratbym rozmowy o teologii liberalnej, kiedy mielismy dzien GE, ale tak
wiasnie byto.

Wiec, wiec mam nadzieje, ze zrozumieli, ze po prostu wyjasniatem liberalng teologie.
Nie utozsamiatem jej z Gordon College ani niczym takim, ale mam nadzieje, ze to
zrozumieli. ModImy sie, zeby tak byto.

Wiec podalismy tto, a potem podalismy kilka podstawowych teologicznych wnioskow
liberalizmu. | ostatnig rzecza, ktérg powiedzielismy, jesli sie nie myle, ostatnia rzeczg,
ktéra powiedzieliSmy, byto to, ze ironicznie liberalizm wptynat zaréwno na prawg, jak
i na lewice chrzescijanstwa. Miat wptyw na prawice pod wzgledem doswiadczenia
chrzescijanskiego, a z pewnoscig ewangelizacja i odrodzenie, a protestantyzm, by¢
moze ogdlnie, akcentuje osobiste doswiadczenie religijne Chrystusa i wierzgcego, i
tak dale;j.

Czescig tego wptywu byt klasyczny protestancki liberalizm. Céz, to jest potaczenie,
ktdrego wiele oséb nigdy by nie dokonato. Z pewnoscig ludzie w tradycji
ewangelicznej lub w bardziej fundamentalistycznej tradycji nigdy by nie pomysleli, ze
czes$¢ powodu ich nacisku na doswiadczenie pochodzi z klasycznego protestanckiego
liberalizmu.

Nigdy by tego nie potaczyli. Po lewej stronie, pofaczyli sie z ruchem ewangelii
spotecznej poprzez Rauschenbuscha. | rozmawialismy o Schleiermacherze, ale
wspomnielismy tez o Walterze Rauschenbuschu.

Wiec po lewej, ruch ewangelii spotecznej, ale powiedzielismy, ze staramy sie to
dokfadnie odnotowac. Najnowsza biografia Rauschenbuscha identyfikuje



Rauschenbuscha jako ewangelika, poniewaz historycznie ewangelicy troszczyli sie o
biednych. Troszczg sie o wyrzutkdw, bezradnych, bezdomnych, zmarginalizowanych i
z pewnoscig o ruch ewangelii spotecznej.

A sam Walter Rauschenbusch byt tym zaniepokojony. Wiec nie powiedzielibysmy,
kiedy mowimy, ze wptyneto to na lewice, nie powiedzielibysmy, ze to koniecznie zfe.
Miato to wptyw na lewice ze swoim zatroskaniem o spoteczny aspekt ewangelii.

Ale znowu, wiele osdb nie dostrzega tych powigzan miedzy ewangelia spoteczng a
liberalizmem. Wiec liberalizm dziata w obie strony. Teraz zobaczmy ocene
liberalizmu, niektére mocne strony i ocene klasycznego protestanckiego liberalizmu,
niektore stabosci.

Przyjrzyjmy sie zatem ruchowi, ktory zapoczatkowat Schleiermacher. A swojg drogg,
staratem sie réwniez podkreslié, jak wazny jest Schleiermacher. Mam nadzieje, ze to
do ciebie dotarto.

Byt osobg krytyczng, poniewaz w pewien sposdb przeksztatcit i przemyslat
protestanckie myslenie, protestancka doktryne itd. i potozyt nacisk na doswiadczenie.
Wiec jestem osobg dos¢ krytyczng. Okej, kilka podstawowych... Och, czy dotarliSmy...
Nie, nie dotarlismy do podstawowych teologicznych wnioskdow.

Nie dotarliSmy do B. Przepraszam. Nie dotarlismy do B, a potem zrobimy Ci D. Wiec
pozwalcie mi najpierw przejs¢ do B, kilku podstawowych teologicznych wnioskéw
klasycznego protestanckiego liberalizmu. No wiec, okej.

Przede wszystkim klasyczny protestancki liberalizm byt formg idealizmu. Byt to rodzaj
wiary, ze catfa rzeczywistosc jest ksztattowana przez boski umyst. Tak wiec istniat
idealistyczny rodzaj teologicznego centrum klasycznego protestanckiego liberalizmu.

| z powodu tego rodzaju idealizmu, klasyczny protestancki liberalizm widziat
prawdziwg ciggtos¢ miedzy boskoscig a cztowieczernstwem, a nie przerwe miedzy
boskoscig a cztowieczenstwem. Widza ciggtos¢ miedzy boskoscia a
cztowieczenstwem. | te ciggtos¢ miedzy boskoscig a cztowieczenstwem, widzieli jako
cos dobrego.

Teraz porozmawiamy o niektdrych mocnych i stabych stronach pdzniej, ale oni widzg
to jako cos dobrego. Wtasciwie, niektdrzy klasyczni protestanccy liberatowie
podazajacy za Schleiermacherem i ludzmi takimi jak Rauschenbusch powiedzieli, ze
ze wzgledu na ciggtos¢ miedzy boskoscia i cztowieczenstwem, méwimy przeciwko
materializmowi naszych czaséow. Méwimy przeciwko chciwosci naszych czaséw, gdzie
ludzkie zycie kreci sie wokot jazni, a nie wokét zrozumienia jazni w relacji do boskosci.



Wiec ci ludzie chcieli zobaczy¢ tego rodzaju ciggtosé boskosci i cztowieczenstwa, a nie
przerwe. Wiec powinnismy rowniez zwroci¢ uwage na podstawowe teologiczne
whnioski tych ludzi; byli bardzo optymistycznie nastawieni do przysztosci. Ci ludzie, a
za chwile zobaczymy kilka mocnych i stabych stron, jak to sie potoczyto, ale byli
bardzo optymistycznie nastawieni do przysztosci.

Uwazali ten sSwiat za ostatecznie bardzo racjonalny swiat poruszany i motywowany
przez boskie troski i racjonalny umyst. Teraz po prostu prébuje zrozumieg, jak to
wszystko dziatato teologicznie, zaczynajgc od Schleiermachera. Kiedy méwimy o
racjonalnym swiecie, widzimy go z drugiej strony.

Widzimy to z perspektywy XXI wieku. Prébujemy zrozumieé, jak to dziatato u
Schleiermachera w XIX wieku i na poczatku XX wieku. Wiec byli bardzo optymistyczni.

Nie ma co do tego watpliwosci. Tak wiec, oni rzeczywiscie mieli tendencje do
podkreslania bliskosci Boga. Bog jest bliski.

On jest z nami. On jest tutaj, wérdd nas. Zamiast podkreslac transcendencje Boga,
Bdg jest Swietym innym.

Dla klasycznych protestanckich liberatéw nacisk ktadziono na to, ze Bdg jest tuta;j.
Teraz, kiedy méwig o Bogu bedgcym tutaj, Bogu bedgcym wsrdd nas, Bogu bedgcym
z nami, majg na mysli to na dwa sposoby. Po pierwsze, majg na mysli to w kontekscie
Swiata naturalnego.

Wiec widzieli Boga przez Boze stworzenie, przez $Swiat natury, a wiec to przez nature.
Jednak druga droga prowadzita przez spoteczenstwo i dziatanie grup spotecznych.
Kiedy spoteczenstwo pracowato dla dobra ludzkosci, widzieli to jako rodzaj boskiego,
immanentnego Boga dziatajgcego przez spoteczenstwo, aby uczynié lepszym to, co
pierwotnie stworzyt.

Tak wiec, blisko$¢ Boga. Bog przebija sie w naszym Swiecie, w naturze, przebija sie w
spoteczenstwie i tak dalej. Inna rzecz, ze teologiczny wniosek jest taki, ze potozyli
duzy nacisk na naturalne prawo Boga, naturalng teologie.

Tak wiec teologia naturalna jest rodzajem Boga realizujgcego swoje cele poprzez
Swiat natury, poprzez nasze wspdlne zycie, w pewnym sensie. Postrzegali prawo
naturalne jako prawo, ktérego nalezy przestrzega¢, i uwazali, ze to prawo jest bardzo
postepowym prawem. MieliSmy zmierzaé w bardzo dobrym czasie.

W pewnym sensie nadchodzi dobry czas dla tych ludzi. Wiec byli bardzo
optymistyczni, znowu, co do przysztosci. Wiec innym teologicznym wnioskiem jest to,
ze zaprzeczyli doktrynie grzechu pierworodnego.



Nie widzieli doktryny grzechu pierworodnego. Byli zbyt racjonalistyczni i zbyt
optymistyczni, a takze zbyt optymistyczni co do relacji Boga i ludzkosci, aby uwierzy¢
w jakikolwiek rodzaj grzechu pierworodnego. Oczywiscie wierzyli w grzeszne czyny.

Mam na mysli, ze nie mozna po prostu rozejrzec sie dookota i zobaczyé grzeszne
czyny. Ale grzech pierworodny, grzeszna natura, ktdra poruszyta catg ludzkosé,
oddzielita catg ludzko$¢ od Boga, oni tego nie widzg. Oni tego nie kupuja.

Wiec grzech pierworodny jest dla nich czyms w rodzaju out. | wreszcie, co staje sie
dla tych ludzi centralne, to etyka. Prawdziwym rodzajem znaku kazdej religii, w tym
chrzescijanstwa, jest to, czy prowadzisz etyczne zycie. Czy prowadzisz moralne zycie?
Wiec etyka staje sie centralna.

Teologia i doktryna staty sie peryferyjne, jesli chodzi o tych ludzi. Tak wiec etyka staje
sie rodzajem sedna sprawy i materig, wedfug ktdrej oceniasz chrzescijaistwo i
wszystkie inne religie. Tak wiec istnieje tutaj bardzo etyczny nakaz.

Wiec s te podstawowe teologiczne wnioski liberalizmu, a ci ludzie wypowiadajg je
catkiem powaznie w swoich ksigzkach. Ludzie tacy jak Schleiermacher w swojej
ksigzce o przemowieniach do kultury gardzacej religia. Wiec teraz przejdzmy do tego,
gdzie myslatem, ze jestesmy.

Wiec teraz wiem, gdzie jestesmy. C, ocena mocnych stron liberalizmu i ocena stabosci
liberalizmu. Wiec najpierw zajmiemy sie mocnymi stronami.

Niestety, jesli chodzi o klasyczny protestancki liberalizm, mam wiecej stabosci niz
zalet. Mysle, ze ruch miat pewne mocne strony i z pewnoscig byty rzeczy, ktérych
mogliby$my sie nauczy¢ od klasycznego protestanckiego liberalizmu, ale ruch miat tez
pewne stabosci. Okej, najpierw sita.

Czego sie ucze, czytajac Schleiermachera? Wiec kiedy siegam po Schleiermachera, co
on mi daje? Co wnosi do mojego zainteresowania teologig? Tak wiec pierwszg sitg
jest otwartosc na prawde. Cenie to u ludzi takich jak Schleiermacher. Jest otwartosc
na prawde i che¢ bycia wiernym prawdzie, zaangazowanie w prawde, nie banie sie
prawdy, skadkolwiek ona pochodzi, czy to prawda naukowa, filozoficzna czy
matematyczna, nie bad sie jej, ale jg przyjac, poniewaz Bog jest autorem wszelkiej
prawdy.

Wiec klasyczny protestancki liberalizm, mysle, jest w tym catkiem dobry. Mam na
mysli, zaczynajgc od ludzi takich jak Schleiermacher. Wiec powinnismy chcie¢. To
jedna z zalet.



Inng sitg, ktdrg postrzegam jako prawdziwg site, jest gotowosé do krytyki od
wewnatrz. Klasyczny protestancki liberalizm byt gotowy do samokrytyki. Gdzie mamy
racje? Gdzie sie mylimy? Badzmy krytyczni od wewnatrz.

Badzmy otwarci. Badzmy szczerzy. Badzmy transparentni w kwestii tego, co uwazamy
za prawde i pracujmy nad tymi rzeczami.

Wiec to jest rodzaj samokrytycyzmu, a dla mnie samokrytycyzm jest cnotg. Trzecig
sitg klasycznego protestanckiego liberalizmu, i to, po prostu przytocze tutaj obraz
Rauschenbuscha, ale trzecig sitg jest bardzo zaangazowana troska spoteczna, ktérg
ruch ogdlnie miat, troska o biednych, troska o wyrzutkdw, troska o bezradnych,
bezdomnych, zmarginalizowanych w zyciu. | nikt nie jest lepszym przyktadem niz
Walter Rauschenbusch i jego ruch, ruch ewangelii spoteczne;.

Ale jak juz powiedziatem, Walter Rauschenbusch jest tez troche ewangelikiem. Wiec
Walter Rauschenbusch nie byt osobg, ktdra odrzucata osobiste aspekty ewangelii,
osobiste nawrdcenie, postuge Ducha Swietego w stosunku do jednostki itd. Ale
bardzo troszczyt sie o spoteczng konstrukcje na wzér krélestwa Bozego. Wiec to
doceniam.

Wiec byto wiele mocnych stron liberalizmu, ale sg, mysle, przyttaczajgce stabosci,
ktoére ostatecznie naprawde zrobity ruch. | nie mozna ignorowac tych stabosci.

| nawet dzisiaj, wsrdd klasycznych protestanckich liberatdw, mysle, ze muszg stawié
czota tym stabosciom. Wiec, okej. Wiec pozwdlcie mi poswiecié troche czasu, aby to
zrobié.

Ale przede wszystkim, powiedziatbym, ze klasyczny protestancki liberalizm, ogdlnie
rzecz biorgc, nie miat juz biblijnego pogladu na Boga. Mysle, ze ze swoim
zrozumieniem relacji miedzy boskoscig a cztowieczenstwem, sprowadzili Boga do
naszego poziomu. Wiec nie byli w stanie przyjac biblijnego pogladu na Boga.

A przez to mam na mysli suwerennego Pana, podtrzymujgcego wszechswiat. Dziata
zgodnie z prawami natury, ale czasami dziata réwniez zgodnie z cudami. Wiec nie
sadze, zeby mieli dobry, solidny biblijny poglad na Boga, holistyczny biblijny poglad
na Boga.

Podkreslali tylko bliskos¢ Boga. Zapomnieli o transcendencji Boga, wielkosci Boga,
chwale Boga. Jest godny naszego uwielbienia ze wzgledu na to, kim jest, i tak dalej.

Wiec to jest pierwsza rzecz. Mysle, ze biblijny poglad na Boga jest generalnie
niekompletny. Nie méwie o ludziach takich jak Rauschenbusch, ale generalnie, wsréd
klasycznych protestanckich liberatéw, powiedziatbym, ze to prawda. Okej, numer
dwa, nie zdziwi cie to, ale brakowato im biblijnego poglagdu na Chrystusa, poniewaz



dla nich Chrystus stat sie modelem, przyktadem, naszym moralnym przyktadem,
naszym moralnym autorytetem, etycznym cztowiekiem.

C6z, Chrystus byt tym, ale byt takze Bogiem. Byt takze Bogiem w ciele. Tak wiec
podkreslali jego cztowieczenstwo, ale zaniedbywali jego boskos¢.

A jesli chcesz by¢ wierny chrystologicznie, musisz przyjac jedno i drugie. Byt w petni
Bogiem i w petni cztowiekiem, ale takze w petni cztowiekiem i w petni Bogiem. Wiec,
w zasadzie tylko poprzez swoje pisma, poprzez swoje czyny, zaprzeczaja, ze byt w
petni Bogiem, poniewaz wielu z nich wierzyto, ze narodzit sie z Maryi i Jozefa.

Przyszedt na ten sSwiat jako dobry cztowiek moralny, dobry cztowiek etyczny, i to tylko
jego etyke chcemy przyjaé, jak na przyktad Kazanie na Gorze. Powiedziatbym wiec, ze
byli tacy, ktérzy prawdopodobnie nadal przyjmowali go jako w petni Boga, ale ruch
jako catos¢ z pewnoscig zaprzeczat petnej boskosci Chrystusa i wcieleniu i zbawieniu
na krzyzu i wszystkiemu, co sie z tym wigze. Okej, numer trzy.

To jest dos¢ wazne, mysle. Coz, mysle, ze wszystkie sg wazne. Mysle, ze to sg rzeczy,
o ktorych musimy pomyslec, kiedy myslimy o klasycznym protestanckim liberalizmie.

Ale trzecia rzecz jest wazna, ale troche ironiczna. Trzecia rzecz jest taka, ze klasyczny
protestancki liberalizm znalazt sie w niewoli kultury, w ktérej dziatat. A powodem, dla
ktdrego znalazt sie w niewoli kultury, jest to, ze chociaz chciat méwic¢ do kultury,
czesto nie mowit do kultury w sposéb proroczy.

Chociaz chcieli zwrécié sie do kultury, czesto nie robili tego w sposéb proroczy.
Czesto taczyli sie z kultura. Czesto byli w pewien sposéb wciggani w kulture.

| jest niemal bezkrytyczny poglad na kulture i brak umiejetnosci stania ponad kulturg,
niemal bezkrytyczny poglad na kulture, niemal przyjmowanie wszystkiego, co kultura
powiedziata. | pozwdlcie, ze przytocze dwa przyktady. Kiedy mielismy wyktady
Hermanna? Chyba dwa tygodnie temu, moze, kiedy Owen Gingrich byt tutaj i
wykonat mistrzowska robote.

Ale jeden byt rodzajem bezkrytycznego spojrzenia na nauke, rodzajem po prostu
powitania wszystkiego, co nauka mdéwita i nauczata, bez krytyki, bez stania z tytu i
mowienia, gdzie nauka jest stuszna? A gdzie nauka jest zta? Albo gdzie nauka jest
stuszna? | gdzie religia moze moéwic do nauki? Wiec, to prawie tak, jakby catkowicie
oddzielili religie od nauki. | nie byli w stanie mie¢ rodzaju proroczego i krytycznego
spojrzenia na badania naukowe. Drugie miejsce jest, oczywiscie, w badaniach
historycznych.

| to jest, zostali wciggnieci w rodzaj radykalnej krytyki biblijnej. Wiec, gdy krytyka
biblijna popadta w szaleistwo, w pewnym sensie, ci ludzie nie wydawali sie by¢ w



stanie sie wycofac i powiedzieé, jaka krytyka biblijna jest prawdziwa. Moze s3 tu
pewne prawdziwe rzeczy, ktdre moge przyjac.

Ale czy sg rzeczy w krytyce biblijnej, ktore nie sg prawdziwe i powinny by¢
kwestionowane? | nie sadze, zeby zrobili to dobrze. Mysle, ze po prostu dali sie
nabrac na krytyke biblijng, gdziekolwiek sie pojawita. A jesli dajesz sie nabrac na tego
rodzaju sity kultury, to nie masz zdolnosci do osgdzania kultury, proroczego
przemawiania do kultury i krytykowania kultury.

Wiec stali sig, ironig jest, ze stali sie niewolnikami kultury. Poniewaz czasami to byta
kultura, do ktdrej chcieli mowic, szczegdlnie gdy chodzito o kwestie spoteczne. Ale
czesto stawali sie niewolnikami kultury.

Stali sie tak bardzo, ze zostali uksztattowani przez kulture. Okej, to jest trzecia.
Numer cztery.

Czwarta rzecz, wszystko musi by¢ dla nich wazone i mierzone doswiadczeniem. |
mysle, ze to staje sie problematyczne. Istnieje pewna prawda, ktdra jest prawda
obiektywna, ktérej nie trzeba wazac ani mierzy¢ doswiadczeniem i Bogiem stajgcym
sie ciatem, na przyktad.

Uwazam to za obiektywng prawde, ktérej nie trzeba wazy¢ ani mierzy¢ moim
doswiadczeniem. Ale dla klasycznego protestanckiego liberalizmu wszystko musiato
przejsc przez poprzeczke doswiadczenia. | pamietajcie, wrdce tu do obrazu
Schleiermachera.

Ups. Mam na mysli tylko te nazwy. Ups.

Zapamietaj stowo gefiihl . Geflihl . Zapamietaj, ze powiedzieliémy, ze to absolutna
zaleznos¢ skonczonosci od nieskoriczonosci.

Cdz, to jest doswiadczenie. Gefiihl to doswiadczenie. Wiec wszystko musi by¢
mierzone doswiadczeniem.

Wszystko musi przejs¢ przez poprzeczke doswiadczenia dla tych ludzi. Wiec nacisk na
doswiadczenie, na uczucia i takie rzeczy staje sie problematyczny. Okej, numer pie¢
na mojej liscie to ocena stabosci krytyki.

A to z powodu ich niskiego pogladu na grzech i byli zbyt optymistyczni co do
przysztosci. Mieli wiec niski poglad na grzech. Nie wierzyli w grzech pierworodny.

Wierzg w grzeszne czyny, ale nie wierzg w grzech pierworodny. | mieli, poniewaz
mieli niski poglad na grzech, mieli wysoki poglad na przyszto$é i na to, co istoty
ludzkie byty w stanie osiggna¢ w przysztosci. Okej.



| tak naprawde wierzyli, mysle, ze naprawde wierzyli, ze krélestwo Boze zostanie
stworzone przez ludzkie dziatanie. Ze tak nie byto, nie widzieli krélestwa Bozego jako
interwencji wkraczajacej w historie, ale widzieli krélestwo Boze jako cos, co mozemy
rozwijac i wzrastac dzieki dobrym procesom spotecznym. To stato sie
problematyczne.

Wiec pozwolcie, ze dam wam przyktad. Na poczatku XX wieku, klasyczny protestant,
wtasciwie, wtasnie dzi$ rano, patrzytem na to, najnowszy numer, ale na poczatku XX
wieku, klasyczny protestancki liberalizm zaczat wydawac czasopismo i nazywato sie
ono Christian Century. | nazywato sie Christian Century, poniewaz XX wiek miat by¢
Christian Century.

| nadal publikujg jg pod tym tytutem. | przeczytatem jg, ale to takie dziwne, ze nadal
uzywaja tego tytutu, Christian Century, poniewaz nienawidze moéwic tego klasycznym
protestanckim liberatom, ale XX wiek nie okazat sie Christian Century. Mielismy |
wojne swiatowg, mielismy Il wojne $wiatowg, mieliSmy Holocaust, mieliSmy wojne
koreanska, wojne w Wietnamie.

Mam na mysli, ze wiek chrzescijanski okazat sie brutalnym i krwawym wiekiem.
Wocale nie byt wiekiem chrzescijaniskim. Wiec ten nadmiernie optymistyczny poglad,
ze mozemy budowac krélestwo poprzez nasze procesy spoteczne, jak mozna
utrzymac ten poglad, patrzac na to, co wydarzyto sie w XX wieku? Coraz lepiej, ludzie
byli gazowani; setki tysiecy ludzi zostato zagazowanych na smier¢ podczas pierwszej
wojny $wiatowej, drugiej wojny Swiatowej, wszystkich rzezi i Holokaustu.

Jak mozna utrzymac poglad na chrzescijaniski wiek, patrzac realistycznie na XX wiek?
Tak wiec, czesciowo dlatego, ze mieli niski poglad na grzech. Wiec, okej, inny rodzaj
krytyki, a mianowicie nadmierne podkreslanie moralizmu, bycia dobrg osobg
moralng, bycia dobrg osobg etyczng, poniewaz to ich doprowadzito, doprowadzito
ich do zbawienia przez uczynki. Doprowadzito ich to do, jestes zbawiony, poniewaz
jestes$ dobrg osobg, robisz dobre rzeczy moralne i etyczne.

Tak wiec, z takim zrozumieniem, wracamy do tego, przeciwko czemu walczyt Luter.
Tak wiec, jest de-emfaza taski i przesadna ekstaza uczynkéw. | wreszcie, oczywiscie,
niski poglad na objawienie.

Bog objawit sie . Jak? Coz, po pierwsze, objawit sie jako osoba przez Chrystusa, a
Chrystus objawia sie przez Pismo, ale ma niskie mniemanie o objawieniu, bez
watpienia. | to idzie w parze z wysokim mniemaniem o naszych wtasnych zasobach
ludzkich. Wiec teraz chce wspomnie¢ tutaj inne imie jako podsumowanie.



A jego imie to H. Richard Niebuhr. Mam zdjecie H. Richarda i znowu zrobitem daty z
H. Richardem Niebuhrem, 1894 i 1962. Krétko o H. Richardzie Niebuhr, poniewaz
przyjrzymy sie braciom Niebuhr w pdzniejszym wyktadzie.

Ale H. Richard Niebuhr byt wielkim, dzi$ nazywamy go, uzywamy terminu teolog
publiczny. Nie sadze, zeby wtedy uzywano tego terminu. Mysle, ze to dos¢ nowe
okreslenie.

Ale tak czy inaczej, uzywajg terminu teolog publiczny. Byt teologiem publicznym,
ktory wyktadat na Yale. Byt wiec bardzo znang osobg w zyciu kosSciota i w szerszej
kulturze.

Ludzie znali nazwisko H. Richard Niebuhr. Teraz nie jest to wazne; nie musisz tego
wiedzieé, ale jego brat byt prawdopodobnie jeszcze bardziej stawny. Jego brat
nazywat sie Reinhold Niebuhr.

Ale o braciach Niebuhr bedziemy méwié¢ w innym wyktfadzie. Ale H. Richard Niebuhr
jest teologiem, a takze socjologiem itd. | przyjrzat sie klasycznemu protestanckiemu
liberalizmowi.

Napisat tez dos¢ miazdzacg ksigzke zatytutowang The Kingdom of God in America,
ktdra traktowata o klasycznym protestanckim liberalizmie. Teraz w The Kingdom of
God in America, w jednym zdaniu, w pewien sposob opisat klasyczny protestancki
liberalizm. Powiedziat, ze Bog bez gniewu, poniewaz, spdjrzcie, mieli mitego Boga,
bez gniewu, wprowadzit cztowieka bez grzechu, poniewaz nie wierzyli w grzech
pierworodny, do krélestwa bez sgdu.

Tak wiec krolestwo byto po prostu rodzajem postepu spotecznego, bez osgdzania
krélestwa, poprzez postugi Chrystusa bez krzyza. Poprzez dzieto Chrystusa, ale bez
krzyza. Dzietem Chrystusa, w ktére wierzyt klasyczny protestancki liberalizm, byto
bycie dobrym cztowiekiem, dobrym moralnym wptywowym i wzorem tego, jak
powinnismy zyc.

To jest jedno zdanie z ksigzki Krélestwo Boze w Ameryce. Ale mozesz sobie zyczyc,
aby takie zdania natknety sie na ciebie, gdy myslisz o tym, o czym pisa¢. Mozesz mieé
nadzieje, ze mozesz wymyslic¢ takie zdanie.

W jednym zdaniu zrownat klasyczny protestancki liberalizm z ziemig. Bog bez gniewu
wprowadzit cztowieka bez grzechu do krdlestwa bez sgdu poprzez postugi Chrystusa
bez krzyza. | taka byta jego ocena klasycznego protestanckiego liberalizmu.

Jego brat miat podobng ocene. Reinhold Niebuhr miat podobng ocene. Wiec tak to
wyglada.
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To jest koniec historii, w pewnym sensie, klasycznego protestanckiego liberalizmu.
Okej. Aby pokaza¢ koniec historii, pozwodlcie mi daé szybkg ilustracje z mojego
wtfasnego zycia osobistego.

Nie, nie dorastatem jako klasyczny protestancki liberat, a potem sie nawrdcitem. Ale
Brown University miat tam bardzo znanego profesora, ktéry wykonat wiele prac na
temat fundamentalizmu i ewangelikalizmu. A to byto lata temu.

On réwniez wygtaszat referat na temat ewangelikalizmu. Ale nie miat nikogo, kto
mogtby odpowiedzieé na ten referat na Brown. Mam na mysli, ze sam byt liberatem.

Interesowat sie fundamentalizmem i ewangelikalizmem tylko akademicko. Nie miat
zadnego zainteresowania fundamentalizmem ani ewangelikalizmem, ale byt uczonym
tamtego okresu i tych ruchéw. Wiec wygtaszat referat na Brown na temat
ewangelikalizmu.

Ale potrzebowat ewangelika, ktory odpowiedziatby na gazete. A nie mogli znalez¢
nikogo na Brown. Wiec rozejrzeli sie.

Wiec mnie znalezli. Wiec zapytali mnie, czy pdjde i odpowiem na gazete. To byta
cudowna kolacja i bardzo interesujacy wieczor.

Coz, nie musiatem wiele odpowiadac¢ w gazecie, poniewaz on w swojej gazecie
mowit, ze klasyczny protestancki liberalizm, ktéry znamy od czasdw Schleiermachera,
jest teraz, a stowo, ktérego uzyt, to bankrut. Jest bankrutem. Nie ma w nim nic
wiece;.

Spdjrzmy prawdzie w oczy. Teraz jest to bardzo interesujgce, poniewaz moéwit, ze
jako klasyczny protestancki liberat, ktory prawie nigdy nie chodzit do kosciota, a
nawet, wiesz, nie widziat takiej potrzeby. Wiec jako klasyczny protestancki liberat,
znalazt zywotnos$é w chrzescijanstwie, ktorg znalazt w ewangelikalizmie.

To jest zywe. To jest zywe. Ci ludzie naprawde w cos$ wierzg.

Wiec wiesz, nie musiatem wiele odpowiadaé na gazete. Po prostu zgodzitem sie z
tym, co powiedziat jako ewangelik. Powiedziatem, masz racje, wiesz.

Ale wiesz, bankrut, zeby uzy¢ tego stowa, wow, jako ktos, kto sam jest w tej tradycji,
ale uzyc¢ stowa bankrut, to jest do$¢ trudne, ale to prawda. Klasyczny protestancki
liberalizm tak skonczyt. Teraz, nadal istniejg klasyczni protestanccy liberatowie, a
wiek chrzescijanski jest nadal publikowany, ale nie ma tam zbyt wiele tresci.

Przeglagdam to, bo wiesz, po prostu, zeby sprawdzi¢, czy jest cos, co mégtbym
wykorzystaé, ale nie ma tam zbyt wiele tresci. Tak wiec, to jest powstanie i rozwéj
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teologii liberalnej. Moze powinienem zmienic¢ tytut tego wykfadu, Powstanie i rozwoj
i Smier¢ teologii liberalnej, poniewaz jest martwy.

To juz minetfo. To bankrut. Wiec muszg by¢ inne ruchy, ktdére zajma jego miejsce.

No wiec, okej, pozwolcie, ze na tym zakoncze. Od Schleiermachera, trzy wielkie
nazwiska, o ktdrych wspomnielismy, sg wazne. Schleiermacher, Rauschenbusch, jak
w to wpisuje sig, i H. Richard Niebuhr i jego krytyka tego.

Ale czy masz inne pytania dotyczace tego ruchu? Jak powiedziatem, widzisz jego
pozostatosci wokot siebie dzisiaj. Nie ma on nawet w przyblizeniu takiej sity, jakg miat
za czasow takich ludzi jak Schleiermacher czy niektorych wczesnych ksztattownikow
w XIX wieku lub na poczatku XX wieku. Ale cokolwiek na ten temat? Czy wszystko w
porzadku? Czy rozumiesz, co tu robimy? Wiec wahadto troche sie tam przesuneto
pod wzgledem teologii.

Wszystko gotowe? Okej. Teraz pozwdlcie mi zatrzymac sie na chwile. To koniec
notatek z wykfadu na przyszty poniedziatek.

Wiec poniedziatek obejmuje az do wyktadu 7 witgcznie. Wiec obejmuje cztery. Mysle,
ze od czwartego do siddmego. Od czwartego do siédmego.

Cztery, pieé, szes¢, siedem. Obejmuje te cztery wyktady i wszystkie towarzyszgce im
lektury. Wiec jestesmy z tym w porzadku.

A potem w srode przyniesiesz mi kilka pytan z lektur. W pigtek bedziemy miec jeszcze
jedng sesje, zeby przygotowac cie do egzaminu. A egzamin bede miat ze sobg w
pigtek.

Wiec bede w stanie upewnic sie, ze jestes na biezgco ze wszystkimi swoimi pytaniami
i wszystkim. A potem ruszamy i biegniemy. Wiec jesteSmy prawie w listopadzie.

Okej. No cdz, zacznijmy kolejny wyktad i to wyktad numer osiem.

To jest teologia ewangelikalizmu w XIX wieku. Wiec masz swoj zarys na stronie 14,
Teologia ewangelikalizmu w XIX wieku. Teraz pomyslatem, jak podejde do tego
wyktadu? Jak mam dotrzec do tego, co dzieje sie w ewangelikalizmie w XIX wieku? |
tak naprawde postanowitem w tym kursie podejs¢ do tego przez pryzmat tego, co
dziato sie w Anglii.

W XIX wieku w Anglii istniaty dwa dos¢ wazne ruchy, o ktérych bede wygtaszat
wyktad. Pierwszy z nich nazywa sie Ruchem Oksfordzkim. Bedziemy wiec duzo mowic
o Ruchu Oksfordzkim.



12

To jest bardzo wazne. Naprawde skupia sie na eklezjologii i relacji kosciota z
panstwem. W tym wyktadzie prowadzitem réwniez wyktad o Armii Zbawienia.

Teraz pozwolcie mi powiedzie¢ cos na ten temat, a potem przejdziemy do Ruchu
Oksfordzkiego. Jestem zwigzany z Armig Zbawienia, jak zapewne wiecie, jako osoba
sSwiecka. Jednakze Armia Zbawienia byfa bardzo waznym ruchem w Wielkiej Brytanii
w XIX wieku.

| tak zdecydowatem, ze mimo iz mam osobisty interes w tym, to i tak powinienem
wygtosi¢ wykfad na ten temat. Mark Knoll w ksigzce Turning Points pamieta, o czym
mowilismy w piatek, ale w ksigzce Turning Points podat inne punkty zwrotne, ktére
mogt wybrac, ale tego nie zrobit. Jednym z nich byta Armia Zbawienia.

Mogt wybraé¢ Armie Zbawienia jako punkt zwrotny, poniewaz nig byta. Wiec mam
nadzieje, ze to zaakceptujesz. Powodem, dla ktérego to robie, jest ewangelikalizm w
XIX wieku. Ruch Oksfordzki jest ruchem kosciota wysokiego , a Armia Zbawienia jest
ruchem kosciota niskiego.

Wiec poréwnatem i przeciwstawitem te dwa ruchy. Teraz, przez te terminy, nie
uzywam tych terminéw. Nie ma uprzywilejowanego miejsca.

Uzywam tych termindw tylko w kontekscie eklezjologii, rozumienia kosciofa, sposobu
organizacji kosciota itd. Ruch Oksfordzki, bardzo wysoki kosciét. Armia Zbawienia,
niski kosciot w kontekscie swojej eklezjologii, rowniez stuzyta ubogim.

Wiec oto, gdzie tam zmierzamy. Wiec okej. Porozmawiajmy najpierw, A, o Ruchu
Oksfordzkim i przedstawmy wprowadzenie do Ruchu Oksfordzkiego i o co w nim
chodzi.

Pozwdl mi to zmieni¢, zebysmy mieli to dla Oxford Movement. Okej. Ups.

Okej. Tak. W porzadku.

Dobrze. Okej. Wstep.

Oxford Movement. Okej. Mozna powiedzie¢ Oxford Movement, ze mowimy o Anglii.
To cos, co zaczeto sie w Oksfordzie, wiec na Uniwersytecie Oksfordzkim, dlatego
nazywano to Ruchem Oksfordzkim. Oto trzy terminy, ktérych uzywam dla Ruchu

Oksfordzkiego, kiedy wyktadam o Ruchu Oksfordzkim. W porzadku.

Numer jeden, to byt bardzo znaczgcy ruch. Podoba mi sie to okreslenie. Bardzo
wazny ruch.
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Nie ma co do tego watpliwosci. Numer dwa, to byt gteboko pobozny ruch. Bardzo
pobozny.

Ludzie naprawde chcg zrozumie¢ nature chrzescijainstwa itd. Gteboko pobozny ruch.
Okej.

A numer trzy, to byto celowe ja; to byt intensywnie samoswiadomy ruch. Bardzo
samoswiadomy swojego wtasnego formowania i ksztattowania. Wiec lubie te
okreslenia.

Bardzo znaczacy. Gteboko pobozny. Intensywnie samoswiadomy byt ten ruch.

Teraz, by¢ moze jeszcze nic nie wiesz o tym ruchu, ale mam nadzieje, ze bedziesz
wiedziat, gdy bedziemy o nim wykfadaé. Ale po prostu miej te trzy terminy na uwadze
w kontekscie wprowadzenia. | jak wspomniatem, ten ruch rozpoczat sie na
Uniwersytecie Oksfordzkim.

Wiec to tam sie wszystko zaczeto i dlatego byto to tak wazne. Okej. Jeszcze jedna
rzecz jako wstep.

Ten ruch chciat powrécié do zrozumienia Kosciota. Teraz Kosciét, uzywamy duzej
litery, poniewaz moéwig o Oblubienicy Chrystusa, Ciele Chrystusa. Nie mdéwiag
koniecznie o wyznaniu, chociaz bedzie miato ono skfonnosci wyznaniowe.

Ale oni nie méwig o wyznaniu. Mowig o Kosciele, Ciele Chrystusa w Nowym
Testamencie. Okej. Ten ruch jest ruchem, ktdry chciat widzie¢ Kosciét w Ciele
Chrystusa wytgcznie jako ruch boski.

Okej. Tylko boski ruch. Ruch uksztattowany tylko przez Boga.

Dobrze. A gdzie oni to widzieli? Teraz pamietajcie, ten ruch, ten ruch oksfordzki, jest
ruchem XIX wieku. Dobrze.

Gdzie oni to widzg? Widzg to w Nowym Testamencie. W Nowym Testamencie
otwierajg swoje Biblie i widzg Kosciot Nowego Testamentu, Ciato Chrystusa, jako
boski, tylko boski ruch. Widzieli to réwniez we wczesnym KoSciele.

Powiedzmy, ze pierwsze 400 lat KosSciofa. Teraz, od tego czasu, byty, jesli chodzi o
nich, prébujemy patrze¢ na to przez ich okulary, ale od tego czasu byty proby
kontrolowania Kosciota przez panstwo. Byty préby ksztattowania KoSciota, kierowania
Kosciotem, organizowania Kosciofa i kontrolowania Kosciotfa przez panistwo.
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| widzieli to w Rzymie, ale widzieli to rowniez od czasow Reformacji. Och, widzieli to
w sredniowiecznym Kosciele rzymskokatolickim. Widzieli to od czaséw Reformaciji,
nawet w protestantyzmie.

Widzieli préby panstwa, aby uksztattowad Kosciot, a zatem uczynic¢ Kosciot, w
pewnym sensie, mniej instytucjg boskga, a bardziej ludzka. Prébowali w pewien
spos6b zmieni¢ Kosciot poprzez dziatania rzadu, rozumiesz? Wiec, jesli chodzi o nich,
to nie byt Kosciét Nowego Testamentu. Zyja w Anglii.

Ci ludzie sg anglikanami. Patrzg na swadj kosciét i mdéwig, czy to jest Koscidét Nowego
Testamentu, czy Kosciot pierwszych czterech wiekéw? Ich odpowiedz brzmiata, nie,
nie dlatego, ze jest zbyt kontrolowany przez panstwo. To zbyt wiele w rodzaju
kosciota panstwowego.

W pewnym sensie brakuje mu petnej boskosci dla tych ludzi. Okej? Wiec zaczynaja
patrze¢ na Koscidét Nowego Testamentu i na Koscidét wczesny jako na swdj model. To
jest ich przyktad.

To jest ich model. To jest to, czym sg zainteresowani. Okej, wiec pomysimy o tym
przez chwile.

Tak wtasnie myslg teologicznie. Ale w XIX wieku zyjg w ruchu i pomagajg ksztattowadé
ruch, ale takze zyjg w ruchu. A jak ogdlnie nazywamy XIX wiek? Wiek romantyzmu.

Epoka romantyzmu. A co jest jedng z rzeczy, ktdra charakteryzuje romantyzm w
szerszym kulturowym sensie? Jedng z rzeczy, ktéra charakteryzuje romantyzm w
szerszym kulturowym sensie, jest patrzenie wstecz na przeszto$é i postrzeganie
przesztosci jako znaczacej dla ksztattowania kultury itd. Tak wiec romantycy byli
czesto ludZmi, czy to poetami, pisarzami czy muzykami, ktérzy patrzyli wstecz na
przesztos¢ i widzieli, ze musimy przyjac to, czego nauczyliSmy sie z przesztosci, jesli
chcemy by¢ naprawde tym, kim powinnismy by¢ itd.

Wyglada wiec na to, ze ci ludzie sg produktami swojej kultury, romantycznej epoki, w
ktorej zyja, ale mozna tez niemal powiedzied, ze sg rowniez ksztattownikami tej
kultury. Sg rowniez ksztattownikami tego romantyzmu. Mozna to wiec postrzegaé, a
moze postrzegaé na dwa sposoby.

Ale wiele rzeczy dzieje sie zaréwno teologicznie, jak i kulturowo, aby uksztattowac to,
co nazywamy ruchem zwanym Ruchem Oksfordzkim. Okej, skoro juz o tym mowa,
sprébujemy teraz lepiej zrozumie¢ to, co niskie. Zajmiemy sie poczatkiem Ruchu
Oksfordzkiego, przejsciem do Kosciota Rzymskokatolickiego i reakcjg Kosciofa
Anglikanskiego.
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Wiec dwa, trzy i cztery. To byt poczatek Ruchu Oksfordzkiego. Co sie wydarzyto, to,
pamietacie, mowilismy, o czym jest ten kurs? O wtasciwych ludziach na wiasciwym
miejscu z wiasciwymi pomystami.

| to, co sie wydarzyto, miato miejsce na poczatku XIX wieku, kiedy grupa duchownych
na Uniwersytecie Oksfordzkim rozmawiata o tym, jaka powinna by¢ natura Kosciofa.
Tak wiec, tak naprawde, eklezjologia byta ich gtdwnym celem. Wiec, ci ludzie
rozmawiali o tym we wtasciwym miejscu.

Wspierali sie nawzajem tym, co pisali i o czym moéwili, i w koricu co$ wybuchto i
nazwano was Ruchem Oksfordzkim. Wiec, okej. Teraz, pierwszg osobg, o ktorej
myslimy, kiedy myslimy o Ruchu Oksfordzkim, jest osoba z Oksfordu o nazwisku
Richard Froude, FROUDE.

Zauwaz daty, ciekawe daty, 1803, 1836. Mezczyzna zmart majgc zaledwie 33 lata. A
jednak jest jedng z 0sdb, ktéra wprawia to wszystko w ruch, wprawia to wszystko w
ruch swoim mysleniem.

Teraz dla niego koscidt, kosciot, idealny koscidt to kosciot pierwotny, wczesny kosciot,
kosciot Nowego Testamentu w pierwszych czterech wiekach lub cos koto tego. Od
czasu Reformacji nastgpito zepsucie kosciota. Reformacja w pewnym sensie zepsuta
kosciof.

Reformacja uczynita kos$ciét czyms, czym nigdy nie zamierzat by¢. | to, co musimy
zrobi¢, to powrécic¢ do pierwotnego zycia koscielnego. Okej.

Wiec on gtosi, naucza, pisze i chce odrodzenia. Ale to nie jest ten rodzaj odrodzenia,
o ktérym myslisz, gdy myslisz o kim$ takim jak Charles Grandison Finney czy George
Whitefield. To nie jest ten rodzaj odrodzenia, ktérego on chce.

On chce odrodzenia wczesnego kosciofa, dlatego nalega na trzy rzeczy. Jesli mozemy
objaé te trzy rzeczy w kosciele, bedziemy bardziej podobni do wczesnego kosciota.
Bedziemy bardziej podobni do kosciofa, jakim Bdg go zamierzyt.

Dobrze. Numer jeden. Teraz méwit o innych rzeczach.

Uzywam tych trzech jako wskazéwek. Okej. Rozumiesz? Wiec okej.

Po pierwsze, musimy wrdéci¢ do postu. Wczesny kosciot poscit. Nie mamy dyscypliny
postu, jakg miat wczesny kosciot.

Musimy do tego wrécié. Numer dwa. Teraz pamietajcie, ze teraz mowi jako
anglikanin.
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On nie jest rzymskim katolikiem. Numer dwa, musimy wradcic¢ do celibatu
duchownych. Wszyscy duchowni powinni by¢ w celibacie.

Nie powinni by¢ matzenstwem. Nie powinni mie¢ dzieci i tak dalej. Musimy wréci¢ do
celibatu duchownych.

Teraz, tutaj, w tym drugim punkcie, byt troche nie na miejscu, poniewaz celibat
duchownych nie byt czescig pierwszych czterech stuleci. Celibat duchownych nie
pojawia sie w XI wieku lub cos koto tego, ale tak wtasnie wyobraza sobie celibat
duchownych wczesnego Kosciofa. A potem, numer trzy, musimy wrdcic¢ do czci dla
Swietych.

Nie czes¢ dla swietych, ale czesc¢ dla Swietych. Wiec musimy wrdcic¢ do czci dla
swietych wczesnego kosciofa. | gdybysmy mogli wrécié do tego rodzaju rzeczy,
gdybysmy mogli uzyskaé odrodzenie w taki sposéb, to kosciét ozytby ponownie w
sposdb, w jaki nie byto to od czaséw Reformaciji.

Wiec to, co robi, to patrzy poza Reformacje. Patrzy na Reformacje, na ten wczesny
koscidt i mowi, chtopcze, gdybysmy mogli stac sie tacy, naprawde bylibysmy
kosciotem, jakim Bdg go zamierzyt. Wiec jest jednym z rzecznikdw tego, co stato sie
znane jako Ruch Oksfordzki.

Daj mi drugga. Teraz musze ci da¢ matg przerwe. Jeszcze tego dzisiaj nie zrobitem.
Ale pozwolcie, ze wspomne o drugim. Tak. Wiec Richard Frost.

Froude, mysle. To dobry... Tak, nie jestem... Tak. Brzmi troche, jakby byt katolikiem.

Jasne. Celujesz we wtasciwym kierunku. On jeszcze nie jest catkiem katolikiem.

Nadal jest ksiedzem anglikanskim i nadal rozmawia o tym ze swoimi przyjaciotmi. A
ruch faktycznie przeniost sie do katolicyzmu. To bedzie na koricu historii.

Ale zmart zanim ta transformacja do katolicyzmu zostata dokonana. Zmart w 1836
roku. Wiec nie dozyt korica, by zobaczy¢ koncowe rezultaty tego.

Ale brzmi to katolicko dla mnie i dla kazdego, kto go styszat. To prawda. Ale, tak. Co$
jeszcze o Richardzie?

Pozwdl, ze wspomne o Johnie Keble, a potem musze dac ci spokdj. Keble, drugi. O,
czy umiescitem... Tak, oto on.

John Keble. Zyt do 1866. Wiec mozesz go zna¢ jako poete.
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Byt wielkim poetg i kaznodziejg. Jesli jest jakis kaznodzieja zwigzany z Ruchem
Oksfordzkim, to jest nim Keble. Prawda? A Keble faktycznie wygtosit kazanie.

Daje ci... Nie podatem daty kazania. Oto data. 14 lipca 1833 .
14 lipca 1833. Tytut kazania brzmiat: National Apostasia. National Apostasia.

14 lipca 1833 r. Wygtosit kazanie w... Chyba w St. Mary's w Oksfordzie, ale wygtosit je
w jednym z kosciotéw w Oksfordzie. | to kazanie byto naprawde przetomowym
kazaniem, poniewaz w tym kazaniu chciat oddzieli¢ Kosciot, Kosciot z duzej litery,
ciato Chrystusa, od jakiejkolwiek kontroli panstwowej lub narodowe;.

Musimy sie z tego wydostac. Wiecie, musimy stac sie bardziej podobni do
pierwotnego kosciofa, ktory nie byt pod zadng kontrolg narodowg ani panstwowa.
Wiec wygtasza kazanie o narodowej apostazji.

Ale kiedy formutuje swoje zasady, ciekawe jest, ze duzo méwi o Eucharystii. Wiec nie
w tym kazaniu, ale w innych kazaniach i na inne sposoby, méwi o Eucharystii.
Pozwdlcie, ze wspomne tylko o dwdch rzeczach, ktére méwi o Eucharystii.

Zobacz, czy to brzmi protestancko, czy katolicko. Zobacz, czy to brzmi jak Luter lub
Kalwin, czy bardziej jak Sw. Augustyn lub cos w tym stylu z pierwszych czterech
wiekow? Okej, pozwdlcie, ze wspomne o dwdch rzeczach.

Numer jeden to sposéb, w jaki jestes zbawiony. Sposdb, w jaki jestes zbawiony, to
przyjecie ciata i krwi Chrystusa podczas Eucharystii. Wiec, jesli chodzi o niego, to jest
sposdb, w jaki przychodzi do ciebie zbawienie, poniewaz jest to ciato i krew
Chrystusa. Teraz, czy to brzmi bardziej katolicko, czy bardziej protestancko? Brzmi
bardziej katolicko, oczywiscie, poniewaz, jesli chodzi o niego, to byto nauczanie
wczesnego kosciota i musimy powréci¢ do tego nauczania.

Zatem zbawienie przychodzi przez Eucharystie, a Eucharystia jest dla niego ciatem i
krwig Chrystusa. To jest numer jeden. Numer dwa, Eucharystia jest waznie
sprawowana tylko przez kaptandéw, ktdrzy sg w sukcesji apostolskiej od czasow
Piotra.

Wiec jest sukcesja apostolska od czaséw Piotra. Tylko kaptani, ktdrzy sg w tej sukces;ji
apostolskiej, mogg udziela¢ Eucharystii. Teraz, czy to brzmi bardziej katolicko, czy
bardziej protestancko? Brzmi dla mnie dos¢ katolicko.

Tak czy inaczej, zwtaszcza jesli wracasz do Piotra, masz te sukcesje apostolskg i tylko
ci kaptani majg prawo udzielaé¢ Eucharystii. Wiec to nie brzmi jak Reformacja. To
brzmi catkiem katolicko.
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Wiec Keble byt wielkim kaznodziejg, wielkim poetg, wielkim pisarzem i bardzo
wptywowg osobg. Kiedy zaczyna méwic o tym ruchu, zaczyna mowié naprawde w
kategoriach katolickich, katolickiej terminologii. Eucharystia, transsubstancjacja,
ciato, krew, sukcesja apostolska.

O tym wszystkim mowi sie od wczesnego kosciofa. Wiec Keble jest bardzo, bardzo
wazny. Wiec pierwsi dwaj faceci sg naprawde wazni.

Trzeci facet, nieskoniczenie, no céz, trzeci facet, bardzo wazny, ale musze da¢ wam
przerwe. Zrébcie sobie matg przerwe. Nie mieliSmy dzi$ przerwy, a wy? Btogostawcie
wasze serca.

Jest poniedziatek. To druga potowa semestru. Idziemy dalej, prawda, w zyciu?
Idziemy.

Wiec, czy masz jakie$ pytania, kiedy tu przerywasz? Rozciagaj sie, przerywaj, miej
nadzieje. Tak. On jeszcze nie mowi o Piotrze jako papiezu.

On, oni w konicu to zrobig, poniewaz stang sie katolikami. Ale przez Piotra, byt
pierwszym biskupem kosciofa. | tak jak on mianowat i namaszczat biskupdéw, sukcesja
apostolska jest przez biskupéw kosciofa.

Tak wiec, jedynymi, ktdrzy mogg udziela¢ komunii sg biskupi kosciota. | kiedy oni
nastepnie wyswiecajg duchownych, udzielaja, lub wyswiecaja ksiezy,
prawdopodobnie powinienem powiedzie¢, ale kiedy oni wyswiecajg ksiezy, udzielajg
ksiezom tej wtadzy, aby udzielali Eucharystii i wszystkiego. Ale nie mogg jej udzielaé
Swieccy.

Nie mogg tego dac¢ duchowni innych wyznan. Byli prezbiterianie i baptysci wokét
niego. Byli prezbiterianie wokat.

On tego w ogdle nie rozpoznat, poniewaz byli wokdt niego metodysci. Nie uznaje
tego za prawowitg, prawowitg Eucharystie. Tylko jako ludzie, ktérym dano sukcesje
apostolska, jest to prawdziwe ciato i krew Chrystusa.

Wiec, byto cos jeszcze, gdy zatrzymalismy sie tu na chwile. Okej. Spdjrzmy na numer
trzy, a potem musze cie puscic.

Numer trzy, najwazniejsza osoba w catym ruchu. | jego imie to John Henry Newman.
A oto jego daty: 1801 do 1890.

Byto wiele innych oséb i innych, ktérych moglibysmy wymieni¢. Wybratem tylko te
trzy, ale inne osoby sg naprawde, on jest najwazniejszy ze wszystkich. Oke;j.
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John Henry Newman, intelektualna potega. Mysle, ze inni tez, ale intelektualna
potega, bez watpienia. Co ciekawe, na poczatku swojej postugi jako ksigdz w kosciele
anglikanskim uwazat sie za ewangelika.

Wiec on bytby, uzytby terminu ewangelicki tak jak Wesleyowie uzywali terminu
ewangelicy w poprzednim stuleciu. Ale on uwazat sie za ewangelika. To wazny maty

fakt.

Teraz Newman zamierza zrobi¢ to, przepraszam, myslatem, ze mam tu ten termin.
Musze po prostu znalezé termin. Czy nie? Oke;.

No céz, niech mnie Bdég btogostawi. Nie wpisatem tego terminu. Okej.
Dobrze. Zyje i ucze sie. Wiec cofnijmy sie na chwile.

Okej. To, co Newman zaczat robié, to chciat pisac. A zeby wptywac na ludzi, chciat na
nich wptywaé poprzez kazania i pisanie.

Wiec zaczyna publikacje o nazwie Tracts for the Times, TRACTS. Tracts for the Times,
TRACTS. Musze to umiesci¢ w programie PowerPoint.

Tracts for the Times. Zaczat to w 1833. To byt poczatek ruchu, 1833.
No dobrze. Teraz, kiedy myslisz o stowie traktat, co ci przychodzi na mys|? Ktos
wrecza ci traktat na stacji kolejowej lub co$ takiego; co o tym myslisz? Dwie strony,

trzy strony, catkiem czytelne, i tak dalej. To byty jak traktaty.

Wiec to nie byty traktaty, tylko, wiesz, dwie strony czy cos. To byty takie traktaty,
ktore zostaty spisane — traktaty dla Times.

To byty powazne artykuty o teologii. A w 1833 roku zaczat publikowad te rzeczy
zwane Tracts for the Times. Wiec, oke;.

Dzieje sie tak, ze w miare jak publikuje, a Ty Sledzisz Tracts for the Times, sam
Newman staje sie coraz bardziej katolicki. Brzmi mniej anglikansko, a z pewnoscig
mniej ewangelicznie i coraz bardziej katolicko. | tak zaczat dostrzegac¢ kosciot

chrzescijanski.

Zaczat widzie¢ koscidt chrzescijanski. Przede wszystkim, wiesz, mysle, ze mam to.
Mam to.

Dobrze. Btfogostaw moje serce. Oto jestesSmy.

Musze po prostu wstawié ten slajd. Okej. Sg Traktaty dla Times.
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Okej. Zaczat, kiedy zaczat pisaé. Widziat Koscidt Anglikanski jako wielki via media, jako
wielkg droge srodka. Nie zdawatem sobie sprawy, ze byto dziesiec¢ po.

Musze was puscic¢. Zajme sie tym w Srode.

To jest dr Roger Green na kursie historii Kosciota, Reformacja do czaséw
wspotczesnych. To jest sesja numer 16, Odpowiedz na liberalizm.



