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Lubie czyta¢ co$ naboznego, ale nie byliSmy razem przez kilka pigtkdw, poza dyskusjg
na temat tekstu i wszystkiego, wiec tak naprawde nie nauczalismy. | zapominam by¢
z tobg szczery, jesli przeczytatem jeden z moich ulubionych fragmentéw Jana
Kalwina, wiec nie pamietam, czy to zrobitem, czy nie. Wiec, dla troche naboznego
myslenia, jakby przez niektdre rzeczy, czytam od poczatku Calvin's Institutes tego
ranka, Ksiega 1, Rozdziat 1, i uwielbiam sposdb, w jaki zaczyna swoje Institutes.

Mowi, ze niemal cata madrosé, ktdrg posiadamy, to znaczy prawdziwa i zdrowa
madrosé, sktada sie z dwodch czesci: wiedzy o Bogu i 0 nas samych. Ale choé
potaczone wieloma wiezami, z ktorych jedno poprzedza i wyprowadza drugie,
nietatwo je rozréznié. Po pierwsze, nikt nie moze spojrzeé na siebie, nie zwracajac
natychmiast mysli ku kontemplacji Boga, w ktérym zyje i porusza sie, Dzieje
Apostolskie 17:28.

Bo catkiem jasne jest, ze potezne dary, ktdrymi jestesmy obdarzeni, nie pochodzg od
nas samych. W istocie, nasze istnienie jest niczym innym, jak tylko trwaniem w
jednym Bogu. Nastepnie, przez te dobrodziejstwa, sptywajace na nas jak rosa z nieba,
jeste$my prowadzeni jak strumienie do samego Zrddta.

Rzeczywiscie, nasze ubdstwo lepiej odstania nieskoriczono$¢ dobrodziejstw, ktére
spoczywajg w Bogu. Nedzna ruina, w ktdrg wtracit nas bunt pierwszego cztowieka,
szczegllnie zmusza nas do patrzenia w gore. W ten sposob nie tylko bedziemy, w
poscie i glodzie, szukaé stamtad tego, czego nam brakuje, ale bedac pobudzeni
strachem, nauczymy sie pokory.

Poniewaz w ludzkosci mozna znalez¢ prawdziwy swiat nieszcze$é, a my jesteSmy
przez to ogotoceni z boskiej szaty, nasza haniebna nagos¢ odstania rojgcg sie horde
niestaw. Kazdy z nas musi by¢ wtedy tak uzadlony przez Swiadomos¢ wtasnego
nieszczescia, aby osiggnaé przynajmniej pewng wiedze o Bogu. Tak wiec, z poczucia
naszej wtasnej ignorancji, préznosci, ubdstwa, stabosci, a co wiecej, zepsucia i
zepsucia, rozpoznajemy, ze prawdziwe Swiatto madrosci, zdrowa cnota, petna
obfitos¢ wszelkiego dobra i czystos¢ sprawiedliwosci spoczywaja jedynie w Panu.

W tym zakresie jesteSmy zachecani przez nasze wtasne nieszczescia do rozwazania
dobrych rzeczy Boga i nie mozemy powaznie dgzy¢ do Niego, zanim nie zaczniemy
by¢ niezadowoleni z siebie. Bo ktory cztowiek na catym swiecie nie chciatby pozostac
taki, jaki jest? Ktéry cztowiek nie pozostaje taki, jaki jest, dopdki nie poznaje siebie, to
znaczy, gdy jest zadowolony ze swoich wtasnych daréw i albo nieswiadomy, albo
nieswiadomy swojej wtasnej nedzy? Zatem wiedza o sobie nie tylko pobudza nas do



szukania Boga, ale takze, jakby, prowadzi nas za reke, aby Go znalez¢. Tak wiec
poczatek Instytutdw, poznanie Boga i poznanie siebie, i jak integralnie sg one
powigzane, jest naprawde pieknym sposobem na rozpoczecie.

Tak wiec zaczyna. Coz, to tylko mata modlitwa dla niego. Zamierzamy, nie wiem, czy
skonczymy ten wyktad, mozemy, ale po prostu przypomnijmy sobie, gdzie jestesmy,
Wyktfad 5, na stronie 13 sylabusa.

To, co prébujemy zrobi¢ w tym wyktadzie, i nazywamy ten wyktad Teologia Wieku
Oswiecenia, i to, co probujemy zrobi¢ w tym wyktadzie, to zobaczyg, jak byta
prawdziwa odpowiedz na Koscidt, na zorganizowane chrzescijaristwo, na Pisma
Swiete, na objawienie Boga w Chrystusie i tak dalej, rodzaj reakcji, prawie, gdy
wchodzisz w ten Wiek Oswiecenia. Nastepnie postanowilismy udac sie do czterech
miejsc: Anglii, Francji, Niemiec i Ameryki. Porozmawiamy o tych czterech miejscach w
odniesieniu do tego rodzaju reakcji. Okej, przypomnijmy sobie, ze tylko w Anglii
odpowiedz na chrzescijanstwo byta w pewnym sensie do$¢ wywazona.

To nie byto zbyt gwattowne, naprawde. To byt deizm. Deizm byt filozofig, a byta to
monoteistyczna filozofia Boga tam na gérze, my tutaj na dole, a prowadzenie
cnotliwego zycia jest najlepszym wyrazem dobrego chrzescijanina, w pewnym sensie.

Ostatecznie ewoluuje w unitarianstwo. Bardzo wywazona odpowiedz. Nastepnym
krajem byta oczywiscie Francja, i wspomnieli$smy o naturalizmie jako pewnego
rodzaju wyrazie francuskiej odpowiedzi na Kosciot, a francuska odpowiedz na Kosciot
i chrzescijanstwo byta bardzo gwattowna.

Rewolucja francuska jest dobrym przyktadem. Znacznie mniej wywazona niz
angielska odpowiedz. Wspomnielismy, ze byli ludzie w tamtym sSwiecie, ktorzy
naprawde dali gtos tej odpowiedzi na chrzescijanstwo.

Wiec wspomnielismy Spinoze, wspomnieliSmy Voltaire'a, a trzecig osobg, o ktorej
wspomnielismy, byt Jean-Jacques Rousseau. | powiedzieliSmy, ze chociaz urodzit sie
w Szwajcarii, przeprowadzit sie do Paryza, wiec wykorzystaliSmy go jako, wiele pisat i
myslat w Paryzu, wiec wykorzystalismy go jako naturalny model francuskiej
odpowiedzi. Okej, on sam jest jednak dos¢ wywazony, i powiedzielismy, ze powiemy
cztery rzeczy o Rousseau.

Mysle, ze powiedzieliSmy pierwsze dwa, prawda? Czy podalismy dwie rzeczy o
Rousseau? Czy mowilismy o rodzaju uczu¢, a nie o racjonalnosci? Uczucie jest
znakiem rozpoznawczym tego, o czym wspomnielismy, okej? A potem
wspomnieliSmy o jego rodzaju, powrocie do natury, rodzaju szlachetnego
obrazowania dzikusa? Odejscie od ciebie musi odejs¢ od catego ucisku, jaki przyniosta
ci rewolucja przemystowa, i musisz sie od tego odcigé. A jesli naprawde chcesz
zrozumie¢, kim jeste$, nie powinienes zy¢ zyciem egoistycznym, nie powinienes zy¢



zyciem zadzy, nie powinienes zy¢ zyciem zazdrosci i tak dalej, powinienes$ zy¢ bardziej
cnotliwym zyciem niz to, wiesz? A szlachetny dzikus moze nas nauczy¢ tych cnét,
mysle, ze o tym wspomnielismy. Czy dotarliSmy do numeru trzy w znaczeniu, nie,
okej ?

Mam wiec jeszcze dwie rzeczy do powiedzenia o Rousseau, ktdre sg pomocne w
kwestii podkreslenia epoki Oswiecenia, ale obie sg réwniez pomocne, gdy
przyjezdzamy do Ameryki. Wiec, okej, numer trzy, jest jedno miejsce, w ktérym
rozum jest bardzo wazny dla Rousseau. Jest wiec produktem Oswiecenia w tym
sensie.

Wiec jest miejsce, w ktérym rozum jest bardzo wazny. A miejscem, w ktérym jest
wazny, jest formowanie rzadu. W formowaniu rzadu rozsadni ludzie sg w stanie
formowac i ksztattowadé rzad, ktéry chca lub powinni miec.

Wiec pod tym trzecim punktem, zwrdccie uwage na daty Rousseau. Jesli chcecie, jest
bardzo, na szczycie listy, od 1712 do 1728. Wiec w XVIII wieku Rousseau
kwestionowat boskie prawo kréldw. Nie ma boskiego prawa kréléw.

Rzady nie sg ustanawiane z boskiego prawa. Rzady sg ustanawiane przez rozsadng
wole ludu. A lud powinien mie¢ gtos w tworzeniu rzgdu.

Wiec to staje sie prawdziwym, oczywistym, bardzo, prawdziwym wyzwaniem dla
francuskiej monarchii, kiedy naucza w Paryzu. | cze$¢ tego myslenia, oczywiscie,
doprowadzi do rewolucji francuskiej, ktéra stata sie nieskoriczenie bardziej brutalna,
niz Rousseau by tego chciat. Ale w kazdym razie kwestionuje on boskie prawo krélow.

Teraz rzady sg tworzone przez wole ludu, przez rozsgdng wole ludu, a rzady sg
tworzone przez zwyktych ludzi. To zabrzmi znajomo, gdy przejdziemy do
amerykanskiego rozumienia tworzenia rzadu. Wiec Rousseau bedzie bardzo, bardzo
wpltywowy. Jako mysliciel oSwieceniowy bedzie bardzo wptywowy w amerykanskim
mysleniu.

Wiec chcemy obserwowadé tego rodzaju potgczenie, kiedy do tego dojdziemy. Okej,
numer cztery z Rousseau, jak powiedziato wielu autoréw, Rousseau w pewien sposdb
pomogt ustanowic religie obywatelska. Nie byta to koniecznie religia kosciofa.

To nie byta religia, z pewnoscig nie religia prawostawnego chrzescijanstwa, ale byta
religia obywatelska. Céz, czym byta ta religia obywatelska i jakie byty jej cechy
charakterystyczne? Céz, jedng z cech charakterystycznych byta wiara w Boga, wiara
w istote najwyzszg. Wiec ta religia obywatelska wierzyta w Boga, istote najwyzsza.

Nie chodzito mu o bezbozng religie ani bezbozne spoteczenstwo. To jest numer
jeden. Wiec religia obywatelska, numer jeden, Bég.



Numer dwa to wiara w osobistg nieSmiertelnosé. Istnieje, poniewaz ta religia
obywatelska wierzy w jakis rodzaj nagrody i kary, poniewaz rozumowali, ze nie jest to
uwzglednione w tym zyciu. Jest wielu dobrych ludzi, ktérzy cierpig i nie s3 nagradzani.

Jest wielu ztych ludzi, ktérzy robig zte rzeczy i nigdy nie wydaja sie by¢ karani. Wiec
istnieje pewien rodzaj poczucia osobistej niesmiertelnosci, gdzie sg nagrody i kary w
jakims zyciu pozagrobowym. Wiec to jest numer dwa pod wzgledem religii
obywatelskie;j.

Okej, numer trzy i znaczenie zycia dobrym zyciem, cnotliwym zyciem, w tym zyciu. W
religii obywatelskiej chcemy, aby ludzie zyli dobrym zyciem, zyciem moralnym i
cnotliwym zyciem w tym swiecie. Numer cztery to zasada tolerancji.

Zasada tolerancji to tolerowanie innych ludzi, innych punktéw widzenia, innych religii
itd. Ale zasada tolerancji jest z pewnoscig czescig religii obywatelskiej. Teraz znowu,
nie jest czescig zorganizowanego wyznania chrzescijanskiego, nie jest czescia
zorganizowanego kosciota chrzescijaniskiego ani czego$ takiego.

Ale z pewnoscig w pewnym sensie w strukturze spoteczenstwa obywatelskiego.
Teraz, tego rodzaju rzeczy bytyby réwniez prawdziwe w Ameryce, poniewaz ludzie
czytajg Rousseau tutaj; tego rodzaju zainteresowanie religig obywatelska musi
zakorzeni¢ sie réwniez tutaj, na amerykanskiej ziemi. Okej, wiec to jest numer C. To
jest C w twoim zarysie, ale dalismy A wstep, potem dalismy B Anglie, wywazong
odpowiedz deizmu i C odpowiedzZ oswieceniowg we Francji, ktéra byta naturalizmem,
ale z duzo mniejszg liczbg ograniczen.

Jakie$ pytania na ten temat? Nastepnie udamy sie do Niemiec i Ameryki. Okej,
przejdzmy do D, pojedZzmy do Niemiec. Stowo, ktérego uzytbym w tym momencie na
okreslenie Niemiec, to racjonalizm.

Wrdémy do naszych kategorii, ale z pewnoscia racjonalizm, nie ma co do tego
watpliwosci. Rozum w Niemczech stat sie swego rodzaju kamieniem probierczym dla
zrozumienia rzeczywistosci. Wiec jesli chcesz zrozumiec¢ swiat wokot siebie, w tym
Swiat naukowy, mamy dzien, w ktérym w Gordonie swietujemy nauki.

Jesli chcesz zrozumied swiat naukowy, musisz uzy¢ rozumu, aby zrozumieé swiat
wokot ciebie. Istnieje wiec ten zewnetrzny Swiat, ktéry mozna poznaé rozumem, a
wielu ludzi mysli, ze mozna go poznac tylko rozumem. Inna rzecz dotyczgca Niemiec
jest taka, ze w Niemczech panuje przekonanie, ze we wszechswiecie panuje
porzadek.

Okej, a naszym zadaniem, zadaniem istot ludzkich jest wykorzystanie tego porzadku.
Istnieje porzadek we wszechswiecie, wykorzystajmy go, wykorzystajmy go i



pozwolmy, aby uzycie tego porzadku w pewien sposdb definiowato nasze zycie. Tak
wiec racjonalne wykorzystanie porzadku w celu zdefiniowania zycia, w tym zycia
naukowego, stafo sie bardzo wazne w Niemczech, a wraz z rozwojem niemieckich
uniwersytetow, ten rodzaj filozofii racjonalizmu stat sie dos¢ dominujacy.

Teraz zobaczymy to réwniez, jak wspomnieliSmy ostatnio, ale zobaczysz to réwniez w
sztuce, muzyce i sztukach pieknych. Zobaczysz pewien rodzaj racjonalizmu w
kategoriach ekspresji artystycznej, czy to malarstwo, czy muzyka, i jak mowie, jesli
lubisz Handla-Haydna, jesli chcesz naleze¢ do stowarzyszenia Handla-Haydna, moja
zona i ja nalezymy do tego stowarzyszenia od kilku lat, jesli lubisz ten rodzaj muzyki,
te muzyke XVIII wieku, zrozumiesz ten rodzaj rzeczy. Brzmi to bardzo racjonalnie,
bardzo logicznie, bardzo uporzadkowanie.

Muzyka jest bardzo uporzagdkowana, prawda? To staje sie wazne. Okej, teraz, jak to
dziatato w Niemczech? Jak to dziatato w religii? To jest dla nas najwazniejsze, to nas
interesuje. Jak ten racjonalizm dziata religijnie w Niemczech? C6z, wspomne o dwdch
rzeczach: jak to dziatato w religii.

Przede wszystkim, wspomne tylko, jak to dziatato w religii w ogdle. Jak to dziatato w
pewnego rodzaju filozofii religijnej, tym racjonalizmie? Wszystko musi by¢
uporzgdkowane; wszystko musi by¢ racjonalnie poznane, aby uznaé to za prawdziwe i
znaczyace, i tak dalej. Coz, tak naprawde, w kategoriach religii w ogodle, dziatato to z
bardzo ostrag krytyka Biblii, koSciofa, historii chrzescijanskiej.

Wiec jesli nie mozesz, jesli myslisz o religii, ze religia musi by¢ mierzona tylko
rozumem, samym rozumem, samg racjonalnoscig, wtedy Biblia, kosciot i duza czesé
chrzescijanstwa wychodzg za drzwi. To tutaj pojawia sie to, co nazywamy krytyka
biblijng, naprawde surowg, bezwzgledng krytyka biblijng, ktéra pojawita sie w XVIII
wieku w Niemczech i XIX wieku, gdy ludzie byli tak krytyczni wobec Biblii,
chrzescijanstwa, kosciota, zorganizowanej religii i tak dalej. Doszto do takiego
ekstremum, ze w Niemczech byli ludzie watpigcy nawet w historycznos¢ Jezusa.

Wiec watpili w historycznosc¢ Jezusa. Mowili, ze Jezus byt postacig wymyslong,
Ewangelie zostaty napisane bardzo pdzno, wymyslili Jezusa jako idealng istote ludzka,
ale nigdy nie byto Jezusa z Nazaretu, ktory mieszkat w Nazarecie, nauczat w Galilei i
Judei, umart na rzymskim krzyzu, zmartwychwstat i tak dalej. Zaprzeczyli temu
wszystkiemu. Wiec pierwszym rezultatem jest naprawde dos¢ radykalna krytyka
biblijna, ktdora pojawia sie teraz w Niemczech.

| naprawde, naprawde rzuca wyzwanie kosciotowi i mysleniu kosciotfa, bez watpienia.
Wiec drugim rezultatem byto przekierowanie luteranizmu, poniewaz luteranizm jest
zasadniczo kosSciotem panstwowym w Niemczech. Wiec luteranizm zostat
przekierowany w Niemczech w XVIII wieku.



A teraz, jak to jest przekierowane? Cdz, mysle, ze jedng rzecza, o ktérej zapominamy
w przypadku Lutra, jest powrdt do samego Lutra na chwile. Luter byt postacig bardzo,
wiesz, wiekszg niz zycie, ale byt bardzo kreatywny, pomystowy i kreatywny. Nie chciat
kosSciota, w ktédrym po prostu mili ludzie siedzg w fawkach w niedziele i nie myslg o
niczym; po prostu stuchat kazania i tak dale;j.

Byta kreatywnos¢ w Lutrze, wyobraznia w Lutrze, pasja do Ewangelii i prawd
Ewangelii i wszystko to. Wiec miates postac wiekszg niz zycie, a luteranizm w
pierwszym pokoleniu po Lutrze przyjaf tego rodzaju cechy. Ale gdy dotrzesz do XVIII
wieku, a tutaj jest nasze stowo na samej gorze, scholastyka, gdy dotrzesz do XVIII
wieku, to co sie rozwineto, to byta luteranska scholastyka w XVIII wieku.

To, co rozwineto sie w kosciele luteranskim, byto bardzo martwg, scholastyczng,
racjonalng religig, a zwykli ludzie chodzili do swoich kosciotdw luteranskich w
niedzielny poranek i stuchali. Zasadniczo stuchali traktatow, teologicznych traktatéw.
Nie styszeli, jak Biblia ozywa dzieki kazaniom, tak jak to byto za sprawg Lutra. Tak
wiec nastgpita martwota luteranizmu, ktéra ustabilizowata sie w XVII i XVIII wieku.

Teraz sg, krotko méwigc, ten drugi, wiec pierwszy byt po prostu religiag w ogdle, drugi
jest konkretnie zwigzany z luteranizmem, ale bedzie ruch, ktdry przyjrzy sie, bedzie
grupa luteran, przyjrzg sie temu i powiedzg, czy to jest to, czym kosciot ma byé? Czy
jest martwy, scholastyczny? Nie, powiedzg, ze nie, to nie jest to, czym luteranizm
miat by¢, wiec sprébuja ozywié luteranizm, a ten ruch nazywat sie pietyzmem. Nie
mam tego na liscie. Bedziemy wyktadac¢. Wtasciwie jest to w sylabusie, poniewaz
pierwszg grupa na nastepnym wyktadzie, o ktérej bedziemy mowic, sg pietysci, ale
ten ruch nazywa sie pietyzmem, ozywiajac kosciot luteranski ponownie do tego, czym
miat byé. Okej, wiec Niemcy, ten rodzaj racjonalizmu w Niemczech.

Teraz, pozwolcie mi zatrzymac sie na chwile, zanim przejde do Ameryki. Mamy
Anglie, mamy Francje, mamy Niemcy, reagujgce w epoce oswiecenia, ale reagujgce
na kosciot i reagujace na chrzescijanstwo, a czasami dosé ostrg krytyke kosciofta,
chrzescijanstwa, Chrystusa i tak dalej, ale wszystko o tych trzech, przejdziemy do
Ameryki za chwile. Okej, przejdzmy na te brzegi, przejdzmy do Ameryki i zobaczmy,
co mamy w Ameryce w kontekscie epoki oswiecenia.

Okej, zanim to zrobimy, pozwdlcie mi, och, mysle, ze wszystkie terminy, ktére mamy,
sg, wiec zanim to zrobimy, pozwodlcie mi powiedzieé, jak bardzo kocham mojg prace
w Gordon College. Pozwdlcie mi powiedzieé, jak bardzo ciesze sie, ze jestem tutaj
teraz, w moim 41. roku w Gordon. Wiec powiem rzeczy o o$wieceniu w Ameryce, z
ktdrymi mozecie sie nie zgadzad, i zrozumiem to.

Jestem bardzo wyrozumiaty. Sprobuje wyjasni¢ oswiecenie w Ameryce, tak jak ja je
rozumiem. Wiec, czy to dla nas w porzadku? Czy moge to zrobi¢? Nie masz nic



przeciwko, jesli to zrobie, prawda? Zobaczmy, czy sg jakie$ roznice zdan na ten
temat.

Zobaczmy, czy nie do konca . Nie prdbuje ci niczego sprzedaé, ale prébuje to
przedstawic¢. Wiec musze to zrobi¢, wiesz, mysle, ze wazne jest, zebys o tym wiedziat.
Probuje to po prostu przedstawic.

Czy to dla ciebie w porzadku? No to chodzmy, zobaczmy, co sie wydarzyto w

Ameryce. Zaczne od omoéwienia ojcdw zatozycieli, zasadniczo ojcdw zatozycieli, a
przez nich mam na mysli George'a Washingtona, Thomasa Jeffersona, Benjamina
Franklina i ludzi tego typu. Okej, oto moja przestanka, a potem jg troche rozwine.

Byt, w Ameryce, byt wszechobecny, w amerykanskim zyciu publicznym, byt
wszechobecny deizm. Nie ma watpliwosci, ze w amerykanskim zyciu publicznym.
Deizm przybyt z Anglii i naprawde nabrat ksztattu i formy, opanowat, powiedziatbym,
amerykanskie zycie publiczne, szczegdlnie amerykanskie zycie intelektualne.

Zycie uniwersytetdw, zycie wielu, niektérych kosciotéw itd. Teraz, to ostatecznie
rozwinie sie w unitarianizm, ale pierwszy koscioét unitarianski w Ameryce nie powstat
przed rewolucja. Tak wiec, pierwszy kos$ciét unitarianski nie powstat przed 1785 r.

Wiec nie mamy deizmu ewoluujgcego w, przyjmujgcego forme wyznaniowg,
faktycznie po amerykanskiej rewolucji, ale mamy go ksztattujgcego sie w czasie
amerykanskiej rewolucji. Wiec deizm jest tutaj naprawde, naprawde, naprawde
wazny. Okej, oto moja teza.

Moja teza jest taka, ze ojcowie zatozyciele byli zasadniczo oswieconymi deistami.
Podchwycili zasady oswiecenia i w zaktadaniu Ameryki wykorzystali te zasady
oswiecenia w dobrym celu w zaktadaniu tego, co ich zdaniem sie tu dziato. Wiec co to
znaczy? Nie widze ojcéw zatozycieli, ktdrych wymienitem, i nie widze ich jako
ptomiennych ewangelikdw.

Nie widze ich jako ludzi oddanych temu, co nazwalibysmy ortodoksyjnym
ewangelicznym chrzescijaristwem, biblijnym chrzescijanstwem. Niektorzy z was mogg
ich widzie¢, a byli niektérzy z ludzi, ktérzy podpisali Deklaracje Niepodlegtosci, na
przyktad, ktdrzy byli tacy, bez watpienia. Ale ludzi, ktérzy mieli najwiekszy wptyw na
amerykanskie zycie publiczne i w pewnym stopniu na amerykanskie zycie religijne,
jesli chodzi o ojcéw zatozycieli, widziatbym jako oswieconych deistow.

Okej, pozwolcie, ze uzyje Thomasa Jeffersona jako przyktadu. Thomas Jefferson
opracowat to, co nazwat Jeffersonem, co stato sie znane jako Biblia Jeffersona. Nie
wiem, czy kiedykolwiek widziate$ Biblie Jeffersona, ale Biblia Jeffersona, to co
Thomas Jefferson zrobit w Biblii Jeffersona, to wyeliminowat wszystkie cuda Jezusa,



poniewaz nie uwazat, ze cuda Jezusa sg zgodne z historig, ze zostaty wymyslone, aby
pokazac, ze Jezus jest boski, czym oczywiscie nie byt, wedtug Jeffersona.

Tak wiec Biblia Jeffersona pozbywa sie wszystkich cudéw i koriczy na Jezusie, ktérego
uwaza za po prostu mitg osobe do nasladowania. Chcemy by¢ moralnym
cztowiekiem, tak jak Jezus byt moralnym cztowiekiem, i chcemy zy¢ wedtug
Btogostawienstw. Coz, nie mozna wycigé cudéw Nowego Testamentu i nadal miec
Jezusa z Ewangelii.

Mam na mysli, ze nie mozesz tego zrobic¢ i mie¢ historie Ewangelii, poniewaz sg one
istotne dla historii Ewangelii i historii Krélestwa. To wtasnie zrobit Jefferson. Wiec
widze, ze robi co$ w rodzaju oswieceniowego, deistycznego, unitarianskiego, robigc
to.

Powiedziatbym wiec, ze z tego wynika, ze Ameryka zostata zatozona na zasadach
Oswiecenia, a nie na zasadach biblijnych. Mdéwie tu o faktycznym zatozeniu Ameryki.
Nie zostata zatozona, nie powiedziatbym, ze zostata zatozona na zasadach biblijnych,
ale na zasadach Oswiecenia.

Pozwodlcie, ze uzyje przyktadu z Deklaracji Niepodlegtosci. Okej, wiecie to tak samo
dobrze jak ja. Deklaracja Niepodlegtosci méwi, ze uwazamy te prawdy za co?
Uwazamy te prawdy za oczywiste.

Uwazamy te prawdy za oczywiste. Innymi stowy, Deklaracja Niepodlegtosci nie mowi,
ze uwazamy te prawdy za biblijne. Uzywajg oni filozoficznego rodzaju oczywistosci,
rodzaju realizmu zdroworozsgdkowego .

Uwazamy te prawdy za oczywiste: ze wszyscy ludzie zostali stworzeni rownymi, ze ich
Stwodrca obdarzyt ich pewnymi niezbywalnymi prawami. Wsrdd nich sg zycie, wolnos¢
i dazenie do szczescia. Deisci wierzyli oczywiscie w Boga Stwarce, ale nie widzieli
Boga jako Odkupiciela.

Nie widzieli Boga jako Zbawiciela. Wiec nie powiedziano, ze uwazamy te prawdy za
oczywiste. Uwazamy te prawdy za oczywiste.

Zostali obdarowani przez swojego Zbawiciela Boga, przez swojego Odkupiciela. Nie
jest to powiedziane. Jest powiedziane, ze jestesmy obdarzeni przez ich Stworce.

Ten jezyk jest bardzo deistyczny. Oczywiste prawdy, Bog Stwérca. Wiec twierdze, ze
to, co wydarzyto sie w Ameryce, co wydarzyto sie religijnie i politycznie, byto
deizmem, ktdry przybyt do Ameryki i pomdgt zapewnié¢, powiedziatbym, filozoficzne
podstawy dla amerykanskiego zycia publicznego i amerykanskiego zycia religijnego,
szczegolnie gdy niektérzy Amerykanie przeszli na unitarianstwo.



Teraz pozwodlcie mi wrécié tutaj. Czasami w Ameryce sg pisarze, ktdrzy sg wrecz dzicy
w swoich atakach na chrzescijanstwo. Teraz ludzie tacy jak Jefferson nie byli .

Oswieceni deisci nie byli dzicy w swoim ataku na chrzescijaristwo. Po prostu uzywali
zasad oswiecenia, zasad deistycznych i tak dalej. Niektdrzy ludzie byli, a doskonatym
przyktadem tego jest Thomas Paine.

| tam pisze, 1737 do 1809. Co Thomas Paine robi w Age of Reason Zwré¢ uwage na
tytut ksigzki, Age of Reason. Wiec to nie jest Age of Revelation from God.

To jest Wiek Rozumu. A Thomas Paine w swojej ksigzce naprawde atakuje
prawostawne chrzescijanstwo. Naprawde atakuje dosc¢ brutalnie w swoim ataku na
prawostawne chrzescijanstwo.

To, co robi w ksigzce, w Age of Reason, zasadniczo méwi, ze jedyng rzeczg, ktéra
zadziata w tym XVIII wieku, jest deizm. Wiec Age of Reason, ksigzka, jest swego
rodzaju obrong deizmu. Dlatego jest obrong takich rzeczy jak naturalny rozum, prawa
ludzi, wszystkich ludzi, réwnosé polityczna i tak dale;j.

Wiec tego rodzaju, znowu, to nie jest, ludzie tacy jak Jefferson, nie widze, zeby
Jefferson przeprowadzat tak brutalny atak, ale widze kogos takiego jak Thomas Paine,
ktorego ksigzka byta bardzo wptywowa, przeprowadzajgcego dos¢ brutalny atak na
prawostawne chrzescijanstwo. | prébujgcego bronié tego narodu, prébujgcego bronic
praw naturalnych. | otrzymujesz te prawa naturalne dzieki zdrowemu rozsgdkowi,
dzieki rozumowi, patrzac na swiat przyrody, dzieki teologii naturalnej i wszelkiego
rodzaju rzeczom, wiesz, wolnosciom obywatelskim, ktére to robia.

Okej, teraz dam ci szanse. Chce, zebys to zakwestionowat i o tym porozmawiat, ale
dam ci szanse, zeby to zrobi¢. Powiem tylko, ze wtedy byta to teologia poprzez
antropologie. To, co rozwineto sie w naszym kraju wtedy, w XIX i XVIII wieku, byto
teologig poprzez antropologie.

To znaczy, zrozumienie teologii poprzez nasze wtasne ludzkie, racjonalne wysitki, i tak
dalej. | tak, byto tu swego rodzaju wywyzszenie istot ludzkich. Okej, teraz, na co
chcemy zwrdci¢ uwage, to to, ze jest to bezposredni punkt zwrotny dla purytanéw.

Wiec pomysl o purytanach. Pomysl o Bostonie, miescie potozonym na wzgérzu.
Pomysl o pielgrzymach w Plymouth.

Przypomnij sobie Rogera Williamsa w Rhode Island. Przypomnij sobie wysoki
kalwinizm purytandw. Ich teologia nie byta wywyzszeniem i nie odbywata sie poprzez
antropologie.
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Ich teologia byfa drogg objawienia Boga w pismach i w Chrystusie. To, co teraz masz,
to caty zwrot, ogromny zwrot, w pewnym sensie, zaréwno zycia publicznego, jak i
religijnego w kierunku pewnego rodzaju antropologii. Odchodzac od wysokiego
kalwinizmu wczesnych purytandw, pierwsi purytanie poszli w strone bardziej
arminianskiej teologii, bardziej w strone teologii wolnosci woli istot ludzkich.

Tak wiec nastgpit powazny zwrot w amerykanskim zyciu publicznym, zyciu
filozoficznym i zyciu religijnym. Jest to dos¢ powazny zwrot, odkad pielgrzymi
wylgdowali w 1620 roku. Tak wiec nie mamy nawet 200 lat, kiedy ten zwrot ma
miejsce.

Mozna wiec tatwo zestawié pielgrzymow, purytanow, pielgrzymoéw i twércow
Deklaracji Niepodlegtosci, na przyktad Ojcéw Zatozycieli. To bytby tatwy kontrast
miedzy pewnego rodzaju wysokim kalwinizmem z jednej strony a arminianizmem i
rosngcym zainteresowaniem wolnoscig woli z drugiej strony. No wiec tak to wyglada.

Wiec masz tu zupetnie inny swiat, ktéry bedzie sie tu rozwijat, i ktory bedzie miat
miejsce w nastepnym stuleciu. Jaki jest ostateczny wynik tego deizmu w
amerykanskim zyciu publicznym i religijnym? Pozwdl mi po prostu powiedzie¢, jaki to
jest. Pozwdl mi podacé cztery lub piec rzeczy, a potem chce otworzy¢ to na kilka
minut, aby zobaczy¢, czy chcesz o tym porozmawiac.

Ale jaki jest tego wynik? Jesli mam racje, a nie probuje wmowic ci, ze mam racje, po
prostu probuje przedstawié sprawe tutaj. Ale jesli mam racje, jesli deizm byt
rodzajem religijnego punktu widzenia, ktéry zapoczatkowat cata te sprawe. Och,
chciatem réwniez powiedzieé, zauwaz, jak wazny byt Rousseau w tym wszystkim.

Ci ludzie czytajg Rousseau, a co Rousseau mowi o rzadzie? Oczywiscie, nie ma
boskiego prawa krdlédw. Rzady sg tworzone z woli ludu. Rzady nie sg tworzone przez,
wiesz, w dét, chociaz mysle, ze George Washington prawdopodobnie chciat by¢
krélem, a nie prezydentem.

To jest moje witasne odczucie, ale mysle, ze on naprawde chciat by¢ krélem. Ale rzady
nie sg tworzone odgérnie. Rzady sg tworzone z woli ludu.

Widzicie wiec, jak wazny byt Rousseau. Okej, skoro juz o tym mowa, jakie sg
ostateczne rezultaty deizmu w Ameryce? Pozwdlcie, ze je dla was odznacze.
Najwazniejszym ostatecznym rezultatem jest nacisk na objawienie naturalne i
teologie naturalna.

Nacisk na naturalne objawienie poprzez naturalng teologie, patrzenie na Swiat wokaét
ciebie i wycigganie pewnych teologicznych wnioskéw z tego, co widzisz w
otaczajgcym cie swiecie. To zupetnie co innego niz specjalne objawienie nauczane
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przez purytanow. Bog objawit sie specjalnie w pismach i w Chrystusie, szczegdlnie w
Chrystusie, oczywiscie.

To jest inne. Wiec to jest jedna rzecz. Okej, numer dwa, drugim rodzajem wyniku
tego wszystkiego sg prawa wszechswiata.

Bdg ustanowit prawa wszechswiata, ale nie ingeruje w prawa wszechswiata. Prawa
wszechswiata wypracowujg sie same przez z gory przyjety rodzaj racjonalnosci, przez
naturalng teologie. Tak wtasnie rozumiemy prawa wszechswiata.

Nie rozumiemy Boga, jak powiedzieliby deisci. Nie rozumiemy Boga jako
wiamujacego sie do wszechswiata w jakikolwiek sposéb i ingerujgcego w prawo
natury, ktdore ustanowit. Wiec to jest numer dwa.

Dobrze, numer trzy, wspomnielismy juz wczesniej, ale warto to powtdrzyc. Jezus jest
dobrym przyktadem moralnym. Tak wiec Jezus jest dobrg osobg moralng, dobrym
przyktadem moralnym i powinnismy nasladowac jego przykfad.

WspomnieliSmy ostatnio, jak CS Lewis w pewnym sensie to zaktamat. Nie mozesz
miec Jezusa jako dobrej osoby moralnej. On jest albo Panem, albo ktamca.

Wiec jest jednym albo drugim, ale nie mozesz zajgé stanowiska posredniego w
sprawie Jezusa. Albo widzisz w nim Pana, albo widzisz w nim ktamce. On jest po
prostu szalony.

On nazywa siebie Bogiem. Wiec to jest numer trzy, okej? Numer cztery, z tym
wywyzszeniem ludzkiego rozumu, tej zdolnosci do rozumowania, tej racjonalnej
zdolnosci, ktérg ludzie majg, nawet w pewnym sensie do kontrolowania
wszech$wiata za pomocg Srodkéw naukowych, rozwijajgcych sie srodkow
naukowych, nic takiego, co mamy dzisiaj. Z tym, wiec masz catkowite zaprzeczenie
grzechu pierworodnego, a nawet zaprzeczenie radykalnie grzesznych czynow.

Ci ludzie tak naprawde nie wierzyli w grzech. Na pewno nie wierzyli w grzech
pierworodny. Na pewno nie wierzyli w jakie$ odziedziczone zepsucie czy co$ w tym
stylu.

Oni tak naprawde nie wierzyli w grzeszne czyny. Byli catkiem dobrymi ludzmi, catkiem
cnotliwymi ludZzmi. Zdajemy sobie sprawe, ze sq pewne problemy i tak dalej.

Wiec to byto to, co przyszto jako rezultat tego. A potem numer pie¢, pigta rzecz, ktora
przyszta jako rezultat tego, to rodzaj zbawienia przez uczynki dla tych ludzi. Etyka jest
wywyzszona.
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Jestes$ zbawiony przez dobre uczynki, ktére czynisz. Bog bedzie patrzyt przychylnie na
dobre uczynki, ktére czynisz. Wiec to, co przyszto jako rezultat tego wszystkiego,
rowniez.

Okej, wiec co mamy w Ameryce? Mamy deizm w Ameryce, zrewidowany deizm,

ktory jest ucielesniony w formowaniu tego rzadu cywilnego, pod ktérym zyjemy, i
ucielesniony w zyciu religijnym deizmu, ktéry ostatecznie ewoluowat w unitarianizm.
Okej, to jest moj przypadek dla Ameryki. Co zrobimy z tym przypadkiem dla Ameryki?
Nie prosze, zebys w to uwierzyt, ale tak.

Jesli chodzi o zwigzek z purytanizmem, czy wielu Ojcow Zatozycieli pochodzito
bardziej z kolonii potudniowych, gdzie panowat purytanizm? Tak, to dobre pytanie.
Ojcowie Zatozyciele pochodzili z réznych tradycji religijnych. Niektorzy z nich mieli
purytanskie korzenie, ale wielu z nich, wielu Ojcéw Zatozycieli, faktycznie pochodzito
z brytyjskiej tradycji anglikanskiej.

A brytyjska tradycja anglikanska, z ktérej sie wywodzili, juz stawata sie deistami,
unitarianska w Anglii. Wiec catkiem naturalne jest, ze przybyli tam, przywozac to ze
soba. Wiec wielu, a szczegdlnie Potudnie, poniewaz Koscidt Anglikanski byt dos¢ duzy
na Potudniu.

Wiec nie byto to po wojnie, poniewaz wiekszos¢ anglikandw wrdcita do domu,
poniewaz byli Brytyjczykami, wiec popierali monarchie, a nie rewolucje. Ale wielu z
nich pochodzito z Potudnia, w rozkwitajgcym deizmie. Wiec, mam na mysli, jak
wygladaty kolonie purytanskie w tym momencie? Kolonie purytanskie w tym czasie,
kolonie purytanskie, pamietacie w wyktadzie, o ktérym moéwilismy, ostatnim
wyktadzie méwilismy o rosngcym komercjalizmie, ktory czynit ich mniej
ewangelicznymi, mniej religijnymi, albo stali sie mniej ewangeliczni, mniej religijni,
wiec rozwineli komercjalizm, tego typu rzeczy? Cdz, to teraz w petni rozkwita.

W czasie rewolucji w Ameryce wiele kosciotéw kongregacyjnych zwracato sie ku
unitarianizmowi. Byty wiec deistyczne; nie byty jeszcze unitarianami w sensie
prawnym, poniewaz, jak powiedziatem, pierwszy kosciot stat sie unitarianinem
dopiero w 1785 r. Ale z pewnoscig zmierzajg w tym kierunku.

Tak to mniej wiecej wyglagda na scenie. Podczas rewolucji wiele osdb, ktdre byty
religijne, nie byto juz religijne. Odwrdcili sie od religii w dos¢ duzej liczbie podczas
rewolucji.

| podejrzewam, ze powodem tego jest to, ze tak bardzo zaangazowali sie w sprawy
polityczne, ze nie mieli czasu na religie. Wiec masz duzo bardzo zarliwego skupienia
politycznego w czasie rewolucji i mniej skupienia religijnego. A potem robi sie to
skomplikowane z ludZzmi takimi jak Thomas Jefferson tworzacy wtasng Biblie, albo
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robi sie to skomplikowane z Georgem Washingtonem, ktory, o ile mozemy
powiedzieé, bardzo, bardzo mato uczeszczat do kosciota.

Byt anglikaninem i chodzit do kosciota anglikanskiego, kiedy chodzit do kosciofa, ale
nie byt tym, kogo mozna by nazwa¢ duchownym, osobg, ktéra naprawde angazowata
sie w zycie kosciota i chciata sie do niego przyczynia¢ itd. Czy to w ogdle pomaga? Jest
podobna ksigzka zatytutowana The Light and the Glory. Bardziej znam The Light and
the Glory.

Ale prosze bardzo. Dobrze. Dobrze.

Jasne. Pytasz o mojg opinie na ten temat? Poniewaz to jest rowniez w The Light and
the Glory, ksigzkach takich jak The Light and the Glory. Nie ma na to dowoddéw.

W tym tkwi problem. Nie ma na to zadnych historycznych dowodéw; dlatego to
zrobit. Dowody zdajg sie wskazywacé na co$ przeciwnego, ze byt deistg, ze nie wierzyt
w cuda.

Wszystkie te rzeczy sg, to prawda, absolutnie dyskusyjne, sporne, nie ma co do tego
watpliwosci. Jest ksigzka zatytutowana The Light and the Glory; wiele lat temu ja
przeczytatem i to jest to samo. To jest takie, wiesz, kwestionowanie profesoréow
takich jak Roger Green w Gordon College.

To znaczy, on tak naprawde nie, wiesz, ale profesorowie, ktdrzy nauczaja, ze ci ludzie
byli deistami. Wiec on wierzy, ze byli ewangelikami i tak dalej. Problem w tym, ze
zapis nie podtrzymuje tego argumentu.

A potem, gdyby to byto prawdg, gdyby ci ludzie byli ewangelikami, Deklaracja
Niepodlegtosci powinna brzmiec¢ zupetnie inaczej niz brzmi. Nie powinna odwotywac
sie do oczywistych argumentéw ani argumentow filozoficznych. Uwazamy, ze te
prawdy sg biblijne, powinna byta powiedzied.

Teraz, gdyby purytanie napisali Deklaracje Niepodlegtosci, to wiasnie to by
powiedzieli. Puritanie, gdybysmy walczyli z rewolucjg w 1650 roku lub co$ takiego,
purytanie powiedzieliby, ze uwazamy te prawdy za biblijnie objawione nam przez
Boga Ojca, ze wszyscy ludzie zostali stworzeni rownymi, ze zostali obdarzeni przez
Boga Ojca przez Chrystusa, naszego Pana, naszego Boga Odkupiciela, ze, wiecie, Bég
dat nam, wiecie, te cnoty i powinnismy zy¢ tymi cnotami. | mozemy to wszystko
zobaczy¢ w Biblii.

Mam na mysli, ze gdyby purytanie przeczytali i napisali Deklaracje, bytaby ona
zupetnie inna. Ale materiat pisemny tych ludzi to deistyczny jezyk, ktérego uzywaja.
Ale nie, absolutnie zgadzam sie z twoim punktem widzenia.
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| nie kazdy w to wierzy. Nie kazdy w Gordon College, powiedziatbym, trzymatby sie
tego, co ja. Ale dobrg rzeczg w Gordon jest to, ze mozemy uczyc¢ tak, jak, wiesz, to
widzimy.

Ale rozumiemy, ze w tej kwestii z pewnoscig nie ma wszystkich , ktérzy widzg tow
ten sam sposoéb. Czy mozliwe, ze jezyk zostat uzyty, poniewaz wierzyli w rozdziat
kosciota od panstwa, a ten jezyk w pewien sposéb identyfikuje ten rozdziat koSciota
od panstwa? To prawda, absolutnie. Jasne, jasne.

W historii umiescili Stworce w duzej mierze. Wiec Bég jako Stworca jest tam w duzej
mierze. Tak, to dobry punkt.

Widziatbym, mamy juz ewangelikéw, ktérzy wierzg w rozdziat kosciota od panstwa,
baptystéw, ktoérzy przybyli tutaj. Byli bardzo silni w rozdziale kosciota od panstwa,
poniewaz panstwo byfo tak opresyjne w starym swiecie. Wiec rozdziat kosciota od
panstwa byt uksztattowang wiarg, co mam na mysli, ze nie tylko uksztattowang, ale
wspolng dla deistow i baptystow.

Wiec to byto cos, co wiele oséb miato wspdlnego, bez wzgledu na ich poglady
religijne. Wiec mysle, ze zdecydowanie probujg znalezé wspdlny grunt, bez
watpienia. Moim zdaniem robig to ze swojego punktu widzenia, zasadniczo,
szczegllnie w narracjach, ktédre mamy.

Tak, prosze bardzo. A takze w kwestii grzechu pierworodnego, jesli czytasz Federalist
Papers i inne rzeczy, wyraznie majg negatywny punkt widzenia na ludzi, w tym
sensie, ze nie sg w stanie robi¢ wtasciwych rzeczy, dlatego wprowadzili tak wiele
zabezpieczen. To dobry punkt.

Wierzg w grzech. To prawda. Wierzg, ze ludzie zbaczajg z drogi. Wierzg w grzech,
poniewaz tak bardzo wierzg w wolng wole. Tak wiec wolnos¢ woli jest podstawowym
elementem teologicznym.

A dopdki masz wolng wole, oznacza to, ze mozesz powiedzieé¢ Bogu nie. Ale to dobry
punkt, to prawda. Wprowadzaja dla nas zabezpieczenia, poniewaz zdajg sobie
sprawe, ze sg ludzie wokot, ktdrzy robig zte rzeczy.

Tak, to dobry punkt. Ale robig to z wtasnej woli. Nie robig tego, bo majg
odziedziczone zepsucie czy cos w tym stylu.

Jasne, tak. Termin Episcopal nie byt uzywany az do czasu po wojnie o niepodlegtosé.
Powodem, dla ktdrego byt uzywany po wojnie o niepodlegtos¢, jest to, ze jesli
uzyjemy terminu anglikaniski, brzmi on prawdziwie brytyjsko, wiesz, a tego nie
mozemy miec.
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Musimy uzy¢ terminu episkopalny. Dostajesz obraz Waszyngtona kleczgcego na
$niegu i modlgcego sie do Boga. Wiec pytanie brzmi, czy to byta bardzo wazna czesc
jego zycia? Ale to dobry punkt, to prawda.

Chce by¢ tak sprawiedliwy, jak to mozliwe, poniewaz profesorom jest bardzo tatwo
by¢ zbyt nachalnym w czyms, co, wiesz, naprawde ich pasjonuje. A ja nie jestem
tutaj, zeby to robic. Jestem tutaj, zeby po prostu przedstawic ten punkt widzenia i
sprawié, zebyscie o tym pomysleli.

| nie jestem tutaj, aby was indoktrynowac w tej sprawie. Musze by¢ naprawde
ostrozny, kiedy tego nauczam. Prowadze rowniez kurs amerykanskiego
chrzescijanstwa, wiec musze byc¢ ostrozny, kiedy nauczam tego rowniez na tym
kursie.

Cdz, czy jest tu co$ jeszcze wartego omowienia? Nie ma watpliwosci. Watpie. A
Jason, pracowates z pastorem, ktory byt zty, ze ludzie nauczali tego, ze ci ludzie byli
deistami.

To nie byto tak. Nie sagdze, zeby to byto to samo. Jasne.

To z ich Kosciofa Prezbiterianskiego, ktéry ma silny poglad, ze Ameryka jest narodem
chrzescijaniskim, co oznacza powrét do tego. Jasne. To tak, jakby to przeczytat i
pomyslat, David Byrne, autor, jego caty sens polega na prébie powrotu do tego, na
czym zostat zatozony nasz naréd.

Jasne, jasne. Ale to ciekawe, bo wtasnie teraz to sprawdzam, i najwyrazniej ksigzka
dostata wiele negatywnych odpowiedzi. Jest wiele oséb, ktére twierdza, ze nie byta
wiarygodna, wiec Thomas Nelson faktycznie przestat jg publikowaé. Teraz
opublikowat 20-stronicowa odpowiedz dla wszystkich krytykdow.

Jasne, jasne. To jest debata. To jest w powietrzu.

To jest debata. | to jest debata, i to nie jest debata ograniczona do liberatéw kontra
ewangelikéw, poniewaz ja jestem ewangelikiem, a wiec jest wielu ewangelikéw,
ktdrzy popieraliby to, co ja popieram, bez watpienia. | oczywiscie, musimy po prostu
zapyta¢ samych siebie, mam na mysli, warto zapytaé, czy Bog zajmuje sie? Wydaje mi
sie, ze w Starym Testamencie zajmowat sie narodem, narodem lzraela.

Ale potem, gdy widzisz to objawienie Boga w pismach, czy nie widzisz, ze teraz
zajmuje sie kosciotem, ciatem Chrystusa, jego ciatem tutaj na ziemi, ktére dla mnie
jest uniwersalne? Nie ogranicza sie do Ameryki. Jest wszedzie tam, gdzie jest zywe
sfowo Boze.
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Jest koscidt. Jest ciato Chrystusa. Czy wiec Bog zajmuje sie narodem, tak jak zajmowat
sie Izraelem, czy tez zajmuje sie kosciotem, a koscidf jest uniwersalny i obejmuje
wszystkie narody? Mysle, ze warto zadaé to pytanie.

Wiec bytem w Zambii, krétko petnigc postuge w Zambii kilka lat temu i bytem
zaskoczony. Wiecie, nardd chrzescijanski, zawsze styszatem to tutaj w Ameryce, ale
nigdy nie styszatem tego w innych kontekstach. A prezydent Zambii, kiedy tam bytem,
gtosit o Zambii jako narodzie chrzescijanskim, ze Zambia jest narodem wybranym
przez Boga i ze ma wykonywac dzieto Boze na tym Swiecie i tak dale;.

Bardzo, bardzo interesujace, ze miat takg chrzescijariskg narodowg tozsamos¢ dla
Zambii. Mam na mysli, ze nigdy nie styszatem, aby odnosito sie to do innych krajow,
ale prawdopodobnie ostatnim miejscem, w ktérym pomyslatbym, ze to ustysze,
bytaby Zambia. Mam na mysli, kto by zgadt? Ale tak byto.

Cos jeszcze? Okej, za chwile zakoncze. Pozwdlcie, ze to zrobie. Pozwdlcie, ze powiem
wam, dokad zmierzamy, po prostu od strony 13 waszego sylabusa, a potem wrécimy
do tego w poniedziatek.

To, co zobaczymy w nastepnym wyktadzie, wykfadzie numer 6, Ewangelickie
odrodzenie w Kosciele, to, co zobaczymy teraz w XVIII wieku, XIX wieku, zobaczymy
zwrot wahadta z powrotem do ortodoksji, z powrotem do kosciotfa, z powrotem do
historycznego chrzescijanstwa, z powrotem do korzeni historycznego
chrzescijanstwa. Wiec to, co zobaczyliSmy w tym wyktadzie, wyktadzie 5, to ruch od
tych rzeczy, rodzaj odwrdcenia sie od tych rzeczy w niektérych miejscach, szczegdlnie
w Europie Zachodniej. A teraz w nastepnym wyktadzie, powiemy, ze byli ludzie,
ktérzy powiedzieli, nie, musimy wréci¢ do naszych korzeni.

| przyjrzymy sie trzem dos$¢ waznym ruchom. Przyjrzymy sie pietyzmowi w
Niemczech. W Ameryce przyjrzymy sie Wielkiemu Przebudzeniu.

A potem w Anglii przyjrzymy sie Wesleyanskiemu Przebudzeniu. Byty to trzy gtéwne
odrodzenia w kosciele. | tak to trwa. Ten nastepny wyktad jest do$¢ dtugi, poniewaz
potrzeba czasu, aby opracowac te trzy ewangeliczne odpowiedzi na sposéb, w jaki
Swiat zmierzat w Europie Zachodniej i Ameryce.

To tylko tytutem wstepu. Tylko dla oszczednos$ci czasu nie bede zaczynat tego
wykfadu dzisiaj. Zaczniemy w poniedziatek.

Mitego weekendu. Do zobaczenia w poniedziatek.



