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To jest dr Roger Green na swoim kursie na temat historii Kosciota, od reformacji do
czasow wspotczesnych. To sesja 10, Oswiecenie.

Wyruszymy w podrdoz tam, gdzie powinnismy by¢. To jest na samym koricu sali, na
samym koncu, i sg tam stoty, a my usigdziemy przy stotach. Okej, jestesmy tam, gdzie
powinnismy by¢ na naszym wyktadzie, wiec cieszymy sie z tego. Wyktad 5, Teologia
epoki oswiecenia, to tylko przypomnienie, ze zaczelismy kurs, oczywiscie, od
spojrzenia na sredniowieczny katolicyzm rzymski i na czym on polegat.

Nastepnie Reformacja przez Lutra, szczegdlnie w naszym kursie, przez Kalwina, jest
odpowiedzig na $redniowieczny katolicyzm rzymski, poczatkowa odpowiedzig na
niego. Nastepnie przyjrzelismy sie katolickiej odpowiedzi na odpowiedz Reformacji,
Kontrreformacji i Reformacji katolickiej. Nastepnie, w ostatnim wyktadzie,
zobaczylismy protestantyzm, ktéry zaczynat jako dos¢ zjednoczony ruch.

Mam na mysli, ze Luter byt pierwszym pokoleniem, a Kalwin drugim. Protestantyzm
zaczyna sie wtedy troche dzieli¢ i przypomina sobie dwie kwestie, w ktdrych sie
dzielit. To liturgia koscielna i polityka koscielna.

Tak wiec reformacja w Anglii uformowata Kosciot Anglikanski, a z Kosciota
Anglikanskiego ostatecznie wytonit sie kongregacjonalizm, a baptysci i niektdrzy
baptysci stali sie unitarianie. W rzeczywistosci niektérzy kongregacjonalisci rowniez
stali sie unitarianie. Tak wiec zaczyna sie tu ustanawiaé pewien rodzaj
denominacjonalizmu.

Prébowalismy rowniez podkresli¢, ze eklezjologia stata sie centralnym argumentem
w tym czasie. Jesli uzasadnienie i zapewnienie byty centralnymi argumentami czaséw
Reformaciji, to kiedy przechodzimy do tego okresu, gdy Reformacja sie rozkreca, z
pewnoscig eklezjologia staje sie czyms centralnym dla tego czasu. Teraz zaczynamy
wyktad 5, Teologia Wieku OSwiecenia, i teraz zobaczymy, ze centralny argument, w
pewnym sensie, lub centralna historia tego czasu, jest rodzajem krytyki Kosciota i
krytyki chrzescijaistwa.

Wiec w tym wyktadzie chce pokazac rodzaj krytyki, ktéra ma miejsce w réznych
miejscach, a szczegdlnie, oczywiscie, w Europie Zachodniej, ale takze tutaj, w
Ameryce. Krytyka, ktéra ma miejsce, ktdra sprawia, ze chrzescijanstwo i Kosciot, to
marginalizuje, z pewnoscig marginalizuje chrzescijanstwo i Koscidt. Nastepnie,
nastepny wyktad dotyczy tego, co Kosciét robi w tej sprawie. Céz, nastepny wyktad
dotyczy ewangelicznego odrodzenia w KoSciele.



Wiec radzimy sobie niezle pod wzgledem czasu, zaczniemy ten wyktad, a potem
mamy pigtek, potem mamy nastepny tydzien, a tydzien po, juz mamy egzamin
semestralny. Wiec tydzien po nastepnym, jesteSmy w potowie kursu. Wiec jakos tu
maszerujemy.

No wiec, okej. Jako wstep, co zamierzam zrobic tutaj, to zamierzam, zamierzamy
zrobié dwie rzeczy. Przedstawie kilka termindw, a potem chciatbym przypomniec
nam o wzros$cie nowoczesnej filozofii.

| pamietajcie, jedng z rzeczy, o ktére chcemy zapytaé w tym kursie, jest to, jaki jest
zwigzek miedzy teologia a filozofig. Wiec tylko kilka termindw. Okej, przypomnijmy
sobie, ze uzyje trzech. Reformacja, Renesans, Oswiecenie.

Reformacja, termin Reformacja. | pamietajcie, ze jedng z rzeczy w Reformacji, w
pewnym sensie, byto to, ze uwolnita ona indywidualne sumienie. A niektérzy z was
odpowiedzieli na pytanie o uwolnienie siebie, wiecie, lub uwolnienie sumienia.

Odpowiedziates$ na to pytanie na egzaminie. Ale z pewnoscig Reformacja byta reakcja
na sredniowieczny katolicyzm rzymski, bez watpienia. Ale byta to reakcja, ktdra
przeformutowata ciato Chrystusa, koscidt, i na nowo zrozumiata, czym jest kosciof.

Ale w tym kosciele ludzie mogli mie¢ wolno$é sumienia. Mieli wolno$¢, by myslec
samodzielnie. Wyksztatceni ludzie, oczywiscie, mogli czytaé pisma w swoim wtasnym

jezyku.

Mogli styszeé kazanie w swoim wtasnym jezyku. Ale wszystko to dziato sie w koSciele.
Cata ta wolnos¢ sumienia byta w koSciele, w ciele Chrystusa.

Wiec to jest numer jeden, Reformacja. Okej, teraz réwnolegle do Reformacji, numer
dwa, druga definicja to oczywiscie Renesans. A Renesans to rodzaj powrotu do
oryginalnych zrédet, greckich i hebrajskich zrodet, i tak dalej.

Jak powiedziat ktos, to jest odzyskiwanie ludzkosci i ludzkich zdolnosci. Tak wiec
renesans biegnie réwnolegle do reformacji. Renesans dat ludziom réwniez rodzaj
wolnosci sumienia.

Renesans dat im rowniez przywilej, w pewnym sensie, myslenia za siebie, te wolnos¢
sumienia. Réznica polega na tym, ze w przypadku wielu myslicieli renesansowych, nie
wszystkich, ale niektérych myslicieli renesansowych, wolnos$é sumienia wyprowadzita
ich poza Kosciét. Wyprowadzita ich poza Ciato Chrystusa.

Wiec w przeciwienstwie do myslenia reformacyjnego, ktére byto w catosci tworzone
w kosciele, czasami myslenie renesansowe byto swego rodzaju wyzwoleniem od



kosciota i tworzeniem poje¢, ktére s3 nam znane, jak sekularyzacja lub humanizm,
takich pojec. Wiec to w pewien sposéb to wytworzyto. Wiec teraz jest pewnego
rodzaju, w renesansie, jest pewnego rodzaju poczucie autonomii i to poczucie
pewnego rodzaju ludzkiej autonomii, ale ta ludzka autonomia jest realizowana
niezaleznie od ciata Chrystusa, niezaleznie od kosciofa.

Nie dla wszystkich myslicieli renesansowych, ale dla wielu. Tak wiec Reformacja w
kosciele i renesans zaczety wychodzi¢ poza kosciot. Okej, a potem numer trzy,
oczywiscie, teraz dochodzimy do Oswiecenia.

A wiec definicja Oswiecenia. Oswiecenie to okres O$wiecenia, rozpoczynajacy sie w
XVII wieku, okres rozumu i okres racjonalizacji. To naprawde Swiadomy wysitek, aby
stosowad rozum w kazdym aspekcie zycia.

Tak wiec zdefiniowatbym Oswiecenie, okres, w ktdry teraz wkraczamy. Zastosuj
rozum i racjonalnos¢ do kazdego aspektu zycia. Wiec, nazywamy XVII wiek wiekiem
rozumu, ale jest tu pewne ostrzezenie.

Mimo ze nazywamy to wiekiem rozumu, jest jedna mata przestroga, a mianowicie w
nastepnym stuleciu, w XVIII wieku, wystarczalnos¢ rozumu do wszystkiego zostata
zakwestionowana. Wystarczalnos¢ rozumu do wiary, na przyktad, do zycia religijnego
zostata zakwestionowana w szczegolnosci. Tak wiec, rozum, mozesz osgdzac
wszystko rozumem w wieku Oswiecenia.

Mozesz stosowac zasade rozumu do wszystkiego. W zyciu istnieje pewna z gory
ustalona harmonia, ale czy rozum ma ograniczenia? | niektérzy ludzie powiedzieli,
tak, musimy by¢ ostrozni, poniewaz czasami stosowanie wytgcznie rozumu do
kazdego aspektu zycia bedzie miato ograniczenia, a nigdzie nie bedzie to bardziej
widoczne niz w przypadku religii. Nie mozesz stosowaé wytgcznie rozumu do religii.

Jest cos. Wiara musi tu gdzie$ wejsé. Wiec to jest okres, w ktdry wchodzimy. Wiec
chciatbym réwniez jako wstep przypomnieé wam dwadch filozofow, ze, cdz,
przypomne wam trzech lub czterech filozoféow, dwdch na wstep, a potem
przejdziemy do kilku innych, gdy przyjrzymy sie innym rzeczom.

Ale chcemy przypomniec ci o dwéch filozofach z czaséw, gdy studiowates filozofie na
podstawowym kursie. Wiec ci dwaj, ktdrzy najbardziej utkwig ci w pamieci, to ci,
ktorych prawdopodobnie nigdy nie zapomniate$ i by¢ moze nadal czytasz. Ale jednym
z nich jest John Locke, a oto daty dotyczace Johna Locke'a.

Okej. Wiec, czy pamietasz cokolwiek o Johnie Locke? Co przychodzi ci na mysl, gdy
myslisz o Johnie Locke? Cokolwiek przychodzi ci na mysl, gdy myslisz o Johnie Locke,
zwtaszcza gdy myslisz o Johnie Locke w kontekscie sposobu, w jaki rozumiemy
rzeczy? Tak? To prawda. To prawda.



Nie bytem, i nie mysle tu tak bardzo o teorii politycznej, jak o, okej, to jest jedna
rzecz, ktdrg go pamietasz, i zobaczymy to rowniez, gdy dojdziesz do ludzi takich jak
Rousseau. Cos jeszcze o Johnie Locke'u? Cdz, Johnie Locke'u, jesli chodzi o sposdb
myslenia o rzeczach, ten rodzaj empiryzmu, dla Johna Locke'a umyst jest rodzajem
czystej kartki papieru. Nie wiem, czy to pamietasz, czy nie, ale umyst jest rodzajem
czystej kartki papieru, a wrazenia w twoim zyciu, to, czego uczysz sie w zyciu, s3
umieszczane w tym umysle i wywierajg na nim wrazenie, i tak dalej.

Jednakze, jesli chodzi o Johna Locke'a w kontekscie tego kursu, doswiadczenie jest
tak naprawde poczatkiem wiedzy. Doswiadczenie jest najlepszym zrodtem wiedzy.
Dla Johna Locke'a to, czym on i inni ludzie byliby zainteresowani, bytoby naturalnym
objawieniem.

Jak rozumiemy Boga? Rozumiemy Boga poprzez naturalng teologie. Rozumiemy
Boga, patrzac na stworzony przez niego $wiat, a to doswiadczenie patrzenia na Swiat
jest tym, co jest wrazeniem, ktére powstaje w naszych umystach, i mozemy z tego
czegos dowiedzieé sie o Bogu. Ale rzeczg, na ktérg chcemy zwrdci¢ uwage, jest to, ze
punktem wyjscia jest naturalna teologia.

Punktem wyjscia jest doswiadczenie. Punktem wyjscia nie jest objawiona teologia.
Tak wiec punktem wyjscia dla twojej dyskusji nie jest objawiona teologia, Bog
objawiajacy sie w Chrystusie poprzez pisma.

W ten sposdb wiemy o Bogu i wiemy troche o tym swiecie. Wiec to jest inny punkt
wyjscia. A jesli to jest inny punkt wyjscia, to bedzie to rowniez inny punkt koncowy,
poniewaz jesli chodzi o niego, jesli chodzi o Locke'a, punkt wyjscia dla tego, co chcesz
wiedzie¢, jest naprawde osadzony w nas, a nie w Bogu lub w tym, czego mozesz sie
nauczy¢ o Bogu z kosciota.

Wiec to staje sie naprawde wazne, i to jest filozofia, ktdra nadejdzie w XVII wieku,
XVl wieku, i ktora bedzie sie rozwijac i bedzie wazna, bez watpienia. Wiec dla Johna
Locke'a, jesli uzywasz stéw takich jak rozsgdek lub racjonalno$é, to staje sie to
naprawde krytyczne. Teraz, drugg osobg jest Immanuel Kant.

Immanuel Kant, okay, ktokolwiek, co pamietasz o Immanuelu Kancie? Co pamietasz o
Immanuelu Kancie? Cokolwiek? Czy cos$ przychodzi ci na mysl o Immanuelu Kancie?
Cos uderzajagcego? John Locke to facet po prawej, a Immanuel Kant to facet po lewej.
Ale cokolwiek przychodzi ci na mysl, Ruth, o Immanuelu? Etyka, prawda? Dojdziemy
do tego. Tak, to staje sie wazne, tak, etyka.

Cos jeszcze o Immanuelu Kancie? Okej, okej, c6z, w pewnym sensie Immanuel Kant
jest przedstawicielem ludzi dorastajgcych w epoce Oswiecenia; jest tego doskonatym
przedstawicielem. Ludzko$¢ dojrzata, ludzkos¢ w pewnym sensie dorosta, a rozum



stat sie normg zycia. Uzywasz swojego rozumu, aby oceniac rzeczy w zyciu, a on staje
sie normg tego, co wiesz.

Wiesz, przez rozum. Teraz, to wszystko jest dobre: rozum, racjonalnos¢, dojrzewanie i
wszystkie tego typu rzeczy s dobre, ale Immanuel Kant uznat, ze jest osobg, ktora
pomaga nam rozpoznac, ze istniejg ograniczenia rozumu. | mysle, ze jednym z
powodow, dla ktérych moégt uznac to za tak wazne dla niego, byto to, ze zostat
wychowany w ruchu w Niemczech zwanym pietyzmem.

Teraz, pietyzm, porozmawiamy o pietyzmie w nastepnym wyktadzie, wiec nie
musimy sie teraz martwic pietyzmem, ale pietyzm byt zasadniczo bardzo dobrym,
cudownym ruchem, ktory tgczyt umyst i serce. Byta to reakcja na rodzaj luteraniskiego
scholastyki, ktory byt tylko umystem, bez serca, tylko umystem, bez uczug, ale niech
Bdg cie btogostawi, ale pietyzm w pewien sposdb to potgczyt. | tak wiasnie Immanuel
Kant zostat wychowany, w pietyzmie.

Wiec on z pewnoscig, a potem przypomina nam, ze istniejg granice rozumu. Wiec,
kiedy na przyktad, kiedy chodzito o Boga dla Immanuela Kanta, nie znasz Boga przez
racjonalnosc¢. Nie znasz Boga.

Nie masz tej wiedzy o Bogu z jakiegos powodu. Znasz Boga tylko przez wiare. To
religijna rzecz, przez ktdérg znasz Boga.

A potem wspomniates o etyce lub moralnosci i tak dalej. Wiec miat zasade moralna.
Wiec, czy pamietasz, czy kto$ pamieta, jaka to byta zasada moralna? Nazywa sie ona
imperatywem kategorycznym.

Czy pamietasz to? Kategoryczny, niech Bég cie btogostawi, kategoryczny imperatyw.
Wiec kocham kategoryczny imperatyw. Pomysl o konsekwencjach swoich dziatan,
gdyby byty uniwersalne.

Niech Bog cie btogostawi. To jest kategoryczny imperatyw. Pomysl o konsekwencjach
swoich dziatan.

Pomysl o czynach, ktére robisz, o rzeczach etycznych, ktére robisz, o rzeczach
moralnych, ktére robisz. Pomysl o konsekwencjach swoich czynéw, gdyby kazdy tak
robit. Czy bytby to dobry swiat , czy zty Swiat? Czy bytby to Swiat, w ktérym ty bytbys
zadowolony, a Bég bytby zadowolony, czy bytby to zty Swiat? Wiec niech Bog cie
btogostawi.

Wiec teraz uniwersalizujemy nasze dziatania. Wiec po prostu uniwersalizuj swoje
dziatanie i pomysl, czy bytby to dobry czy zty Swiat. Wiec dla Immanuela Kanta jest to
imperatyw kategoryczny.



To jest nakaz etyczny. Tak powinienes oceniac zycie. Za chwile podam ilustracje, ale
niech Bog cie btogostawi.

Niech Bog cie btogostawi. To sie rozprzestrzenia, prawda? Chyba troche sie cofne, ale
mysle o kategorycznym imperatywie Immanuela Kanta i, jak wspomniates, etyce.
Teraz, co mozesz powiedzie¢, to ze Immanuel Kant wierzyt w Boga, wierzyt w
niesmiertelnos¢, wierzyt w zycie pozagrobowe i tak dalej, ale wierzyt réwniez w
cnotliwe zycie, oczywiscie, uniwersalizujgc twoje dziatania.

Ale mozna powiedzie¢, ze zaczynamy redukowad religie do etyki. Zaczynamy
redukowac religie do zycia moralnego, zycia etycznego, zycia cnotliwego. | tak religia
sie zaczyna. Tutaj ma miejsce redukcjonizm.

A przy tym redukcjonizmie, czy mozliwe jest, aby niektérzy ludzie podazajacy za
Kantem zapomnieli o innych prawdach, takich jak Bég i wcielenie, Duch Swiety i
Koscidt, Ciato Chrystusa itd.? Czy mozliwe jest zapomnienie o tych innych rzeczach?
Odpowiedz brzmi: tak, poniewaz wielu ludzi w XVIII wieku zapomniato o innych
rodzajach religijnych rzeczy i po prostu podkreslato cnotliwe zycie lub dobre zycie.
Kanta naprawde trudno sie czyta. Mysle, ze prawdopodobnie dowiedziate$ sie o tym
na swoim kursie, ale kiedy mysle o Immanuelu Kancie, to wtedy, gdy jade ulicg, a
ktos jest przede mng i opuszcza szyby w swoim samochodzie, i wyrzuca puszki po
piwie i papierosy lub rzeczy z McDonalda na pobocze drogi.

| wiesz, co sobie mysle, kiedy to robig? Mysle, wiesz, gdyby ci ludzie czytali
Immanuela Kanta, nigdy by tego nie zrobili. Bo gdyby mysleli tylko o sobie, co by
byto, gdyby kazdy tak zrobit? Co by byto, gdyby kazdy jechat ulica, zjechat z okna i
wyrzucit wszystkie Smieci? Nawet ci ludzie nie chcieliby zy¢ w takim Swiecie. Ale
prawdopodobnie nie czytali Immanuela Kanta.

Wiec zaktadam, ze prawdopodobnie nie czytali Immanuela Kanta. Wiec
prawdopodobnie nie myslg o tym, co by sie stato, gdyby moje dziatanie zostato
uogolnione. Jakie bytyby tego konsekwencje? | jaki bytby to swiat? Prawdopodobnie
nie myslg w ten sposdb. Ale za kazdym razem, gdy widze, ze to sie dzieje, zawsze
mysle o Immanuelu Kancie i o tym, co by im powiedziat.

Ale tak jest. Ale czy istnieje problem marginalizacji, podkreslania etyki, podkreslania
moralnosci, podkreslania cnét zycia? Czy istnieje problem z tym, ze ludzie podazajacy
za Kantem marginalizujg inne wielkie prawdy lub prawdy religijne? Mysle, ze
prawdopodobnie byt ten problem. Okej, wiec tylko jako wstep, oto trzy terminy,
ktore chcemy zapamietac.

A potem dwie osoby, ktére mogg pomoc nam rozpoczgé historie. To narodziny
nowoczesnej filozofii. Nowoczesna filozofia ma wptyw nie tylko na ten Swiat kultury i
Swiat nauki, ale takze na swiat religii.



Wiec jaki jest zwigzek miedzy filozofig a teologig? Locke i Kant pomagajg nam troche
zrozumiec ten zwigzek. Czy jest tu cos w ogdle? Czy wszystko w porzadku? Teraz, jesli
patrzysz na swoje notatki na stronie 13, chciatbym teraz przyjrzec sie, jak ta epoka
Oswiecenia w pewnym sensie rozwineta sie w czterech miejscach. Anglia, Francja,
Niemcy i Ameryka.

Wiec, zeby da¢ krétki przeglad tych czterech miejsc, chce zobaczy¢, co sie tu
wydarzyto. Wiec zaczniemy od Anglii. Jak takie rozumienie Oswiecenia sprawdzito sie
w Anglii? Oke;j.

Ups, przepraszam. Musze tu wymysli¢ jakies terminy. W Anglii to sie sprawdzito w
ruchu zwanym deizmem.

Okej, teraz deizm nie jest wyznaniem. Wiec nie powinnismy mysle¢ o nim jako o
wyznaniu. To nie jest, to nie jest wyznanie protestanckie.

Myslenie deistyczne ostatecznie przenikneto do wyznan protestanckich. Jednak sam
deizm jest bardziej filozoficznym, religijnym punktem widzenia. Tak wiec deizm
naprawde rozpoczat sie w XVII wieku w Anglii i naprawde rozkwitt w Anglii w okresie
Oswiecenia.

A potem dotarto to do Ameryki. Ale kiedy myslisz o deizmie w kontekscie ich pogladu
na Boga, jaki jest standardowy poglad na Boga, jaki mieli deisci? Czy Bég jest tam na
gorze? Stworzyt Swiat, ruszyt, a potem stoi z tytu i jest obserwatorem tego
stworzenia, ktore stworzyt. Czesto jest to Bog-zegarmistrz, ktdrego stworzyt, Bog-
zegarmistrz.

Stworzyt zegar, ustawit go, sprawit, ze zaczat tykac¢, a potem sie wycofat. Wiec, i
deizm byt taki, bez watpienia. Zaczat sie w Anglii i przybyt tutaj, do Ameryki.

Wiec, zeby byto jasne, chciatbym wspomnieé o szesciu aspektach deizmu. Wiec kiedy
deizm nabiera ksztattu w epoce Oswiecenia w Anglii, jest wiele aspektow deizmu, ale
chce wspomnieé tylko o szesciu, zeby$Smy mieli jasnos¢. Okej, numer jeden, deisci
wierzyli w Boga Stwoérce.

Wiec, jak powiedziatem, byli monoteistami i wierzyli w jednego Boga. Nie byli, wiesz,
agnostykami ani ateistami, ani nie byli politeistami. Wierzyli w Boga Stwarce.

Wierzyli w jednego Boga. Okej, po drugie, deisci mieli bardzo wysokie mniemanie o
wolnej woli cztowieka. Deisci w Anglii reagowali przeciwko kalwinistom w Anglii i
doktrynie predestynacji.



Wiec ci ludzie wierzyli w wolng wole, a to bedzie wazne zarowno w brytyjskim zyciu
religijnym, ale bedzie tez wazne w, powinienem powiedzie¢, bedzie wazne w
brytyjskim i amerykanskim zyciu religijnym, ale bedzie tez wazne w brytyjskim i
amerykanskim zyciu politycznym. Wiec dzieki wolnej woli ludzie sg wolni w
dokonywaniu wyboréw, numer dwa. Okej, numer trzy, deisci wierzyli w cnotliwe
zycie, jak Immanuel Kant.

Wierzyli w zycie moralne i zycie etyczne. Wierzyli, ze to dobry sposdb na zycie.
Niekoniecznie potrzebujesz Biblii, aby ci to powiedziec.

Twdj wiasny rodzaj rozsgdnego myslenia moze ci to powiedzieé. Wiec to jest numer
trzy. Numer cztery, deisci wierzyli w zycie pozagrobowe.

Mysleli, ze nie wszystko bedzie ustalone w tym zyciu. Wiec deisci wierzyli w zycie
pozagrobowe, chociaz byto ono dos¢ niejasne, i wierzyli w nagrody i kary. Wiec
wierzyli w pewnym sensie w niebo i piekto, ale byto to dos¢ niejasne, ale zycie
pozagrobowe istnieje, i sg nagrody dla cnotliwych ludzi, i sg kary dla ludzi, dla
niemoralnych ludzi.

Wiec wierzyli w to. Wiec numer pieé, wierzyli w znaczenie rozumu. W rzeczywistosci
podkreslali znaczenie rozumu zaréwno religijnie, jak i, oczywiscie, kulturowo.

A szczegdlnie kulturowo, zwtaszcza jesli chodzi o zycie polityczne. Wiec, okej. Numer
szes¢, wierzyli w znaczenie teologii naturalnej.

Podkreslili, jak krytyczna jest teologia naturalna. A czym jest teologia naturalna?
Teologia naturalna to patrzenie na stworzony porzgdek Boga i wycigganie wnioskéw
z tego stworzonego porzadku. Wiec patrzysz na stworzenie Boga dla deistéw, a Bég
jest Bogiem porzadku, Bogiem piekna, Bogiem projektu i tak dale;j.

Niestety, deisci nie zajeli sie wystarczajgco problemami teologii naturalnej. Tak wiec
teologia naturalna to jedno. Po prostu, kiedy jestes w taki dzien jak dzisiaj i patrzysz
na piekno, porzadek i projekt wszechswiata na naszym kampusie, wiesz, to jest w
porzadku. A teologia naturalna moze cie troche zaprowadzic, jak wierzyli deisci.

Byli od niej dos¢ uzaleznieni. Z czym nie zmagali sie wystarczajgco, to co zrobi¢ z
tsunami, trzesieniami ziemi, powodziami i Czarng Smiercia? Co zrobi¢, gdy $wiat
przyrody nie demonstruje Boga porzadku, piekna i projektu? Co wtedy zrobi¢? Gdzie
wtedy jest twoja teologia naturalna, wiesz? Wiec niestety, chociaz polegali w duzym
stopniu na teologii naturalnej, nie sgdze, aby zajmowali sie wystarczajgco
ograniczeniami teologii naturalnej. Teologia naturalna moze nas zaprowadzi¢ tylko
do pewnego momentu, ale nie sgdze, aby zajmowali sie tym wystarczajgco.



Ale tak czy inaczej, byli od tego zalezni. Wiec kiedy mysle o deizmie w Anglii, a to
ostatecznie rozwinie sie w wyznanie zwane unitarianstwem, kiedy mysle o deizmie w
Anglii, mysle o tych szesciu cechach deistéw. Teraz, zeby jako$ podkresli¢ ten deizm,
chce wskazac¢ dwoéch deistycznych pisarzy, przepraszam, dwdch deistycznych pisarzy,
ktorzy byli wazni.

Jednym z pisarzy byt cztowiek o nazwisku John Toland, a to s3 jego daty, i napisat
ksigzke zatytutowang Christianity Not Mysterious. Christianity Not Mysterious. Okay.

O, on jest trzeci na dole. Christianity Not Mysterious, John Toland. Byt angielskim
deista, a jego ksigzka byta swego rodzaju manifestem deizmu.

Jego ksigzka byta swego rodzaju Biblig deizmu i swego rodzaju bestsellerem deizmu
w Anglii. | to, co probowat, mam na mysli, tytut, mysle, jest dos¢ jasny. Jego
podstawowa teza jest taka, ze w chrzescijaristwie nie ma nic tajemniczego.

Wszystko, co musimy wiedzie¢ o Bogu, chrzescijaniistwie i kosciele, mozna poznaé
rozumem. Wiec nie ma tu nic tajemniczego. Nie ma tu zadnej tajemnicy.

To jest jego teza. To wtasnie twierdzi w ksigzce, co jest dobrym deistycznym
twierdzeniem. Tak wiec bierze wszystkie nauki Wieku Oswiecenia, stosuje je do
chrzescijanistwa, pisze swoja ksigzke i wyjasnia, czym jest deizm.

Wiec mysle, ze powinnismy zwrdécié¢ na niego uwage, poniewaz on i jego ksigzka miaty
naprawde gteboki wptyw. Drugg jest ksigzka Matthew Tyndalla, Christianity As Old As
Creation. Christianity As Old As Creation.

Okej? Tak samo jest w chrzescijanstwie. Tak stare jak stworzenie, jesli chodzi o niego,
rozum jest kamieniem probierczym religii. Nie ma nic w zyciu religijnym, nic w zyciu
chrzescijanskim, nic w kosciele, nic o Bogu, czego nie mozna by poznaé rozumem. Po
prostu zastosuj rozum, zastosuj racjonalnos¢, a odkryjesz, ze nie ma niczego, czego
nie zrozumiesz. Zrozumiesz, na czym polega religia.

Okej. Teraz, kiedy to sie dzieje w jego ksigzce, bierze dwie rzeczy do krytyki, w
pewnym sensie, w ksigzce, oczywiscie. Po pierwsze, bierze cuda w Biblii do krytyki,
poniewaz cuda nie sg rozsadne.

Nie sg racjonalne. Nie mozna ich uzasadnié. Dlatego trzeba je odrzuci¢, poniewaz nie
nadgazajg za Scista teologig naturalna.

Wiec pierwszg rzeczg do odejscia sg cuda w Biblii. Okej? A drugg rzeczg do odejscia
jest jakiekolwiek poczucie boskiego objawienia, jakiekolwiek poczucie boskiego Boga
objawiajgcego sie inaczej niz poprzez Swiat naturalny. Wiec objawienie sie w ksigzce
lub objawienie sie w osobie, w Chrystusie, to odpada.
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Nie mozesz tego miec. Wiec on chce zobaczy¢ chrzescijaistwo tak stare jak
stworzenie. Tytut ksigzki jest tak stary jak stworzenie, a opis stworzenia jest tutaj.

| chce porzuci¢ wszystko, co przemawia przeciwko teologii naturalnej. Deisci byli
bardzo dobrzy w wybieraniu i wybieraniu z pism. Wiec jesli opis stworzenia jest
dobrym przyktadem, opis stworzenia, jeden Bdég stworzony w uporzagdkowany
sposob.

Ale wcielenie, Bég przychodzacy w ciele, Jezus, ktéry czyni cuda, Jezus, ktory
zmartwychwstaje, takie rzeczy odpadajg. Wiec musi wybieraé. Jasne.

Wierzg, ze opowiesé o stworzeniu jest dobrym przyktadem; wierzg, ze s3, mam na
mysli, ze Tinder byt monoteistg. Wiec wierzyt, ze zostat stworzony jeden Bdg. Nie
wierzy w opowies¢ o stworzeniu, tak jak czytasz jg w Biblii.

Uwaza, ze to ilustruje sposdb, w jaki Bog stworzyt, ale nie jest to naukowo doktadne.
Tak by powiedziat. Ale to go nie obchodzi.

Jeden Bog stworzyt. To jest biblijna historia, jesli chodzi o niego. Ale nie bytbys w
stanie potwierdzi¢ tego rozumem lub racjonalnoscia. Wiec, tego rodzaju rzeczy, o
ktérych wspomnielismy powyzej, to to, w co Tinder by uwierzyt.

Ale tak, ci ludzie bedg musieli wybiera¢ i wybierac wiele z Biblii. Nie wyrzucili catej
Biblii, poniewaz byli monoteistami, ale musieli wybieraé¢ i wybierac¢. Okej, wiec deizm.

Tak wiec, rodzajem wyrazu Oswiecenia w Anglii byt deizm. To rozwineto sie w
unitarianizm, a to wtasnie wierzyli deisci. A jesli masz ludzi, ktorzy pisza, gtoszg
kazania, nauczajg, a ich pisma stajg sie naszymi bestsellerami, czyms$ w rodzaju tego,
co nazwaliby$Smy bestsellerami dzisiaj, to masz catkiem niezty rozkwit Oswiecenia
tutaj w Anglii.

Czy to ma sens? Czy ktos ma jakie$ pytania na ten temat? Nie prosze, zebys uwierzyt
deistom. Prosze cie tylko, zebys zrozumiat deistéw. Czy my jesteSmy z nimi w
porzadku? Oni w to nie wierzg.

Oni nie wierzg, ze Jezus byt Bogiem. Wierzg, i zobaczymy to prawdopodobnie troche
wiecej, gdy dotrzemy do Francji i Niemiec, ale wierzg, ze byt dobrym cztowiekiem
moralnym. Wierzg, ze byt postacig historyczna.

Jednak pojawili sie ludzie, zwtaszcza w Niemczech, ktérzy zaprzeczali historycznosci
Jezusa. Ale ci deisci wierzg, ze byt on dobrg osobg moralng i etyczng. Wtasciwie
uwazali, ze powiniene$ nasladowacd Jezusa i by¢ jak Jezus.
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Byt dobrym cztowiekiem moralnym. Powinienes by¢ dobrym cztowiekiem moralnym.
Czy pamietasz w CS Lewis, czy pamietasz w zwyktym chrzescijanstwie, co CS Lewis na
to odpowiedziat? Jezus jest mitym cztowiekiem.

Powinienes$ by¢ jak Jezus. Po prostu podazaj za Jezusem. Bytby$ mitg osobg.

Pamietasz CS Lewisa? Co powiedziat? To ktamca, szaleniec, ktamca. Nie mozesz miec
tego. Nie mozesz mieé Jezusa jako mitego cztowieka, za ktdrym bedziesz podgazac.

Sa tylko dwa wybory do podjecia w przypadku Jezusa. Albo jest ktamcg i szalericem,
poniewaz nazywa siebie Bogiem, co jest tutaj naprawde problematyczne, albo, a
ewangelisci mowig rzeczy takie jak Bog stat sie ciatem, albo jest ktamcg i szalericem,
albo jest Panem. Ale nie mozna miec tego srodka, ktéry ci deisci prébujg mie¢ w
przypadku Jezusa.

Jako mity cztowiek, cztowiek moralny, powinienes by¢ jak Jezus. Nie moge tego miec.
Wiec CS Lewis w pewnym sensie pofozyt temu kres, w pewnym sensie, w samym
chrzescijanstwie.

Mam na mysli, ze ludzie robili to przed CS Lewisem, ale jesli chodzi o nasze czytanie.
Czytaliscie Mere Christianity? Jasne. Okej.

Jesli nie, to powinienes dodac to do swojej letniej listy lektur. Okej. Wiec deisci, oto
oni.

Jakies$ pytania o deistow? Czy jestescie juz z nimi? Okej. Byli do$¢ wazng grupa,
poniewaz przyniesli oSwiecenie i zastosowali je do religii. Wiec okej.

Numer C to Francja. Teraz stowo, ktérego uzywam dla Francji to, czy ja? Nie
umiescitem tego w tej rzeczy. Okej.

O, tutaj, mam tu kilka stow. Czyz nie? Mam. Scholastyka, c6z, wiemy, co to jest.

Deizm ewoluowat w unitaryzm. Nie mamy jeszcze panteizmu. Kategoryczny
imperatyw byt tym, co ja, stowem, ktére powinienem byt tam umiescic¢, kiedy
rozmawialiémy o Kancie.

Wiec, imperatyw moralny, imperatyw kategoryczny. Tak czy inaczej, ja, ja myslatem,
jak moge sobie poradzi¢ z tym XVIII, XVII wiekiem, XVIII wiekiem z tym, co sie dzieje?
Wiec postawitem tam znak stop. To tak, jakbym chciat po prostu, kiedy czytam
niektoérych z tych ludzi, zwtaszcza tych kilku, ktérych teraz wymienimy, chciatem po
prostu krzykna¢ stop.
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Przemyslmy to jeszcze raz. Przedyskutujmy to jeszcze raz, poniewaz ci ludzie
prowadzili nas dos¢ daleko od historycznego chrzescijanstwa, od ortodoksji, od
teologii. Wiec, oke;.

Tak czy inaczej, oto s3. W porzagdku. W porzadku.

Jedzmy do Francji i zobaczmy, co sie tam wydarzyto. Stowo, ktérego uzywam we
Francji, to naturalizm. Wiec w Anglii stowo, ktérego uzywam, to deizm.

We Francji uzywam stowa naturalizm. | nie ma watpliwosci, ze to, co wydarzyto sie w
XVIIl wieku we Francji, byto o wiele bardziej, o wiele bardziej radykalne niz to, co
wydarzyto sie w Anglii. O wiele mniej powsciggliwe.

Deisci byli dos¢ powsciggliwi, racjonalni, oswieceni. To, co dziato sie we Francji, byto
o wiele mniej powsciagliwe niz to, co dziato sie w Anglii. | we Francji toczyta sie
otwarta wojna przeciwko instytucjonalnemu kosciotowi.

| tak nadeszta rewolucja francuska. Jedna statystyka, ktorg przeczytatem, mowita, ze
w czasie rewolucji francuskiej, w 1789 r., jedna czwarta ziemi we Francji byta
wtasnoscig kosciota. Jedna czwarta ziemi byta wtasnoscig kosciota w czasie rewolucji
francuskie;.

Nic dziwnego, ze ludzie byli tak wsciekli na instytucjonalny kosciét, poniewaz, jesli
chodzi o nich, wszystko, co robit instytucjonalny koscidt, to chrzcit krélewskosé
Francji. | tak nadeszta rewolucja francuska, i oczywiscie byta to okropna, okropna,
okropna rewolucja. | bardzo krwawa rewolucja.

Okropna rewolucja. Wiec to, co wydarzyto sie we Francji, byto o wiele bardziej
radykalne, zardwno religijnie, jak i politycznie, niz to, co wydarzyto sie w innych
miejscach. Nie ma co do tego watpliwosci.

Wiec zeby to jako$ podkreslié, przyjrzymy sie paru osobom. Najpierw wspomnimy o
Spinozie. Okej, i tam masz daty Spinozy, Benedicta Spinozy, francuskiego mysliciela,
francuskiego pisarza.

Wiec podstawowa rzecz, ktérg chcesz wiedzie¢ o Spinozie, to to, ze Spinoza miat
bardzo, bardzo ekstremalne, jesli czytates cokolwiek Spinozy, bardzo ekstremalnie
krytyczne podejscie do religii i Biblii. Znacznie bardziej radykalnie krytyczne podejscie
do Biblii niz deisci, na przyktad. | to pomimo faktu, ze miat zydowskie pochodzenie.

To, co Spinoza naprawde rozwinat, to rodzaj religijnego panteizmu. Oto on, czwarty
punkt od dotfu. To, co Spinoza naprawde rozwinat, to rodzaj religijnego panteizmu.
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Nie wierzyt w Boga Biblii. Nie wierzyt w Boga kosSciota. Ale moze jest cos swietego w
Swiecie, w ktérym zyjemy.

Moze jest co$, moze jest Swietos¢ w Swiecie, w ktérym zyjemy. | tak panteizm w
pewien sposdb to ujmuje. Spinoza jest wiec o wiele bardziej radykalny niz deisci i jest
przyktadem tego, co bedzie sie dziato filozoficznie we Francji w okresie, ktory
nazywamy naturalizmem.

To wszystko jest dla mnie interesujace, poniewaz Spinoza miat zydowskie
pochodzenie. Urodzit sie w zydowskiej rodzinie, wiec mozna by pomyslec, ze nie
bedzie az tak radykalny, jak to zrobit, ale jednak tak zrobit. Wiec to jest jedna osoba,
ktorg wymienimy.

Drugg osobg, o ktérej wspomnimy, jest Voltaire. Voltaire posuwa ten argument
jeszcze dalej, urodzony oczywiscie pdzniej niz Spinoza, a nastepnie przenosi ten
argument az do XVIII wieku. Okej, wiec dla Voltaire'a.

Panteizm. Panteizm jest rodzajem zaprzeczenia monoteizmu. Jest zaprzeczeniem
jednego Boga i jednego Boga stworzonego na swiecie.

To przekonanie, ze swietos¢ niekoniecznie jest Bogiem, ale Swietos¢ jest w tym
Swiecie. Wiec mozesz znalez¢ swieto$¢ w Swiecie, patrzac na drzewa i strumienie.
Wiec Bdg jest w pewnym sensie w strumieniach.

On jest jakby w drzewach. On jest jakby w gorach i tak dalej. Ale to jest bardzo, to nie
jest Bog Biblii.

To nie Bdg stworzyt i nie ma wtadzy i autorytetu nad swoim stworzeniem itd. To jest
rodzaj religii; to jest religijny panteizm, rodzaj wiary, ze boskos¢, cokolwiek to jest,
jest Bogiem Biblii. Nie. Czy to Chrystus? Nie.

Czy to Duch Swiety? Nie. Ale to, ze boskos¢ jest w jakis sposdb we wszechéwiecie. Czy
to ma sens? Nie sadze, zeby to miato sens, ale to wtasnie nazywamy rodzajem
religijnego panteizmu.

Tam wtasnie konczy. Wiec tam tez nie ma wiele, niewiele. Jesli jestes, mysle, mysle,
ze jesli jestes skrajnym panteistg, mysle, ze wtedy mozesz czci¢ ten naturalny Swiat.

Przypuszczam, ze jesli pdjdziesz, jesli doprowadzisz panteizm do skrajnosci, jesli
Swietos$¢ jest w tych drzewach, zaczynasz czci¢ te drzewa, poniewaz swietos$¢ jest
tam, bogowie sg tam. Albo jesli Swietosc¢ jest w tym strumieniu, zaczynasz czcié ten
strumien, poniewaz swietosc jest, czy tak jest. Czy to ma sens, Jesse? Wiec on z
pewnoscig, on z pewnoscig przeszedt do pewnego rodzaju panteizmu i z pewnoscia
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odszedt od wszystkiego, czego nauczat koscidt lub czego nauczata Biblia o Bogu i
wcieleniu i takich rzeczach.

Cos jeszcze. Byt tagodny, mysle, w poréwnaniu do Voltaire'a. Mysle, ze kazdy byt
tagodny w poréwnaniu do Voltaire'a, poniewaz on naprawde, dla Voltaire'a, religia
jest po prostu i naprawde tylko, powinienem powiedzie¢, po prostu lub tylko w
moralnosci i etyce.

Jego religijna wizja dotyczyta moralnosci i prowadzenia etycznego zycia. | naprawde
gardzit, nie sgdze, zeby to byto zbyt mocne stowo, gardzit wszystkim, co wyszto z
chrzescijanstwa lub kosciota. Gardzit naukami kosciofa.

W rzeczywistosci, jednym ze stynnych wersow, ktdre podaje w jednym ze swoich
pism, jest: zmiazdz hanbe. Coz, przez to miat na mysli zmiazdzy¢ koscidt i zmiazdzyé
wszystko, w co kosSciot wierzy i czego naucza. Zmiazdzyc¢ to, zmiazdzyc ten interes
Boga i wcielenia, Jezusa i lokalnego kosciota i tak dale;.

Wiec jesli chodzi o niego, to wszystko byto obrzydliwoscia. Teraz, u Voltaire'a,
niestety, masz bardzo silny antysemityzm w jego pisarstwie, poniewaz kto
wyprodukowat caty ten biznes o Bogu, Biblii i Jezusie? Kto wyprodukowat to
wszystko, oczywiscie, Zydzi. Wiec masz tutaj bardzo silny antysemityzm.

| to jest po prostu rodzaj podtego ataku. Atak Voltaire'a jest rodzajem podtego ataku
na chrzescijanstwo i na rzeczy, ktére studiowaliémy. Mam na mysli, ze nawet deisci
byliby upokorzeni przez tego rodzaju atak, poniewaz deisci wierzyli w jednego Boga i
wierzyli w zycie moralne.

Tak czy inaczej, to jest Voltaire. Okej, to numer dwa. | zanim opuscimy Francje,
przejdzmy do Rousseau.

Okej. Rousseau jest bardzo, bardzo wazny. Rzecz w tym, ze Rousseau nie urodzit sie
we Francji.

Tak naprawde urodzit sie w Szwajcarii, ale przeprowadzit sie do Paryza. Tak wiec jego
zycie i pisma sg zwigzane z Francjg. Teraz bedziesz juz zaznajomiony z kilkoma
rzeczami zwigzanymi z Rousseau.

Wymienie cztery rzeczy na jego temat. Powodem, dla ktérego poswiecitem Rousseau
troche wiecej czasu, byto to, ze ludzie w Ameryce czytali duzo Rousseau. Rousseau
miatby duzy wptyw na zycie publiczne tutaj, w Nowym Swiecie.

Dlatego poswiecamy Rousseau troche wiecej czasu, jesli chodzi o uporzagdkowanie tej
epoki Oswiecenia. Mam czas na moze jedng lub dwie rzeczy dla Rousseau. Okej,
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numer jeden dla Rousseau to, dla niego, cecha charakterystyczna religii. Jesli chodzi o
niego, cechg charakterystyczng religii jest uczucie.

Cechg charakterystyczna religii jest zycie wewnetrzne. Zycie wewnetrzne, uczucie,
ktore masz, to jest to, o co chodzi w religii. Wiec to, co on robi, to odchodzenie.
Udowadnia granice racjonalnosci, prawda? Udowadnia granice rozumul.

On idzie w innym kierunku. Jesli religia to uczucie, emocje, a religia to kwestia zycia
wewnetrznego, to odchodzi od tych ludzi w Oswieceniu, ktorzy byli bardzo skupieni
na racjonalnosci. Co oznacza, ze zgodnie z tym pierwszym punktem Rousseau jest
jedng z postaci, ktora bedzie swego rodzaju postacig przejsciowg, pomagajac
przeniesc szerszg kulture ze Swiata Oswiecenia do $wiata racjonalnosci, a jaki jest
nastepny wielki rodzaj ruchu kulturalnego, ktéry nadchodzi w XIX wieku? Nie wiek
rozumu, ale co nadchodzi w XIX wieku? To bytby romantyzm. Romantyzm to rodzaj
ruchu kulturalnego opartego na uczuciach i tak dale;j.

Wiec muzyka XVIII wieku, jaka jest muzyka XVII wieku? Jesli lubisz te muzyke, to jest
to Handel-Haydn, prawda? Moze s3g tu jacys mitosnicy muzyki, ale dla mnie, w moim
ograniczonym umysle, jest to bardzo racjonalne, prawda? Muzyka jest bardzo
racjonalna, bardzo rozsadna. Kiedy jednak wkraczasz w XIX wiek i wchodzisz w
Czajkowskiego i innych ludzi, muzyka jest o wiele bardziej, prawda? O wiele bardziej
emocjonalna i tak dalej. | mysle, ze mozna powiedzieé, ze to samo dotyczy sztuki i tak
dalej.

Wiec z pewnoscig Rousseau jest tutaj moze postacia przejSciowg, poniewaz dla niego
zycie religijne nie jest zyciem racjonalnym jak u deistéw. To bardziej uczucie, bardziej
emocjonalne. Wiec to jest co$ w tym stylu.

Okej, druga rzecz o Rousseau, i to w jego pisarstwie, to powrét do naturalnego
Swiata, powrdt do natury, rodzaj szlachetnego, dzikiego rodzaju obrazéw, ktére nam
daje. Chce, zebysmy zyli bardziej w naturalnym swiecie i chce, zebysmy widzieli
ludzkos¢ z tego rodzaju naturalng moralnoscia, ktdra przynosi ci ucieczke od egoizmu
rozwijajgcego sie Swiata przemystowego. Ucieczke od zta rozwijajgcego sie Swiata
przemystowego.

Odejdz od chciwosci rozkwitajgcego swiata. Wrd¢ do naturalnego swiata, tego, co
byto zamierzone w tym naturalnym Swiecie, i tak dalej. Céz, to jest jeden i dwa.

Trzy i cztery. Zrobimy trzy i cztery w pigtek, a tak naprawde trzeci i czwarty sg
wazniejsze dla tego, o czym moéwimy. Wiec, okej, musze tu skorczy¢.

To jest dr Roger Green na kursie Historia Kosciota, Reformacja do wspdétczesnosci. To
sesja 10, Oswiecenie.



16



