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To jest dr Roger Green i jego wyktad na temat amerykanskiego chrzescijanstwa. To
sesja 28, Ewangelikalizm i ocena.

Mozemy wrécic¢ do niektdrych z tych nazw. Jestem przy numerach cztery i pie¢c w
twoim zarysie, a potem zrobimy nastepny wyktad, ktdry nie zajmie duzo czasu i
bedzie rodzajem amerykanskiego chrzescijanistwa we wspodtczesnym swiecie. Gdzie
jestesmy dzisiaj z amerykanskim chrzescijanstwem? Wiec nastepnym sg zasady
ewangelikalizmu.

Jakie byty wazne zasady? Jakie byty wazne doktryny? Co podkreslali? | mozesz to
znalez¢ tutaj, w Gordon, dzisiaj, poniewaz Gordon identyfikuje sie jako instytucja
ewangeliczna. Wiec niektdre z nich sg zasadami, a niektore doktrynami, ktére sg tutaj
czyms$ w rodzaju zmieszanej rzeczy, ktéra naprawde wspiera ewangelikalizm. Okej,
numer jeden.

Ewangelikalizm starat sie jak mogt, aby przezwyciezy¢ antyintelektualne i
antynaukowe duchy niektérych fundamentalizmoéw, nie catego fundamentalizmu, ale
probowat przezwyciezy¢ antyintelektualizm, ktory dyskredytowat niektére
fundamentalizmy. A ewangelikalizm mdwi, ze jestesmy oddani faktowi, ze cafa
prawda jest prawdg Boga. Wiec czy ta prawda jest prawdg filozoficzng,
matematyczng czy naukowg, wszystko pochodzi od Boga.

On jest autorem wszelkiej prawdy. Tak wiec ewangelikalizm naprawde zobowigzat sie
do tego rodzaju wizji tego, czym jest uzywanie umystu, jak i serca w studiowaniu
Boga i studiowaniu jego swiata itd. Po drugie, ewangelikalizm byt zobowigzany do
bardzo wysokiego pogladu na Pismo Swiete, wysokiego pogladu na Biblie.

Chcieli powrdci¢ do naszej wizji, reformacyjnego rozumienia Pisma Swietego i tego,
jak reformatorzy, z ich wielkim intelektem, jak rowniez wielkimi sercami, rozumieli
Biblie. Tak wiec, wykorzystali rodzaj hermeneutycznych zasad z reformacji, od
reformatordw. | tak, ten rodzaj odnowionego rozumienia Biblii jako stowa Bozego do
ludzi byt naprawde wazny.

Powiedziatbym, ze ogdlnie, i oczywiscie mowie tu ogdlnie, ale powiedziatbym, ze
ogdlnie dla ewangelikdw, co jest wazne, to intencja fragmentu Pisma Swietego. Jaka
jest intencja fragmentu biblijnego? Co miat na mysli Bég Duch Swiety i co miat na
mysli autor, gdy zostat poruszony przez Ducha Swietego, aby napisa¢ konkretny
fragment? Jaka jest intencja? Jaka jest intencja tam? Tak wiec zawsze, to jest dla
mnie wazne pytanie. Jaka jest intencja fragmentu? Teraz, Alistair McGrath, a znasz



jego nazwisko wystarczajgco dobrze, napisat bardzo wciggajaca ksigzke, ktéra nazywa
sie Ewangelikalizm i przyszto$é chrzescijanstwa.

Wiec pozwolcie, ze zachece was do lektury tego tekstu na lato, Ewangelikalizm i
przysztosc chrzescijanstwa. Wspomnielismy juz, jak wazny jest Alistair McGrath dla
ewangelikalizmu, jako swego rodzaju wykuwacz tego, czym jest mysl ewangeliczna.
Teraz, w swojej ksigzce, zajmuje sie dos¢ sporo, oczywiscie, Biblig i tym, jak wazna
jest Biblia.

On ma dwie wiodgace zasady i uwaza, ze te dwie wiodgce zasady powinny kierowac
ewangelicznym rozumieniem pism, czyli rozumieniem pism reformacyjnych. Oto wiec
dwie wiodace zasady McGrata. Pierwsza zasada jest taka, ze poglady, ktére prébujg
by¢ wierne Biblii, nalezy szanowa¢, by¢ szanowane i honorowane.

Tak wiec poglady, ktére prébujg by¢ wierne Biblii, nalezy szanowac i by¢
szanowanym, a te poglady nalezy szanowac przez ewangelikéw, nawet, jak mowi
McGrath, nawet gdy istnieje pluralizm idei pochodzacych z tego samego fragmentu.
Tak wiec nawet gdy istnieje pluralizm idei pochodzgcych z tego samego fragmentu,
musisz szanowac i czcié¢ ludzi. Jesli jeste$ ewangelikiem, musisz szanowac i czcic¢
stanowiska ludzi w tych fragmentach. Tak wiec to jest jeden z rodzajéw zasad, ktére
podaje i powiedziat, ze powinna ona kierowaé ewangelicznym mysleniem, jesli chodzi
o Biblie.

Druga zasada, ktérg podaje, jest taka, ze jesli Pismo Swiete nie wyjasnia danej
kwestii, to jego zdaniem mozna dyskutowac, jak wazna jest ta kwestia. Tak wiec jesli
Biblia nie wyjasnia danej kwestii, to ty, jako ewangelik, jak twierdzi, musisz zapytac,
jak wazna jest ta kwestia. Jak wazna jest ta sprawa? Tak wiec wysoko ocenia Biblie.
Mowi, ze ewangelicy potrzebujg kilku zasad, ktére pomogg im w labiryncie
fragmentdw biblijnych, ale z pewnoscig znaczenia Pisma Swietego i wysokiego
spojrzenia na Pismo Swiete.

Osobiscie, jako ewangelik, wyrazam tu tylko swojg osobistg opinie, ale osobiscie,
zwtaszcza pochodzac z tradycji wesleyanskiej, lubie stowo autorytatywny, co oznacza,
ze pismo jest autorytatywne. To autorytet dla wiary i praktyki chrzescijanskiej. Wiec
lubie to stowo, ktére jest stowem, ktérego Wesley zasadniczo uzywat w odniesieniu
do Biblii.

To jest autorytatywna ksigzka dla nas na nasze zycie. Okej. Wiec to jest numer dwa.

Numer trzy, dogmat ewangelikalizmu, to panowanie Ducha Swietego. Ewangelikalizm
byt wazny w przywracaniu Trojcy do naszych umystow. Wiele oséb mowito o Bogu
Ojcu i Bogu Synu, ale co z Duchem Swietym? Céz, ruchy ewangeliczne przywrdcity
Ducha Swietego do naszego skupienia i panowanie Ducha Swietego nad zyciem
wierzgcego i zyciem kosciota.



To jest numer trzy. Numer cztery to nacisk na osobiste nawrdcenie. To sposdb, w jaki
ludzie identyfikujg sie z Jezusem Chrystusem i odnowienie faktu, ze Chrystus jest
centrum chrzescijanstwa.

Chrystus jest sercem chrzescijanistwa, centrum chrzescijanstwa. Jak powiedziat
Dietrich Bonhoeffer: Chrystus nie jest przysmakiem podawanym po chlebie. Chrystus
jest samym chlebem lub niczym.

Wiec przywrdcenie Chrystusa do centrum historii, to jest to, gdzie to wszystko jest.
Wiec teraz, pod tym naciskiem na osobiste nawrdcenie, mysle, ze ewangelicy muszg
by¢ bardzo ostrozni, ze istnieje jeden sposdb, aby doswiadczy¢ tego osobistego
nawrodcenia. Ewangelicy historycznie byli bardzo, bardzo zaniepokojeni tym, ze ludzie
sg dramatycznie nawrdceni i mogg podac swojg rzeczywistg duchowg date
urodzenia.

C6z, moze sie to zdarzy¢ w zyciu niektérych ludzi. Dla innych oséb doswiadczenie
nawrdcenia moze by¢ bardziej stopniowym zrozumieniem, az dojdg do momentu w
swoim zyciu, w ktorym powiedzg, ze Chrystus jest Panem mojego zycia. Ale mysle, ze
musimy uwazac, aby nie wzig¢ tego osobistego doswiadczenia nawrdécenia i nie
sprébowacd uczynic jednego doswiadczenia doswiadczeniem wszystkich ludzi.

Wazne jest, aby chrzescijanie identyfikowali sie z Chrystusem jako Panem i
Zbawicielem. To jest naprawde wazne. Ale musimy upewnic sie, ze nie bedziemy tego
uniwersalizowad.

Okej, wiec nacisk na osobiste nawrdcenie. Nastepnym dla ewangelikalizmu bytby
priorytet ewangelizacji. Tak wiec priorytety ewangelizacji sg rézne, ale srodki
ewangelizacji sg rézne.

Tak wiec, jest wiele sposobdw na prowadzenie ewangelizacji i dawanie swiadectwa
ewangelii itd. Tak wiec, datem juz Swiadectwo temu, czego nie robie, kiedy latam
samolotami. Ale niektérzy z was mogg uznaé latanie samolotami za wspaniatg okazje.

A jesli pasuje do twojej osobowosci i tego, co chciatbys robié, to pieknie. To jest
sposdb ewangelizacji, bez watpienia. Tak wiec priorytet ewangelizacji jest wazny, bez
wzgledu na to, jakich srodkéw uzywamy.

Innym jest to, co zidentyfikowato ewangelikalizm jako bardzo silng Swiadomos¢
spoteczng. Historycznie rzecz biorgc, chce zwrdcic sie do nazwy. Wtasciwie, wiesz,
mysle, ze, mysle, ze to zostawie i po prostu do tego wréce, ale bardzo silna
Swiadomos¢ spoteczna.



Jak widzielismy w filmie, moj przyjaciel Bob mowit, ze troska o biednych jest
najwazniejsza w umystach prorokow. Schyl sie, kiedy mowisz, okej, to jest
najwazniejsze w umystach prorokdw. To jest najwazniejsze w umystach Jezusa, troska
o biednych.

| to jest ewangeliczna troska i troska. Teraz pytanie brzmi, czy byliSmy wierni temu?
Cdz, zobaczymy to, gdy przyjrzymy sie niektdrym stabosciom ewangelikalizmu. Wiec
nie jestem pewien, czy zawsze bylisSmy, ale porozmawiamy o tym pdznie;j.

Ale troska o biednych, bez watpienia, silne sumienie spoteczne, bez watpienia. Wiec,
okej. Inna zasada ewangelikalizmu, ktérg uwazam za naprawde wazng, to uznanie, ze
chrzescijanska prawda i chrzescijafiskie zaangazowanie mozna znalez¢ we wszystkich
wyznaniach.

Chrzescijanska prawda i chrzescijanskie zaangazowanie mozna znalezé we wszystkich
wyznaniach. Jednym z punktéw Alistaira McGrata dotyczacych ewangelikalizmu i
przysztosci chrzes$cijanstwa jest to, ze ewangelikalizm jest prawdziwie
transdenominacyjnym ruchem. Nie jest to ruch zlokalizowany tylko w jednym
wyznaniu lub innym wyznaniu.

To jest trans-wyznaniowe. | jest to naprawde trans-wyznaniowe dzisiaj, poniewaz sg
rzymscy katolicy, ktérzy identyfikujg sie jako ewangelicy. Sg ludzie prawostawni,
ktorzy identyfikujg sie jako ewangelicy.

A zatem ewangelikalizm jest w pozycji, aby powiedzie¢, ze przekraczamy wszelkie
linie denominacyjne i uznanie, ze prawda jest znaleziona we wszystkich. Teraz
mowimy o wyznaniach prawostawnych. Teraz méwimy o ludziach, ktérzy traktuja
powaznie Troéjce, traktujg powaznie Jezusa Chrystusa jako Pana, jako samego Boga i
tak dale;j.

W tym kursie widzieliSmy wiele marginalnych grup, ktdre sg czasami dziwne i
cudowne. Ale méwimy o zrozumieniu w obrebie wspdlnot prawostawnych i
wspolnot, ktore traktujg to stowo powaznie. Ale ewangelikalizm z pewnoscig jest
transdenominacyjny i jest rowniez zréznicowany, nie ma co do tego watpliwosci.

Numer osiem, ostatnia rzecz w kwestii zasad ewangelikalizmu: ewangelikalizm
préobuje rozrézni¢ swoje zobowigzania na przysztosc. Jakie sg jego zobowigzania?
Dokad zmierza w przysztosci? W swojej ksigzce Alistair McGrath prébuje przekazaé
czesc tej wizji dotyczacej tego, dokad zmierza ewangelikalizm w przysztosci. Teraz
wspomina trzy rzeczy, o ktérych wspominat w wyktadach publicznych, innych
artykutach itd.

Oto trzy rzeczy, o ktérych nalezy pomysle¢ w kontekscie ewangelikalizmu w
przysztosci. Numer jeden, ewangelikalizm i polityka publiczna. Czy ewangelicy maja



miejsce w sferze publicznej w spoteczenstwie? | czy w zwigzku z tym majg miejsce w
tworzeniu polityki publicznej? Céz, tak, oczywiscie, majg, poniewaz ten swiat jest
Swiatem Boga.

Jesli rozumiejg, ze ten Swiat jest Swiatem Boga, a ewangelicy rozumiejg siebie jako
zarzagdcow swiata Boga, to ewangelicy nie powinni unika¢ angazowania sie w sprawy
polityki publicznej. Co jest najlepsze dla dobra ogotu? Wiec ewangelicy nie powinni
unikac tego. Ewangelicy powinni by¢ w dyskus;ji.

Ewangelicy powinni by¢ na czele dyskusji. Nie bdjcie sie wyrazac biblijnych opinii na
rézne tematy. Tak wiec polityka publiczna jest jedng z rzeczy, o ktérych moéwi.

Drugg rzecza, o ktérej mowi, jest wspodtpraca z innymi chrzescijanami w kwestiach
ortodoksji i etyki. Jak mozemy wspdtpracowaé z innymi wierzgcymi w kwestiach
ortodoksji lub teologii, dobrej, jasnej teologii, i jak mozemy wspdtpracowac z innymi
chrzescijanami w kwestiach etycznych? Czy istnieje tam wspotpraca? Czy mozemy
wyciggnac reke? Czy ewangelicy mogg wyciggnac reke do innych chrzescijan i
porozmawiac o tego typu rzeczach? | cdz, powinni to zrobi¢. Ponadto, gdy grupy
przychodzg do nich, chcagc omowic¢ pewne kwestie, powinni to przyjac.

Powinni powiedzie¢, ze jesteSmy szczesliwi, ze mozemy odby¢ te dyskusje. Tak wiec
jest to wspotpraca z innymi chrzescijanami. Przez wiele lat miatem zaszczyt byé w
miedzynarodowej radzie doktrynalnej mojego wyznania.

Miedzynarodowa Rada Doktryny reprezentuje wiele oséb z naszego wyznania z
réznych czesci Swiata. JesteSmy wiec dos¢ zréznicowang grupa. W latach, kiedy
bytem w Miedzynarodowej Radzie Doktryny, dwie grupy przyszty do nas i
powiedziaty, ze chcg porozmawiaé z wami o etyce.

Chcemy porozmawiac z wami o teologii. Chcemy porozmawiaé¢ z wami o tym, co
mamy wspdélnego, a moze i o tym, czego nie mamy wspdlnego. Wiec dostalismy
pozwolenie na udziat w dyskusjach z tymi grupami.

Pierwsza grupa byta nam dos¢ dobrze znana. Nazywa sie World Methodist Council.
Jest to rada swiatowych wyznan metodystycznych.

Wiec mieliby$my z nimi wiele wspdlnego. | nawet w dyskusjach, mam na mysli, ze
niewiele sie nie zgadzaliémy teologicznie itd., ale bardzo interesujgce dyskusje,
poniewaz dowiedzielisSmy sie wiele o tych réznych denominacjach metodystycznych i
poniewaz one dowiedziaty sie o nas. Druga grupa, ktdra do nas przyszta, byta dla nas
troche bardziej interesujgca, poniewaz niewiele o nich wiedzielismy.

| to byli Adwentysci Dnia Siddmego. Adwentysci Dnia Siddmego przyszli do nas i
powiedzieli, ze chcielibysmy porozmawia¢ z wami o teologii i etyce w naszym zyciu i



waszym zyciu itd. | to byto bardzo interesujgce doswiadczenie, poniewaz przyszedtem
na te rozmowe nie wiedzac nic o Adwentystach Dnia Siddmego.

| te sesje trwaty dtugo, a czasami zapraszalismy ich, moze, gdzie, wiesz, do jednej z
naszych siedzib, a oni zapraszali nas do swojej Swiatowe;j siedziby i tak dalej. Wiec
byto to bardzo, bardzo interesujgce. Ale pamietamy, ze Adwentysci Dnia Siédmego i
ja zgadzalisSmy sie w tak wielu kwestiach pod wzgledem teologii prawostawnej i
podstawowej teologii ewangelicznej, ale byty pewne rzeczy, co do ktérych nie do
konca sie zgadzalismy i uczyliSmy sie od nich.

| oczywiscie, najciekawszg rzeczg, ktérej prawdopodobnie sie od nich nauczylismy,
byto czczenie dnia szabatu. Kiedy bylismy w ich swiatowej siedzibie, okoto godziny 12
w pigtek, miejsce zostato zamkniete, poniewaz wszyscy ci ludzie musieli wrdcic¢ do
domu i przygotowac sie na szabat. To ich adwentysci dnia siddmego.

Wiec muszg przygotowad sie na noc z pigtku na sobote. To jest Sabat. A jesli chodzi o
nich, to my, chrzescijanie, pomineliémy jedno z 10 przykazan, kiedy czcimy w
niedziele zamiast w Sabat.

| tak, sg bardzo, bardzo, bardzo niemal zydowscy w tym i powrocie do domu,
przygotowaniu positku, chodzeniu do kosSciota w pigtkowy wieczér. To jest gtowne
nabozenstwo, sobotni poranek, sobotnie popotudnie. Wiec jest wiele do nauczenia
sie, bez watpienia, ale tego rodzaju wspodtpraca.

Trzecia rzecz ma zwigzek z drugg, ale jest bardziej skupiona w pewnym sensie.
Trzecia rzecz jest taka, ze ewangelicy uczg sie wiele o rzymskich katolikach, a rzymscy
katolicy uczg sie wiele o ewangelikach. Teraz, mieliSmy dialogi tutaj, na tym
kampusie, miedzy rzymskimi katolikami a nami jako ewangelikami. To byto kilka lat
temu, ale sg dyskusje o ewangelikalizmie i rzymskim katolicyzmie, co mamy
wspolnego, gdzie sie zgadzamy, gdzie zgadzamy sie nie zgadzad i tak dalej.

Wiec to jest rodzaj rozrézniania zobowigzan w przysztosci. Wiec to jest wazne. Wiec
to jest to, co po prostu nazywam zasadami ewangelikalizmu.

Teraz, czy sq jakie$ pytania odnos$nie, mam na mysli, ze wybratem, tak, Anna. Wiec,
czy te rzeczy sg od? Niektdre z nich sg, ale nie wszystkie. Co to jest? Musiatbym to
sprawdzi¢, Anna.

Tak, zgaduje, tak, zgaduje, wiesz, zgaduje, ze pod koniec lat osiemdziesigtych, na
poczatku lat dziewiecdziesigtych, co$ w tym stylu. Ale tak, mozemy to wyszukaé w
Google po zakonczeniu zajeé. Wygoogluj to, ale nie jestem pewien.



Czy ktos z was przypadkiem przeczytat te ksigzke? Czy ktos z was przeczytat
cokolwiek Alistaira McGrata lub jakikolwiek kurs lub cokolwiek? Alistair McGrat,
Words of Hands? Nie. Okej. Blogostawie wasze serce.

Okej. Musisz dodac¢ go do swojej listy lektur. Ty, po prostu musisz to zrobi¢.

Nawet jesli przeczytasz tylko te jedng ksigzke Alistaira McGrata, jest bardzo czytelna.
Jest uczonym, ktdry uwaza, ze ma wielkie mysli, ale ma sposéb komunikowania ich w
taki sposéb, ze kazdy moze wszystko zrozumiec. Wiec, wiec tak.

Okej. Jestem troche zaskoczony, ze nie czytates Alistaira McGrata ani nie uczeszczate$
na inne kursy tutaj, w Gordon. Wiec przemawiat tutaj catkiem sporo razy.

Mysle, ze byt tu zesztej jesieni. Mysle, ze mysle, ze byt. Inne pytania dotyczace tych
zasad? To jest to, co ewangeliczne, to jest Gordon College, o czym tu méwimy.

No wiec, rozumiesz. Okej. PrzejdZzmy teraz, przepraszam, do stabosci
ewangelikalizmu.

A oto dobra rzecz w stabosciach ewangelikalizmu. A mianowicie, ze stabosci sg
wskazywane od wewnatrz. To ewangelicy krytykujgcy ewangelikalizm.

Ewangelikalizm nie potrzebuje ludzi z zewnatrz, aby krytykowali ewangelikalizm,
chociaz ludzie oczywiscie to robig. Ale tak naprawde nie potrzebuje tego, poniewaz
mamy wystarczajgco duzo bardzo zdeterminowanych ewangelikdow z wewnatrz, aby
krytykowaé ewangelikalizm. Wiec robimy stabosci.

Przepraszam za to. To przeziebienie nie trzesie sie, a moj gtos jest w porzadku. Po
prostu uzyje wody, zeby mi poméc.

Dziekuje. Nienawidze tego robi¢, ale dziekuje, ze mi na to pozwolites. Okej.

Oto kilka z nich. Numer jeden to brak docenienia bogactwa tradycji koscielnej. Mam
na mysli estetyczne wymiary tradycji koscielnej, wspaniate zycie i liturgie kosciota
Bozego przez 2000 lat.

Czesto ewangelicy nie doceniajg tej bogatej tradycji. A ewangelicy czasami sprawiajg
wrazenie, ze kos$cidt zaczat sie dopiero dzis od ewangelikalizmu i zapominajg, ze nie,
ma 2000-letnig historie, ktdra jest bardzo bogatg i satysfakcjonujgca historig, bardzo
gteboko zakorzeniong, cudowng, piekng historia. | jak mdéwie, czesto znajduje to w
zyciu kosciofa i w liturgii kosciota.

Teraz, byto wielu ewangelikdw, ktérych znam osobiscie i ktdrych ty bys znat, ale byto
wielu ewangelikdw, ktorzy przeszli do katolicyzmu rzymskiego lub prawostawia



wschodniego. Powodem tego jest to, ze czuli, ze dorastajgc w spotecznosci
ewangelickiej, nie mieli zbyt bogatego liturgicznego, bogatego chrzescijanskiego zycia
historycznego i tego im brakowato. | znalezli to w anglikanizmie, katolicyzmie
rzymskim lub prawostawiu wschodnim.

Tak wiec jest wielu, ktérzy odbyli te pielgrzymke i nie ma co do tego watpliwosci. To
jest jedna rzecz. Drugg rzeczg byta niewiernos¢ zobowigzaniom spotecznym tradycji
ewangelicznej XIX wieku.

Teraz pamietajcie, co mowiliSmy o Finneyu: Finney nie widziat zadnej, absolutnie
zadnej roznicy miedzy gtoszeniem ewangelii i pozyskiwaniem ludzi dla Pana z jednej
strony, a byciem abolicjonistg z drugiej strony. Nie widziat i nie byto tu zadnej
sprzecznosci. To wszystko jest czescig tej samej ewangelii.

Wiec w XIX wieku, z wieloma ewangelikami, byty problemy spoteczne abolicji w tym
kraju, kobiet w postudze i opieki nad biednymi. Wiec to, co sie stato, to to, ze pojawit
sie ewangelik o nazwisku Donald Dayton i napisat ksigzke zatytutowang Discovering
an Evangelical Heritage. To, co robi, to przygladanie sie ewangelikalizmowi w XIX
wieku i poréwnywanie go z ewangelikalizmem w potowie XX wieku.

Wiec to staje sie naprawde, naprawde wazne. Zwracam sie tu tylko do jednej rzeczy.
Musze tylko sprawdzi¢ jedng rzecz w naszym sylabusie.

Zaraz do ciebie przyjde, kiedy to zrobie. Okej, moge to zrobi¢ po zajeciach. Wiec,
ewangelikalizm w XIX wieku, moéwi, ze nie zachowalismy tego ewangelicznego
dziedzictwa.

Jest bardzo bystry; jest historykiem z wyksztatcenia. To jest wiec druga krytyka z
wewnatrz. Jest ewangelikiem od wewnatrz. Nie utrzymywalismy tego.

Teraz pytanie brzmi, czy wracamy do tego? Coz, nie wiem. Numer trzy, w
ewangelikalizmie czasami pojawia sie intelektualna ptytkosc. Kilka lat temu ukazata
sie przebojowa ksigzka Marka Nolla.

Teraz jest nazwisko, ktdre jest ci znane. Wspomnieliémy o Marku Nollu. Mark Noll
napisat ksigzke zatytutowang The Scandal of the Evangelical Mind.

A pierwsze zdanie, teraz to jest ewangelik méwigcy do ewangelikdéw, ale pierwsze
zdanie moéwi, ze skandalem ewangelicznego umystu jest to, ze nie ma w nim wiele
jednego. Ojej. Okej, to byto troche trudne do przyjecia, ale miat racje.

Nie odrobilismy intelektualnej pracy domowej. | musimy zabraé sie do pracy. | byt
dobrym modelem i dobrym przyktadem tego, bez watpienia.



| nadal jest dobrym modelem i przyktadem. Wyksztatcony jako historyk, teraz
nauczajacy, jak wspomnielismy, teraz nauczajacy w Notre Dame. Ale widziat to jako
prawdziwg stabos¢ ewangelikalizmu i naprawde stymulowat ewangelikdw, aby zaczeli
mysleé dos¢ krytycznie, dos¢ powaznie.

Wiec The Scandal of the Evangelical Mind to bestseller. A numer cztery to czesto
dostosowanie sie do kultury. A David Wells, ktory uczy w Gordon-Conwell, mysle, ze
jest teraz na emeryturze, ale uczy w Gordon-Conwell.

David Wells napisat ksigzke zatytutowang The Reality of Truth in a World of Fading
Dreams. | w tej ksigzce naprawde gani ewangelikdw za dostosowywanie sie do
kultury, przez co nie mozna odrdzni¢ ewangelikdw od szerszej kultury. Nie ma tu
zadnego rozrdznienia.

| ostro krytykuje ewangelikow, dla ktérych nie ma rozrdznienia. Po prostu

zanurzyliSmy sie w szerszej kulturze i wchtoneliSmy szerszg kulture. Jestesmy czescia
szerszej kultury i nie rozmawiamy z szerszg kulturg ani nie oceniamy szerszej kultury.
Tak wiec stabosci ewangelikalizmu sg dosc silne, ale wszystkie pochodzg z wewnatrz.

To mi sie w tym podoba. Nie potrzebujemy ludzi z zewnatrz, chociaz jest wielu
krytykow z zewnatrz, ale mamy ludzi z wewnatrz, ktdrzy mowig, ze ewangelicy majg
powazne stabosci, z ktdorymi muszg sie zmierzy¢, i powinni o tym wiedzie¢, i powinni
cos z tym zrobic. Okej, pozwdlcie, ze zakoncze na stabosciach ewangelikalizmu.

Cos tutaj na temat stabosci? Oto, z czym musimy sie jakos uporac. Nie ma co do tego
watpliwosci. Tak.

Jasne. To z pewnoscig nawigzuje do stwierdzenia Alistaira McGrata, ze ewangelicy
powinni byé, a w pewnym sensie stajg sie, czescig polityki publicznej. Wells uwaza, ze
gdy przygladat sie ewangelikom, czesto dostosowywalismy sie do kultury, ktérej nie
mozna nazwac inng od kultury.

Uleglismy kulturze, uwaza. Wiec tak, mysle, ze mozna tu dokonac rozrdznienia
miedzy tym, co ewangelicy powinni robic, aby pracowac nad polityka publiczna z
jednej strony, a tym, gdzie dostosowalismy kulture, aby nie mdc juz jej oceniac. To sg
cienkie granice, prawdopodobnie czasami. Co$ jeszcze o krytyce ewangelikalizmu,
wszystko przez ewangelikow.

Okej, przejdzmy do wyktadu numer 18. Nadajemy mu tytut na stronie 17 sylabusa.
Jestesmy amerykanskim chrzes$cijanstwem w nowoczesnym Swiecie.

Chciatbym w tym rodzaju wyktadu korcowego przedstawié zaréwno pozytywna
oceneg, jak i negatywng krytyke amerykanskiego chrzescijanstwa. To wtasnie
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prébujemy tutaj zrobi¢. Wiec, podczas gdy ty to zapisujesz, ja odniose sie do jednej
rzeczy.

Wspominalismy o tym w pigtek i w przysztg srode, wiec pamietajcie, zeby zabraé
wszystkie podreczniki. Wspominalismy o tym, prawda? Wiaczylismy ten o
Rauschenbuschu do artykutu. Wiec to powiedzielismy.

Okej, amerykanskie chrzescijanstwo we wspoéfczesnym swiecie. Jakie sg plusy? Jakie
minusy? A potem, w nastepny poniedziatek, kiedy bedziemy rozmawiac o tym, skad
pochodzisz i czego nauczytes sie na tym kursie, mozesz chcie¢ poruszyc¢ niektore z
nich. Wiec wybacz.

Okej, mam tu nazwiska i mysle, ze zajelismy sie wszystkimi. Wiec nie sgdze, zebym
potrzebowat tu jakichkolwiek nazwisk. Okej, i mysle, ze prawdopodobnie zajelismy
sie tez tymi tekstami.

Jest tekst Donalda Daytona. Rozmawialismy o tym. Jest skan, a oto Bég wie jak tekst.

Okej, pozytywna ocena. Okej, numerem jeden na mojej liscie przebojow w
kontekscie amerykanskiego chrzescijanstwa bytoby bogate dziedzictwo denominaciji.
Nie uwazam denominacjonalizmu za problem.

Postrzegam denominacjonalizm jako dar. | wiem, ze mamy ich wiele, a moze czasami
mamy ich za duzo, ale istnieje bogate dziedzictwo denominacji. Pochodzg one z
roznych Srodowisk teologicznych, etnicznych i kulturowych, ale mysle, ze bogactwo
zycia denominacyjnego jest dobrg rzeczg w zyciu Amerykandw.

Wiec mysle, ze to oceniam pozytywnie. Wiec numer dwa, w Ameryce, byto, mysle, ze
ogodlnie, mam na mysli, ze to jest ogdlna rzecz. Byto, ogdlnie, tolerancja wobec siebie
w amerykanskim zyciu publicznym, w amerykanskim zyciu denominacyjnym, w
amerykanskim zyciu chrzescijanskim.

Nie ma co do tego watpliwosci. Teraz wiem, ze czasami protestanci mieli
antykatolickie nastroje. To prawda.

Nie ma watpliwosci. Nie chcemy tego tuszowac, ale w innych momentach katolicy
rowniez mieli antyprotestanckie nastroje. Dziatato to w obie strony.

Mysle, ze jesteSmy juz troche poza tym, ale ogdlnie podoba mi sie ten rodzaj ducha
tolerancji. Ponadto, numer trzy to to, ze mamy silne sumienie spoteczne. W pewnym
sensie przewodzilismy swiatu z silnym sumieniem spotecznym.

| podam dwa przyktady. A pierwszy, ktéry jest ci bardzo dobrze znany, to ten, ze
przeczytates ksigzke trzy razy i chcesz sie upewnié, ze wytapiesz kazdy smaczek z tej
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ksigzki o Rauschenbuschu. Ale doskonatym przyktadem tego jest Rauschenbusch,
prawda? | caty ruch ewangelii spotecznej, silne sumienie spoteczne.

A drugim przyktadem bytby Martin Luther King Jr., oczywiscie, poniewaz podobnie jak
Rauschenbusch, dorastat w kosciele. Przestanie Martina Luthera Kinga Jr. byto
przestaniem, ktére rozwingt w kosciele. | tak silne sumienie spoteczne, zaréwno u
Rauschenbuscha, jak i u Martina Luthera Kinga Jr., pochodzito z kosciota.

To tam byto osadzone. Numer cztery to czwarta rzecz, ktérg uwazam za pozytywng, i
wyprodukowalismy kilku naprawde niezwyktych ludzi w amerykariskim
chrzescijanistwie. Nie ma co do tego watpliwosci.

Wychowalismy kilku niezwyktych mezczyzn i kilka niezwyktych kobiet. Oczywiscie,
wsrod mezczyzn sg oni bardziej mainstreamowi, prawda? Poniewaz to, co
powiedzieliSmy o kobietach, w amerykanskim chrzescijaiistwie czesto musiaty
pracowac na marginesach i musiaty mie¢ wptyw na marginesy wiekszego rodzaju
zycia denominacyjnego. Niektdre z nich miaty wptyw na ortodoksje, a niektore nie.

Ale jesli chodzi o kilku mezczyzn, c6z, mozna ich wymienié. Mam na mysli Jonathana
Edwardsa, Waltera Rauschenbuscha, Billy'ego Grahama czy ludzi tego typu. Jesli
chodzi o kobiety, z ktérymi mamy do czynienia, jutro zobaczymy na przyktad Mary
Baker Eddy.

Coz, to jest kobieta, z ktérg trzeba sie zmierzy¢, bez watpienia. To jest kobieta, ktéra
jest bardzo wazna, mysle, z mojej wiasnej tradycji Evangeline Booth, ktéra stuzyta
tutaj w Ameryce przez 30 lat. Wiec, sg pewne naprawde niezwykte osoby w
amerykanskiej historii chrzescijanskiej, bez watpienia, amerykanskiej historii
chrzescijanskie;j.

Numerem pieé, moim zdaniem, jest zwigzek college'éw i uniwersytetéw z
chrzescijanstwem. Ta historia jest fascynujaca. Dlaczego zatozono Harvard? Dlaczego
zatozono Princeton? Dlaczego zatozono Yale? Dlaczego zatozono Dartmouth? | to jest
niesamowita historia.

A kiedy ta pierwsza fala uniwersytetéw poszta inng drogg, to w XIX wieku pojawita sie
kolejna fala college'dw i uniwersytetédw, powtarzajacych to, co Harvard, Princeton,
Yale. Na przyktad, jak wazny jest Oberlin dla historii chrzescijanstwa w Ameryce? Jest
bardzo wazny jako instytucja abolicjonistyczna i Charles Grandison Finney. To jest
wiec rodzaj drugie;j fali.

Potem zaczyna sie trzecia fala z Instytutami Biblijnymi. Kiedy uczelnie i uniwersytety
nie dotrzymywaty wiernosci temu, co zaczety robi¢, mamy Instytut Biblijny, wiec
mamy Gordon College i Barrington College jako swego rodzaju trzecig fale
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chrzescijanskiego szkolnictwa wyzszego. Tak wiec relacje miedzy uczelniami i
uniwersytetami sg naprawde wazne dla chrzescijanstwa.

A teraz pozwolcie mi porozmawiaé o dzisiejszych chrzescijaniskich college'ach, tej
trzeciej fali. Pozwdlcie mi porozmawia¢ o Gordon College lub Barrington College. Nie
ma niczego takiego w reszcie swiata.

To jest wyjatkowe dla amerykanskich ewangelicznych chrzescijanskich college'éw. W
Kanadzie jest tego troche, ale niewiele. W Kanadzie nie ma wielu college'ow i
uniwersytetow takich jak ten.

W Europie sg one zazwyczaj europejskim wyrazem amerykanskiej tradycji. To jest
wiec amerykanski fenomen, ze istniejg wszystkie te chrzescijanskie uczelnie i
uniwersytety, zdecydowanie chrzescijanskie, a wiele z nich zdecydowanie
ewangeliczne. To jest wiec co$ nowego w krajobrazie.

Inng pozytywng rzecza, moim zdaniem, jest nacisk na ewangelizacje. Pomysimy o
nacisku, jaki potozylisSmy na ewangelizacje w American First Great Awakening,
Second Great Awakening, Finneyite Revival, Moody Revival i Billy Graham Revival.
PomysImy o nacisku na ewangelizacje, jaki wytworzyto amerykanskie
chrzescijanstwo, co oczywiscie wptyneto na reszte Swiata.

Wiec powiedziatbym ewangelizacja. Nastepng rzeczg jest to, ze amerykanski kosciot
czesto odgrywat bardzo proroczga role w kosciele. Wiec amerykanskie chrzescijarnstwo
czesto odgrywato bardzo proroczg role.

Spdjrzcie, co amerykanscy chrzescijanie zrobili dla zniesienia niewolnictwa. Bardzo,
bardzo wazne. W katolicyzmie rzymskim to amerykanskie kobiety przewodzg drodze
do Swiecen.

Teraz, nie zobacze swiecen kobiet rzymskokatolickich za mojego zycia. Moze
zobaczysz to za swojego zycia, ale moze nie. Rzeczy potrzebuja kilku lat, aby
zadziata¢, moze kilku tysiecy lat.

Wiec, potrzeba troche czasu, aby wszystko zadziatato. Ale to amerykanskie kobiety
rzymskokatolickie sg liderami. Chca swiecen dla kobiet w kosciele rzymskokatolickim.

To wynika z amerykanskiej tradycji. Nastepnie, w koricu, w pozytywnej ocenie,
amerykanskie chrzescijanstwo i amerykanscy chrzescijanie naprawde probowali
uporac sie z problemami spotecznymi dnia. Wspomne o jednym, o ktédrym nie
wspomnielismy w kursie.

Ale prébujac uporac sie z krytycznymi problemami dnia, wspomne o Boston Latin
School. Boston Latin School zostata zatozona ponad 350 lat temu.
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Nie pamietam doktadnej daty zatozenia Boston Latin School, ale to byta edukacja
publiczna zapoczatkowana przez purytandw. Puritanie czuli potrzebe edukacji
publicznej dla dzieci. Tak wiec edukacja publiczna rozpoczeta sie od tradycji
koscielnej i chrzescijaniskiego zaangazowania w edukacje.

Teraz wiem, ze nigdy nie ustyszycie historii, ze edukacja w Ameryce zaczeta sie od
chrzescijan z tego powodu i tak dalej, ale to jest czes¢ historii, ktdrg nalezy pamietac.
Tak wiec jest to pozytywna ocena w kontekscie amerykanskiego chrzescijanstwa.
Teraz, zanim przejde do negatywnej krytyki, nie chce koriczyé na negatywnej krytyce,
ale moze to nas zacheci do zastanowienia sie nad pewnymi rzeczami.

Ale czy s3 inne pozytywne rzeczy, o ktérych mozesz pomysleé, ktére wyprodukowato
amerykanskie chrzescijanstwo? Teraz, gdy wiesz wystarczajgco duzo o historii,
wyznaniach, ludziach, czy mozesz pomysle¢ o innych rzeczach, ktére wyprodukowato
amerykanskie chrzescijanstwo, ktore uwazasz za naprawde dobre, naprawde
pomocne rzeczy? Co zrobilismy w amerykanskim chrzescijafstwie, co jest pomocne,
dobre, pozytywne i trwate? Czy mozesz pomyslec o rzeczach, o ktérych jeszcze nie
mowiliémy? Jasne. Poza tym, czego naucza panstwo lub czego naucza koscidt, z duzej
litery. | to jest dobry punkt, poniewaz tak wiele z tego, co widzieliSmy, zaczynajac od
ludzi takich jak Roger Williams, wykorzystujgcych swojg wolnos¢ mysli, aby
powiedzieé, nie bede zwigzany tym.

| tak miat takg wolnos¢, zeby to zrobic. To jest w amerykanskiej kulturze. Mysl, na
przyktad, o wyznaniach.

Ponadto, denominacja to nie tylko spoteczno$é ortodoksyjna, ale takze spotecznosé
w jej obrebie. Wy trzymacie sie ortodoksyjnych i swieckich. Jasne.

Jasne, jasne. | to jest cze$¢ amerykanskiego zycia kulturalnego, prawda? Ze mamy
wolnos$é mysli. Tak.

Czy jest coS$ jeszcze, o czym mozesz pomysle¢? Amerykanskie chrzescijafistwo, co
dalismy Swiatu, co jest pomocne? Tak, Alexander? Skup sie na misjach. Jasne. Tak.

Jasne. Skupienie sie na misjach. Amerykanscy chrzescijanie wspierali misje w
ogromny sposdb, przez catg naszg historie, zasadniczo, i nadal to robig.

Skupienie sie na misjach to dobry punkt. Tak. Co$ jeszcze? Amerykanskie
chrzescijanstwo, co dalismy Swiatu i reszcie chrzescijaniskiego sSwiata, co jest tak
wazne, co myslisz? Cos jeszcze? To sg dobre mysli na temat tego, co tutaj
wyprodukowalismy.

Okej. W porzadku. Przyjrzyjmy sie niektérym negatywnym krytykom.
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Nie chce konczyé na tym, ale i tak patrzymy na siebie. Wiec, kilka negatywnych
rzeczy, ktére uwazam za problematyczne dla amerykanskiego chrzescijanstwa. Jedng
z nich jest to, ze przez catg naszg historie mieliSmy zamieszanie miedzy kosciotem a
panstwem.

To czesto bardzo skomplikowane pomieszanie kosciota i panstwa. Jakie jest zadanie
kosciota? Jakie jest zadanie panstwa? tgczac koscidt i panstwo, tworzymy rodzaj
religii obywatelskiej w zyciu Amerykandw. | mysle, ze religia obywatelska w zyciu
Amerykandw moze by¢ w pewnym sensie bardzo niezdefiniowana.

Ale byty czasy, kiedy dochodzito do pomieszania kosciota i panistwa. Czasami niektére
wyznania byty bardzo dobre w upewnianiu sie, ze nie mylimy tych dwadch, jak kosciét
baptystéw. Jedng z wielkich tradycji baptysty, Rogera Williamsa, w zyciu
Amerykandw jest nie mylenie tych dwadch, kosciota i panistwa.

Kazdy z nich ma swoje krdlestwa itd. Ale czasami moze by¢ zamieszanie miedzy
kosciotem a panstwem i moze by¢ to bardzo, bardzo skomplikowane. Inng rzeczg,
ktérg bym powiedziat, jest stabos¢ amerykanskiego chrzescijaristwa, a mianowicie
nacisk na indywidualizm.

Oczywiscie, nacisk na indywidualizm wynika z naszej wolnosci, jak wtasnie
wspomnielismy, wolnosci wyboru, wolnosci méwienia ,,tak”, wolnosci méwienia
,hie”. Jednak nacisk na indywidualizm czasami w amerykanskim chrzescijanstwie
dotyczyt zaniedbywania ciata, zaniedbywania ko$ciota i zaniedbywania wspélnoty
wierzacych. | musimy zachowaé réwnowage miedzy tymi dwiema rzeczami.

Bdog z pewnoscig wspodtpracuje z jednostky, ale chrzescijanstwo jest religig bardzo
osobistg, ale nigdy prywatng. Zawsze dziata w kosciele, w ciele wierzgcych w
spotecznosci. Tak wiec amerykanski nacisk na indywidualizm moze by¢ czasami
problematyczny, sprawiajac wrazenie, ze chrzescijanstwo dotyczy tylko Jezusa i mnie.

A nie o to chodzi w chrzescijanstwie. Wiec trzecig problematyczng rzeczg jest w
pewnym sensie mieszanka. Amerykanski fundamentalizm ma mocne i stabe punkty.
Niestety stabe punkty amerykanskiego fundamentalizmu byty tak publiczne.

| tak amerykanski fundamentalizm ma swoje mocne i stabe strony, ale stabosci
czasami biorg gore. Dlatego powstat ewangelikalizm. Pozwolcie mi jednak powiedzieé
cos o amerykanskim fundamentalizmie.

To naprawde jest wyjgtkowe. Zasadniczo jest to wyjatkowe dla amerykanskiego
zycia. Jesli dorastate$ w amerykanskiej tradycji fundamentalistycznej, gdy
podrézujesz do innych czesci Swiata, niewiele wiesz o tej tradycji, nawet w ramach
tego samego wyznania.
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Nawet jesli jest to ta sama denominacja i jedziesz do innej czesci swiata, a moze
dorastates w fundamentalistycznym kosciele, i zaczynasz jezdzi¢ do reszty Swiata i
mowic, oto co robimy. Moga nie zawsze by¢ zsynchronizowani z tym, o czym mowisz,
poniewaz nie zdajg sobie sprawy, jaka kultura i tto spoteczne sg dla amerykanskiego
fundamentalizmu. Wiec nie maja tej wiedzy.

Dlatego bez tej wiedzy nie zdajg sobie sprawy, dlaczego to wytworzyto to, co
wytworzyto. Wiec to kolejna negatywna rzecz, o ktorej juz, jak sgdze, mowilismy w
stabosciach, ale czasami moze istnie¢ dos¢ krotkowzroczny poglad na bogactwo ciata
Chrystusa na catym swiecie. Amerykanie mogg by¢ tak skupieni na swoim matym
kosciele lub swojej matej denominacji, ze nie dostrzegajg bogactwa kosSciota w
historii ani bogactwa koSciota na catym swiecie.

Wiec nie uznajg kosciota Swiatowego, nie jednego kosciota swiatowego, ale nie
uznaja chrzescijanstwa, poniewaz stuzy ono Swiatu i jest obecne na catym swiecie w
réznych tradycjach. Dobrym przyktadem tego jest to, ze Zwigzek Radziecki otworzyt
sie na ludzi, aby mogli tam pojechad i ich odwiedzi¢, a wielu z was moze znaé grupy
misyjne, ktére udaty sie do Zwigzku Radzieckiego. Ja sam znam kilka, ktére udaty sie
do Rosji i na Ukraine itd.

Ale kiedy to sie otworzyto, kiedy misje zostaty otwarte, aby uda¢ sie do Zwigzku
Radzieckiego, w telewizji faktycznie byty jakie$ grupy proszace o pienigdze na
przettumaczenie Biblii na rosyjski. Teraz jest jeden maty problem z tym. Biblia jest w
jezyku rosyjskim od tysigca lat.

Wiec nikt nie musi ttumaczy¢ Biblii na rosyjski. Ale to dos¢ krétkowzroczny poglad.
Jesli masz tak zamkniety punkt widzenia, nie uwazasz, ze istniejg Biblie w jezyku
rosyjskim i istniejg od tysigca lat, i ze musimy oddac¢ te ttumaczenia w rece ludzi,
poniewaz nigdy nie byli w stanie przeczytaé Biblii w swoim jezyku.

To jest dosc krotkowzroczne. To jest dos¢ zamkniete. To jest dos¢ skupione tylko na
Amerykanach i tym, co wiemy o chrzescijanistwie i tak dalej.

To jest wiec krotkowzroczny poglad. Innym problemem jest to, ze czasami w
amerykanskim chrzescijaiistwie panuje dosc¢ niski poglad na grzech i zto. Dos¢ niski
poglad na grzech i zto oraz odpowiednio wysoki poglad na nasze wtasne osiggniecia.

| mysle, ze musimy by¢ ostrozni, kiedy kosciét wzoruje sie na Swiecie biznesu. Kosciot
nie jest w biznesie biznesu. Kosciét uzywa biznesu, aby osiggnac to, co musi.

Ale to nie jest w biznesie biznesu. Ale kiedy wchodzi w biznes, kiedy ma sie tak
wysokie mniemanie o tym, co jest sie w stanie osiggna¢ i niskie mniemanie o grzechu
i ztu, lub niskie mniemanie o naszych wtasnych powodach, dla ktérych robimy to, co
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robimy, przepraszam, to moze by¢ problematyczne. Wiec byt pewien stynny kosciét w
Kalifornii, ktérego nazwy nie wymienie, ktéry byt bardzo, bardzo bogatym kosciotem,
ktory wzorowat sie na biznesie, bardzo niskie mniemanie o grzechu i ztu, bardzo
wysokie mniemanie o osobistych osiggnieciach.

| ten koScidt w koncu poszedt, zanurkowat, zadtuzyt sie na 50 milionédw dolardw.
CzesSciowo powodem, dla ktérego popadt w takie dtugi, byto to, ze nie rozpoznat
grzechu w swoich szeregach. Nie rozpoznat, ze ten kosciot zostat zbudowany na wielu
osobistych potrzebach uwagi, widocznosci, budowania duzej struktury i tak dale;j.

Wiec czasami w amerykanskim chrzescijanstwie istniat taki niski poglad na grzech i
zto, odpowiednio wysoki poglad na mozliwos¢ naszych wtasnych osiaggniec. |
wreszcie, z pewnoscig, w amerykanskim protestantyzmie nastgpit prawdziwy spadek
w amerykanskim protestantyzmie w powaznym doktrynalnym i teologicznym
szkoleniu, dociekaniach i zyciu, powiedziatbym. A tolerancja stata sie tak wazna w
amerykanskim protestantyzmie.

Tolerancja stata sie tak wazna, wrecz wazna, ze dla niektérych amerykanskich
protestantdéw wszystko jest dozwolone. | mam na to ilustracje. Dam ci tylko minute.

Jedno ze spotkan, na ktére dr Hildebrandt i ja chodzimy niemal co roku, nazywa sie
American Academy of Religion i Society of Biblical Literature. Te dwie grupy
spotykajg sie co roku. Zwykle spotyka sie nas okoto 10 000.

Teraz, Amerykanska Akademia Religii zaczeta, moge moéwié za to bardziej niz za SBL,
ale Amerykanska Akademia Religii zaczeta jako bardzo powazna teologiczna,
naukowa dyskusja o teologii i tak dalej i wszystkim, co dotyczyto teologii biblijnej. Nie
byta wytgcznie protestancka, ale byta silnie protestancka. Ale byli katolicy, ktorzy
przyjechali i prawostawni, ktorzy przyjechali.

Teraz, gdy idziesz na spotkania Amerykanskiej Akademii Religii, w niektérych sesjach
trudno rozpoznaé prawostawng teologie. | faktycznie, sg sesje tak dalekie od
chrzescijanstwa i teologii chrzescijanskiej, ze sg nie do poznania. Ciesze sie, ze moge
powiedzieé, ze nadal mozna znalezé powazne sesje i dyskusje na temat Karla Bartha,
Dietricha Bonhoeffera lub teologii ewangelicznej.

Wiec nadal mozna tam znalez¢ rzeczy. | dlatego tam chodze; chce znalez¢ ludzi,
ktdrzy traktujg te rzeczy powaznie. Ale jest tak wiele innych sesji, ktére sg tak dalekie
od autorytetu Pisma Swietego lub autorytetu Kosciota, i nie jestem pewien, dlaczego
nadal pozostajg w American Academy of Religion.

Ale z pewnoscig nastgpit spadek, z pewnoscig od lat 60., krajobrazu amerykanskiej
religii w protestantyzmie, szczegdlnie teologicznie, nie ma co do tego watpliwosci.
Okej, wiec to sg niektdre z rzeczy, z ktédrymi powinnismy sie zmierzyé w
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amerykanskim chrzescijanstwie i w tym kursie. | tylko na kilka minut, czy sg jakies$
inne negatywne rzeczy, ktdre odczuwasz? Tak, Porter.

Mam tylko pytanie o ewangelikalizm, poniewaz moéwite$ o tym, ze w pewnym sensie
pochodzi z ewangelikalizmu, ale potem okreslasz niektérych ludzi jako
antyewangelikow. Jasne. Tak, to dobre pytanie.

Termin ewangeliczny pojawit sie naprawde w czasach Reformacji. Tak wiec termin
ewangeliczny byt uzywany od czaséw Reformacji, aby moéwic o chrzescijanach, ktérzy
traktujg Biblie powaznie i Trdjce powaznie i wierzg, ze Chrystus jest centrum historii,
tego typu rzeczy. A co wydarzyto sie w historii Kosciota w tamtym czasie? Termin ten
pojawia sie wcigz, wiec na przyktad odrodzenie wesleyanskie w XVIII wieku zostato
nazwane odrodzeniem ewangelicznym.

Przez to mieliSmy na mysli, ze wesleyanie mieli na mysli, ze wracamy do
reformowanego rozumienia, znaczenia Biblii i znaczenia taski i Chrystusa itd.
Nastepnie wraca do XIX wieku z przebudzeniami, ktére sg okreslane jako
ewangeliczne. A potem Rauschenbusch jest okreslany jako ewangeliczny przez
Evansa.

Nastepnie, ewangelikalizm byt uzywany bardzo powaznie w latach 40., aby odrdznic
go od fundamentalizmu. Wiec, jest ponownie uzywany jako opisowy termin
traktowania Biblii powaznie, Chrystus jest niezbedny, wszystkie te rzeczy. Wiec,
termin ten byt uzywany od Reformacji na réznych etapach historii KosSciota.

Wiec ludzie, ktérzy oderwali sie od fundamentalizmu, powiedzieli, ze to jest termin,
ktérego chcemy, poniewaz bardzo dobrze opisuje to, o co nam chodzi. Tak. Co$
innego.

Tak. O, to mogtoby by¢, to prawda. To bytaby negatywna krytyka, ze kobietom
bardzo trudno byto znalez¢ droge do gtdwnego nurtu zycia koscielnego.

Teraz zdarza sie to czesciej w grupach wesleyanskich, poniewaz wierzg w réwnos¢
mezczyzn i kobiet. Wierzg, ze w Piecdziesigtnice nastgpit ten wielki rodzaj
wyzwolenia, gdy Duch Swiety zstapit na synéw i cérki itd. Dzieje sie tak w niektérych
kosciotfach, takich jak kosciét anglikanski, gdzie teraz kobiety wchodzg do stuzby w
kosciele anglikanskim.

Ale to prawda. Kobiety, ogdlnie rzecz biorgc, w amerykanskim chrzescijafstwie
musiaty pracowacd na granicach, poniewaz gtéwna linia, gtdwny nurt, nie byt otwarty
na kobiety w postudze. To sie teraz zmienia.
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| tak, zobaczymy, dokad to zmierza, ale to sie teraz zmienia. Ale to prawda. To bytaby
negatywna krytyka, ze od samego poczatku kobiety nie byty doceniane za to, co
mogty wnies$¢ do kosciofa chrzescijanskiego.

Jasne. Mamy tendencje do eksportowania. To prawda.

A to, co réwniez eksportujemy, to takze amerykanska kultura, amerykanskie
wartosci, czy tez nie-wartosci, jakkolwiek chcesz to nazwac. Ale mamy tendencje do
eksportowania tego do reszty swiata i nie stuchania tego, co majg do wniesienia do
rozmowy. To prawda.

Nie ma co do tego watpliwosci. Tak. Jasne.

Jasne. Tak jest. Tak jest.

Jasne. Tak. To prawda.

Amerykanska wyjatkowos¢ byta i jest problematyczna. | jak powiedzielismy, z
pewnoscig w ramach misji nie tylko bierzemy ewangelie, ale bierzemy tez cata
kulturowg rame do tej ewangelii, ktdra jest amerykanska rama. | tak, to prawda.

Musimy by¢ ostrozni. Wiec, kilka negatywnych rzeczy. Okej.

Gdzie jesteSmy? Mamy pigtek. Gdzie sg wszystkie ksigzki? Coz, czes¢ z was zobacze
jutro. Wiekszos$¢ z was zobacze jutro.

A tak przy okazji, jesli rezygnujesz lub dodajesz, jest tam mata szansa, ostatnia
szansa. Niektdrzy z was zobaczg wszystkie ksigzki jutro, w pigtek; w poniedziatek
usigdziemy i sie wyspowiadamy, a potem w srode zobaczymy wszystkie ksigzki, a w
nastepny poniedziatek jest egzamin.

To jest dr Roger Green i jego wyktad na temat amerykanskiego chrzescijanstwa. To
sesja 28, Ewangelikalizm i ocena.



