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To jest dr Roger Green i jego wyktad na temat amerykanskiego chrzescijanstwa. To
sesja 22, Neo-ortodoksja i kryzys spoteczny, czesc 2.

Neo-ortodoksja i kryzys spoteczny. Och, mysle, ze skonczylismy te czesé. Czy nie
powiedzieliSmy pieciu rzeczy o jego teologii? Powiedzielismy to. Okej, wiec jestesmy
teraz przy C, Neo-ortodoksja i kryzys spoteczny, Cztowiek moralny i spoteczernstwo
moralne.

Przedstawie wstep. W moim wstepie opowiem o Reinholdzie i Richardzie Niebuhr
razem. A potem ich rozdziele.

| zobaczymy Reinholda i Richarda Niebuhra. Najpierw zatrzymaj sie, a potem
zobaczymy H. Richarda Niebuhra. Nastepnie przejdziemy do numeru D i do ksigzki
zatytutowanej Christ and Culture.

llu z was przeczytato Christ and Culture na innym, moze innym kursie? Kto$? Christ
and Culture? To bardzo, przeczytates catosé? Nie przeczytates catosci. To bardzo,
bardzo wazna ksigzka, aby sprébowac zrozumieé neoortodoksje i podejscie
neoortodoksji do wspdtczesnego swiata i tak dalej. Wiec do tego dojdziemy.

Okej, wiec po pierwsze, oto wprowadzenie. Okej, teraz macie tu dwdch braci, ktérzy
stali sie bardzo wazni w amerykanskim chrzescijaristwie. Reinhold Niebuhr, oto jego
daty, i jego brat H. Richard Niebuhr, oto jego daty.

Oboje wychowali sie w domu pasterskim w kosciele zwanym Niemieckim Kosciotem
Ewangelickim. Wychowali sie wiec w tym Niemieckim Kosciele Ewangelickim, ktory
jest swego rodzaju kosciotem bedgcym odgatezieniem niemieckiego pietyzmu.
Wychowali sie wiec w pasterskim domu teologicznym, Niemieckim Kosciele
Ewangelickim, i w ten sposéb sg troche jak Rauschenbusch, poniewaz Rauschenbusch
wychowat sie w domu pasterskim, ale wychowat sie w niemieckim kosciele
baptystycznym, troche innej denominacji.

Ale podobnie jak Rauschenbusch, bracia Niebuhr byliby bardzo zaznajomieni, nie
tylko z amerykanskg sceng religijng, ale takze z europejska sceng religijng i z
niemiecka teologia. To wiec dobrze im postuzy do tego, co bedg préobowali zrobié.
Wiec obaj bracia naprawde wychowali sie w tej naprawde cudownej tradycji.



Oboje ukonczyli studia licencjackie w Missouri, ale potem oboje poszli do Yale.
Ciekawe, ze ona, mysle, ze wczoraj tez wspomniata o Yale, ale oboje poszli do Yale.
Wiec, okej, teraz co sie dzieje po ich edukacji w Yale, to idg w dwdch réznych
kierunkach zawodowych, ale oba kierunki s3 naprawde bardzo wazne dla
amerykanskiego chrzescijaiistwa i amerykanskiej teologii, amerykanskiej teologii
chrzescijanskiej.

Reinhold Niebuhr, przede wszystkim, zaczynat jako pastor w Detroit i byt pastorem w
Detroit przez 11 lat. Wiec w Detroit Reinhold Niebuhr widziat doktadnie te rzeczy, o
ktorych mowilismy w kontekscie kryzysu spotecznego, dfugich godzin pracy, niskich
ptac, okropnych warunkéw zycia, pracujgcych dzieci, tego typu rzeczy. Widziat to na
wtasne oczy w Detroit.

tatwo jest porodwnac go do Rauschenbuscha, poniewaz Rauschenbusch réwniez
spedzit 11 lat w Nowym Jorku, widzgc to samo. Wczesniej, oczywiscie, wyprzedzit
Reinholda Niebuhra, ale to jest doswiadczenie Niebuhra. Tak wiec doswiadczenie
Rauschenbuscha w Nowym Jorku lata wczesniej byto doktadnie tym samym
doswiadczeniem, co Niebuhr w Detroit lata pdzniej w tej 11-letniej postudze
duszpasterskiej.

Teraz, po 11 latach, Reinhold Niebuhr odchodzi i idzie do Union Theological Seminary
w Nowym Jorku. Teraz, pamietacie historie Union ze sprawg Briggsa, prawda?
Pamietacie to. Union stato sie, byto seminarium prezbiterianskim, poniewaz sprawa
Briggsa stata sie teraz niezaleznym seminarium.

Reinhold Niebuhr uczeszcza do Union Seminary i przez reszte swojego zycia
zawodowego naucza w Union. | to byt czas, kiedy zaczat nauczaé w Union. To byt czas,
kiedy Union stat sie bardzo wazny w amerykanskim zyciu teologicznym, poniewaz
Paul Tillich nauczat w Union, a filozof-teolog nauczat w Union. Dietrich Bonhoeffer
przyjechat do Union Seminary na rok, wiec Bonhoeffer byt zwigzany z Union przez ten
rok, kiedy byt swego rodzaju studentem studidow podyplomowych.

Tak wiec Union Theological Seminary stato sie bardzo waznym poligonem
szkoleniowym, ale byto réwniez bardzo waznym rodzajem intelektualnego zycia
seminaryjnego dla amerykanskiej teologii. Tak wiec Reinhold Niebuhr idzie do Union.
Richard Niebuhr, jego brat H. Richard Niebuhr, obierajg nieco inng sciezke.

Richard Niebuhr konczy jako wyktadowca na Uniwersytecie Yale. Richard Niebuhr
zostaje wiec profesorem na Yale i spedza tam swdj czas i wptywy. Reinhold Niebuhr
jest wiec w Union, Richard Niebuhr jest w Yale i przez okoto 25 lat w zasadzie
dominowali na amerykanskiej scenie teologicznej.

| oto, zaraz sie z wami zgodze, jeden cytat: przez ponad ¢wieré wieku obaj panowie,
wraz z wieloma sympatycznymi, cho¢ nie zawsze podobnie myslgcymi kolegami,



uczynili te dwie instytucje zywymi i wptywowymi osrodkami teologicznego fermentu.
| tak oto macie braci Niebuhr w Union i w Yale, i stali sie naprawde bardzo, bardzo
wazni. Wspomne tylko , ze mamy pytanie, ale wspomne jeszcze raz, ze chcemy
wspomnie¢ o tym, o czym wspomnieliSmy z Bartem.

Zauwaz, ze Reinhold Niebuhr jest rowniez uznawany za publicznego teologa.
Reinhold Niebuhr byt bardzo, bardzo wazng postacig publiczng jako duchowny i
teolog w Ameryce, tak bardzo, ze Time Magazine, w swoim wydaniu z okazji 25.
rocznicy, byt facetem, ktérego umiescili na oktadce Time Magazine. A potem jest
zdjecie jego brata, H. Richarda Niebuhra.

Wiec, catkiem wazne osoby tutaj. Jak bardzo liberalizm jest czescig? Dobrze,
zagtebimy sie w kazdg z nich troche i moze o tym porozmawiamy. Zasadniczo, jesli
mielibysmy ich jako$ przypiac, to obaj byli profesorami etyki, zasadniczo w Union i na
Yale.

Terminu liberalny nie chciatbys stosowac do tych ludzi, poniewaz kiedy juz sie
pojawig, reagujg przeciwko protestanckiemu liberalizmowi. W pewnym sensie walczg
przeciwko protestanckiemu liberalizmowi po lewej stronie i przeciwko
amerykanskiemu fundamentalizmowi po prawej stronie. Probujg wiec skonstruowac
dobrg, solidng, umiarkowang teologie biblijng dla protestantyzmu.

Czy to pomaga? Termin liberalny nie pasowatby do zadnego z nich, ani do Karla
Bartha. Czasami kto$ mi powie, céz, nigdy nie czytatem Karla Bartha, bo jest tak
liberalny. Cé6z, wtedy termin ten nic nie znaczy, je$li nazwiesz Karla Bartha liberatem,
bo to jest dokfadnie to, przeciwko czemu walczyt, protestancki liberalizm.

Jestem zadowolony z okreslenia neoortodoksyjny dla wszystkich trzech osdb.
Widziatem tu reke, Carter, a potem Hannah. Tak? To jest bardziej umiarkowane, tak?
Bardziej umiarkowane.

Powiedziatbym, ze bardziej umiarkowani. Oni nie sg ewangelikami. Nie nazwaliby
siebie ewangelikami, ale sg prawostawni.

S3 biblijni. Chca zobaczyé, jak ta biblijna, jak Biblia przektada sie na zycie etyczne. To
ich interesuje.

| przez to majg na mysli w zyciu spotecznym, w zyciu politycznym, jak teologia biblijna
dziata w ten sposdb? Wiecie, to dobre pytanie. Nie wiem. Musiatbym to sprawdzié.

Nie wiem. Chyba mieli siostre, o ile pamietam. Mieli jeszcze jedng siostre i jeszcze
jednego brata.



Brat czy siostra? Okej, i byfa siostra. Nie wiesz, czy kiedykolwiek wrdcit do domu. Byta
siostra, mysle.

Jest swietna biografia, a ja wspomne o niej pdzniej w ilustracji, ktérg dam za jakie$
trzy tygodnie. Jest swietna biografia Reinholda Niebuhra. Moje nazwisko to Fox.

Jesli chcesz najlepszg biografie Reinholda Niebuhra, to napisat jg facet o nazwisku
Fox. Jest po prostu niesamowity. To swietna biografia, prawda? Okej, to tyle wstepu.

Teraz przejdziemy najpierw do Reinholda, a potem do H. Richarda Niebuhra. Wiec,
tylko kilka rzeczy na ten temat. Przede wszystkim, to w pewnym sensie odpowiada na
twoje pytanie, Kike, ale przede wszystkim, jako pastor w Detroit, uwazat liberalizm za
bankruta.

Klasyczny protestancki liberalizm wcale nie spetniat potrzeb ludzi w jego parafii i
wiedziat, ze musi byc¢ lepszy sposéb. | tak, w pewnym sensie, podobnie jak Barth,
odkrywa Biblie jako lepszy sposdb, dziwne nowe miejsce Biblii. Teraz, jako pastor,
odkrywa, ze jego gtdbwnym zainteresowaniem bedzie przyjecie biblijnego przestania i
etyczne jego zastosowanie.

Wiec jako pastor chce aplikacji teraz. O to mu chodzi. W ten sposdb aplikacja etyczna
jest miejscem, w ktérym rozstaje sie z Barthem, poniewaz czut, ze docenia Bartha i
wschodzgcg gwiazde Bartha, oczywiscie.

Ci ludzie czytali Bartha i studiowali z Barthem i wszystko. Ale odkryt, ze teologia
Bartha, stabos$¢ teologii Bartha polegata na tym, ze nie sprowadzata sie do etyki.
Teologia Bartha miata wielkos¢ i chwate, ale czut, ze byta niewystarczajgca, gdy
istniata prawdziwa niemoznos¢ odpowiedniego méwienia o etyce chrzescijanskiej i o
tym, jak stosowac te wielkg teologie w swiecie spotecznym lub politycznym.

A tak przy okazji, znalazt to samo w Kierkegaardzie, bo pamietajcie, powiedzielismy,
jak wazny byt Kierkegaard dla Bartha; Niebuhr czytat Kierkegaarda, ale znalazt to
samo. Wiec jego zainteresowaniem byto zastosowanie go naprawde radykalnie. Wiec
tak to wyglada.

Okej, wiec nie wiem, dlaczego to zrobitem. Wiec porozmawiamy o kilku jego pracach.
Teraz nadal jestesmy przy Reinhold Niebuhr, wiec oto kilka jego prac.

Nie wiem, dlaczego klaskam, ale nie wiem, jak on to odkryt. Okej, teraz, dzieki jego
pracom, zrozumiemy, kim on jest. Moral Man and Immoral Society, napisaft to w 1932
roku, Moral Man and Immoral Society.

Okej, teraz to, przeciwko czemu on reaguje w tej ksigzce, to ten rodzaj liberalnego
optymizmu, ten rodzaj liberalnego optymizmu teologicznego. W tej ksigzce on w



pewien sposdéb deprecjonuje optymizm racjonalnosci, poniewaz liberalny optymizm
racjonalnosci daje ludziom wrazenie, ze sg w stanie stworzyc¢ racjonalne, dobrze
zorganizowane spofeczenstwo. To, co robi w tej ksigzce, to kwestionowanie tego
rodzaju liberalnego optymizmu racjonalnosci istot ludzkich i racjonalnosci ludzkosci.

| to, co mowi w ksigzce, i wspomnimy o tym rédwniez w nastepnej ksigzce, i to, co
mowi w tej ksigzce, to to, ze musimy by¢ politycznymi realistami. Czytajac Biblie,
jestesmy politycznymi realistami, poniewaz Biblia mowi o grzesznosci istot ludzkich. |
Biblia mowi o ztu, ktére jest sprowadzane na ten swiat przez naszg grzesznosc.

Tak wiec Biblia nie méwi po prostu o mitosci jako sposobie porzagdkowania
spoteczenstwa i radzenia sobie ze ztem w spoteczenstwie. Biblia moéwi rowniez o
potrzebie wiadzy, aby porzgdkowac spoteczenstwo i radzi¢ sobie ze spoteczeristwem.
Wiec to witasnie robi w tej ksigzce.

Inng rzeczy, ktdrg tutaj robi, jest stwierdzenie w ksigzce, ze relacje miedzy
jednostkami sg kwestig etyki. Relacje miedzy jednostkami, moja relacja z tobg i twoja
relacja ze mng, sg kwestiami etycznymi, w ktérych mozemy przyswoic sobie biblijne
rozumienie mitosci, poniewaz miat wysokie mniemanie o tym, ze jednostki sg w
stanie wznies¢ sie ponad egoistyczne zycie.

Uwazat, ze jednostki s w stanie wznie$¢ sie ponad swoj egoizm, aby dojs¢ do
kochajacej relacji z innymi jednostkami. Jak wiec zatytutowat swojg ksigzke? Cztowiek
moralny. Jednak druga strona historii jest taka, ze relacje miedzy grupami sg teraz
kwestig polityki.

To jest kwestia polityczna. A relacje miedzy grupami muszg by¢ regulowane przez
grupy wzmacniajgce. Wierzyt, ze grupy, grupy ludzi, maja to, co nazywat zbiorowym
egoizmem.

Wiec kiedy umiescisz wiele oséb w grupie, masz tam zbiorowy egoizm, a egoizm
zastepuje bezinteresownos¢. Wiec jesli masz ten niespokojny egoizm w tych grupach,
to masz mozliwg konfrontacje i masz mozliwosé, ze jedna grupa bedzie chciata
przejg¢ kontrole nad inng grupg, a to staje sie problematyczne dla Niebuhra. Wiec
jaki jest drugi tytut ksigzki lub druga czes¢ tytutu ksigzki? Cztowiek moralny w
niemoralnym spoteczenstwie.

Cztowiek moralny w niemoralnym spoteczenstwie. Teraz jest bardzo interesujace, ze
on sam, oczywiscie, wzigt swoje gtdwne zainteresowanie, lub jedno ze swoich
wielkich zainteresowan, w polityke. Jak chrzescijanin odnosi tego rodzaju sprawy do
sfery politycznej? W rzeczywistosci zatozyt wspdlnote socjalistycznych chrzescijan,
poniewaz Reinhold Niebuhr byt, z wtasnego przekonania politycznego, socjalista.



Wiec zatozyt wtedy bractwo socjalistycznych chrzescijan. Teraz pozwélcie mi
powiedzieé stowo o ksigzce Moral Man in Immoral Society, ktdrg musielismy
przeczytac bardzo uwaznie, kiedy robitem doktorat. Miatem profesora o nazwisku
Max Stackhouse.

Nie wiem, czy ktokolwiek czytat cokolwiek Maxa Stackhouse'a, naprawde niezwykty
facet. Max Stackhouse byt dos¢ surowym nauczycielem na studiach doktoranckich,
kiedy tu przyjechaliSmy. To nie ma nic wspdlnego z niczym, ale pamietam Maxa.

Ale kiedy weszlismy, wiesz, wchodzisz na seminaria, gdzie moze by¢ was oSmiu na
seminarium z profesorem. A Max Stackhouse mawiat, ze dzisiaj pdjdziemy w strone
zytki zonglera. Wiec to byt jego sposdb nauczania.

Idziesz w strone zytki zonglera, wiesz, idziesz na to. Wiec troche mi to nie
odpowiadato. Ale tak czy inaczej, Max Stackhouse poszedt byé z Panem.

Oto, otworzytem magazyn Christian Century tydzien temu i znalaztem nekrolog Maxa
Stackhouse'a. Wiec odszedt do Pana okoto poéttora tygodnia temu. Ale Max
Stackhouse powiedziat, ze to zty tytut ksigzki.

Cztowiek moralny, jakby jednostki byty bezinteresownymi ludzmi, wiesz, i niemoralne
spoteczenstwo, jakby wszystkie spoteczenstwa byty samolubnymi grupami ludzi,
ktorzy prébujg dominowad nad wszystkimi. Wiec Max Stackhouse, na naszych
seminariach magisterskich, zawsze moéwit, ze to zty tytut ksigzki. Tytut ksigzki
powinien brzmie¢ Cztowiek moralny i niemoralny w spoteczenstwie moralnym i
niemoralnym.

Wiec powiedziat, ze powinnismy uzna¢, ze nawet jednostki sg czasami bardzo
samolubne. Powinnismy uzna¢, ze istniejg pewne grupy, ktdre sg bardzo
bezinteresowne. Wiec czut, ze Niebuhr byt Swietng ksigzka.

Ale uwazat, ze trzeba to bardziej wymasowaé, bardziej zniuansowaé niz Niebuhr w
ksigzce. Wtasnie wspomniatem o tej ksigzce, prébujgc dotrzec do teologii Niebuhra.
Dostanmy mate brawa za The Nature and Destiny of Man.

Teraz uzywam jego tytutéw, oczywiscie. Wiec oto jest, 1943, The Nature and Destiny
of Man. Okay, wiec teraz to sg dwa tomy, oczywiscie.

Wiec moze niektdrzy z was przeczytali The Nature and Destiny of Man. Okej, teraz
pierwszg rzeczg, o ktérej prébuje mowic tutaj w The Nature and Destiny of Man jest
to, ze ostateczne rozwigzanie problemdw zta w historii, ostateczne rozwigzanie, nie
lezy w samej historii. Ostateczne rozwigzania, lub ostateczne rozwigzanie problemoéw
zta w naszych historycznych okolicznosciach, w naszym historycznym zyciu, lezg poza
nami w Chrystusie, Odkupicielu.



Tak wiec Chrystus jest ostatecznie Panem historii. | to Chrystus nadaje historii
ostateczny sens i ostateczne wypetnienie w historii. | to wtasnie w krzyzu Chrystusa
widzimy to ostateczne znaczenie i ostateczne wypetnienie , poniewaz widzimy mitos¢
Boga wkraczajgcq w historie i ostatecznie wygrywajgcg ogdlne historyczne realia,
ktore sprzeciwiajg sie Bogu lub jego krélestwu.

Wiec ma wspaniate wyobrazenia o tym, czym jest ostateczne przeznaczenie, czym
jest ostateczne wyobrazenie, kto jest ostatecznym Panem historii. Wiec to jest
piekne. Wiesz, spedza kilkaset stron, robigc to, ale to piekny rodzaj wyobrazenia.

Okej, teraz druga czesc¢ tego catego procesu, druga czes¢ monety, jest taka, ze w
miedzyczasie chrzescijanie nie mogg uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za to, co dzieje
sie na Swiecie. W miedzyczasie chrzescijanie nie mogg siedzie¢ z zatozonymi rekami i
nic nie robic, kiedy stawiamy czota catemu ztu na swiecie. To nie jest to, do czego
chrzescijanie s3 powotani.

A chrzescijanie nie mogg w pewien sposdb zrezygnowadé; nie mogg w pewien sposdb
zrezygnowac z wchodzenia w sfere polityki, sfere spoteczng i tak dalej. Wiec nie
chciatby $Spiewag, a ten swiat nie jest moim domem. Ja tylko przechodze. Reinhold
Niebuhr nie chciatby, zebysmy to Spiewali, poniewaz ten sSwiat jest naszym domem, a
my nie jestesmy tylko przechodniami, i musimy stawic¢ czota rzeczywistosci zta i
zobaczy¢, jak mozemy sobie z nig poradzid.

Wiec, okej, teraz, sg zasadniczo trzy sposoby, w jaki mozesz zrezygnowac. Wiec, s3
trzy sposoby, w jaki chrzescijanie rezygnujg ze swojej odpowiedzialnosci za to, co
dzieje sie na Swiecie. | jest ich wiele w ksigzce, ale sg trzy gtédwne sposoby.

Po pierwsze, chrzescijanie mogg zrezygnowac z materializmu. To znaczy, moga by¢
tak zainteresowani tylko sobg i tym, czym jest ich Swiat, Ze mogg zrezygnowac ze
swoich obowigzkéw, po prostu stajgc sie bogatszymi i zdobywajac tylko dobra
materialne. Unikasz swojej chrzescijanskiej odpowiedzialnosci, kiedy to robisz.

To jest jedno, okej? Numer dwa, mozesz zrezygnowac z niejasno zdefiniowanego
optymizmu. Mozesz mie¢ optymizm, ktory jest niejasno zdefiniowany lub ktéry nie
mierzy sie z rzeczywistoscia. A niektérzy chrzescijanie w XX wieku, jesli chodzi o
Niebuhra, niektdrzy chrzescijanie zrezygnowali z tego niejasno zdefiniowanego
optymizmu.

Jak mozna by¢ optymistg w XX wieku co do kierunku, w jakim zmierza swiat? Niebuhr
powiedziatby, ze | wojna Swiatowa, Il wojna Swiatowa i tak dalej. Wiec jak mozna to
zrobic¢? Okej, i numer trzy, mozna zrezygnowac z pewnego rodzaju dualizmu. Mozna
zrezygnowac, mowigc, céz, to tylko moja dusza jest zbawiona.



To jest mdj najwiekszy interes w zbawieniu mojej duszy. Nie mam zadnej
odpowiedzialnosci za ten swiat. Ten Swiat nie jest moim domem, wiec nie mam za
niego zadnej odpowiedzialnosci.

Ale mozesz zrezygnowac z dualizmu. Mozesz staé sie niemal gnostykiem i zy¢ w
gnostyczny sposéb. Duch jest dobry, a ciato zte.

Tylko duch zostanie zbawiony. Nie chcesz mieé nic wspdlnego ze swiatem
materialnym. Wiec to sg trzy sposoby, w jakie ludzie, jak uwazat, chrzescijanie
wybrali odstgpienie.

On rzuca im wyzwanie w tych ksigzkach. To wtasnie tam rzuca rekawice. Wiec okej,
okej, nie datem ci dziesieciosekundowej przerwy.

Jest pigtek. Dam wam piec i p6t sekundy przerwy, bo jest pigtek, ale dostalismy to.
Bytem réwniez zainteresowany naszg wczorajszg dyskusjg o méwcy.

Dziekuje za to. Co Reinhold Niebuhr myslat o teologii reformowanej? Przypomnienie
naszej definicji neoortodoksji, nowej ortodoksji. Nowa ortodoksja opiera sie na Biblii.

| ma tendencje do rozumienia Biblii przez pryzmat reformatoréow. Wiec ma tendencje
do robienia tego. Jasne, oczywiscie, to zabawna historia o Niebuhr, nie H. Richardzie.

To dwie odrebne osobowosci. Ale to zabawna historia o Reinhold Niebuhr, poniewaz
wykfadat w klasie. Dostawat wszystkie swoje rzeczy.

| pobiegt do swojego biura, zostawit wszystko, a potem poszedt i przemawiat na
jakims$ zebraniu zwigzkowym lub czyms takim. Nastepnego ranka wrdcitem do klasy.
Wiec majg zabawne zdjecie Niebuhra.

Powiedziatby jednak, ze teologia reformowana jest zbyt izolujgca od politycznych
realiéw zycia w Ameryce, o ktérych wie. Zna zycie w Ameryce w kategoriach tego, o
czym rozmawialismy: niskie ptace, okropni kapitali$ci panujgcy nad robotnikami itd.
Krytykuje wiec teologiczny, filozoficzny system, ktory nie wydaje sie radzié sobie z
realiami codziennego zycia.

Jesli jest jakies stowo, ktdrego zazwyczaj uzywasz w odniesieniu do Niebuhra,
zwtaszcza Reinholda, to jest to, ze byt politycznym realistg. Chce, zeby te rzeczy miaty
znaczenie na spotkaniu zwigzkowym na koncu ulicy. | mysle, ze wtasnie w tym
miejscu moze sie nie zgadzad.

Tak. Mysle, tak, nie sgdze, zebysSmy chcieli robic¢ z tego duzo. Ale mysle, ze ogdlnie
rzecz biorgc, to bytoby prawda.



Poniewaz Barth napisat catg ksigzke o Kalwinie i jego teologii itd. Niebuhr, w pewnym
sensie, widzi Swiat troche bardziej jak Luter. A mianowicie, widzi paradoksy swiata i
zto Swiata, i jak sobie z nim radzic i jak z nim walczy¢ itd.

Wiec mysle, ze to bytoby troche prawda. Tak. Teraz, mineto sporo czasu odkad
czytatem te biografie Foxa.

Wiec musze do tego wrdcié, zeby to sprawdzic. Ale tak naprawde mam historie, ktora
opowiem wam poézniej, kiedy bedziemy rozmawiaé o fundamentalizmie, o tym, co mi
sie przydarzyto, kiedy czytatem biografie Niebuhra w Foxie w samolocie. Ale to nie na
dzis.

Wiec, cos$ jeszcze? OK. Teraz H. Richard Niebuhr. Wtasnie wspomnielismy o H.
Richard Niebuhr.

H. Richard Niebuhr byt réwniez krytykiem teologii liberalnej. Z jego punktu widzenia
teologia liberalna byta teraz bankrutem. Teologia liberalna nie dotrzymata obietnic.

Wiec musimy co$ zrobi¢. Naprawde musimy przemyslec teologie amerykanskiego
chrzescijanstwa w sposoéb biblijny i sensowny. Teraz, co on robi, a to jest w programie
PowerPoint.

Mysle, ze PowerPoint jest na Blackboardzie. Wiec nie musisz tego zapisywac. Ale
dajmy matg reke Krélestwu Bozemu w Ameryce, 1937.

Teraz pozwdlcie mi powiedzieé, ze w amerykanskiej teologii chrzescijanskiej jest to
jedno z najstynniejszych zdan, jakie kiedykolwiek napisano. Mam na mysli, ze to
rodzaj zdania ze snu. Siadasz, kiedy piszesz i zastanawiasz sie, co przyciggnie uwage
ludzi.

Céz, to przyciggnie uwage ludzi, poniewaz to byty jego stowa o amerykanskim
protestanckim liberalizmie. Powiedziat, ze Bég bez gniewu wprowadzit ludzi bez
grzechu do krélestwa bez sgdu poprzez postugi Chrystusa bez krzyza. | w tym jednym
zdaniu, w zasadzie zrownat amerykanska teologie liberalna.

Poniewaz ci ludzie, ci liberatowie , nie wierzyli w gniew Boga. Nie wierzyli w grzechy
ludzi. Nie wierzyli, ze istnieje jakikolwiek sad, pod ktérym stoimy.

| oni w to nie wierzyli. Wierzyli, ze Chrystus byt dobrym cztowiekiem. Ale nie wierzyli
W nic, co dotyczyto jego administracji na krzyzu.

Wiec tym zdaniem, ktdre tak pieknie identyfikuje H. Richarda Niebuhra w jednym
zdaniu. Zwré¢ uwage na tytut ksigzki, Krélestwo Boze w Ameryce. Wiec to jest tutaj
catkiem niesamowite.
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To jest H. Richard Niebuhr. | te ksigzke musisz znac. | umiesc¢ te ksigzki na swojej liscie
lektur, dobrze? Nature and Destiny of Man, More Manly, More Society i Kingdom of
God in America.

Wiemy, ze bedziesz mieé dobre lato czytajac te rzeczy. Jasne, Jen? OK. Wiec jesli
chodzi o Niebuhra, duzo méwi o klasycznym liberalnym protestantyzmie.

To jest inne niz to, co styszates w amerykanskiej teologii liberalnej. Nie, nie. Uzywam
tych okreslen zamiennie, tak.

Poniewaz liberalna teologia, klasyczny protestancki liberalizm, cho¢ narodzit sie w
Niemczech, naprawde zakorzenit sie tutaj w Ameryce w denominacjach i kosciotach i
wszystkim. Wiec tak. Wiec nie, to jest to samo.

OK. Co$ jeszcze? W porzadku. Pozwodl mi przejsé do D, Christ i Culture.

| to jest najstynniejsza ksigzka H. Richarda Niebuhra. A poniewaz poSwiecamy tej
ksigzce duzo czasu, umiescitem jg jako osobng rzecz w twoim zarysie. Tak wiec, to
jest wspaniate dzieto H. Richarda Niebuhra.

Niektdrzy z was, jak sie wydaje, przeczytali przynajmniej fragmenty Christ and
Culture. Wiem, ze chcielibyscie umiesci¢ to rowniez na swojej liscie lektur na lato.
Dodajcie to do swojej listy lektur na lato.

| zauwaz, ze zrobimy cztery rzeczy. Ale przede wszystkim, zrobimy tutaj
wprowadzenie do tego. Wiec zaczne od tego.

| wrdocimy do tego w przyszty poniedziatek. OK. Wiec, wstep.

Teraz, gdybym miat ujg¢ w jednym zdaniu, o czym jest ta ksigzka, moje zdanie
brzmiatoby: jaki jest zwigzek miedzy chrzescijanstwem a kulturg ludzka? Jak
chrzescijanstwo odnosi sie do kultury ludzkiej? Czy odnosi sie do kultury ludzkiej? Czy
odnosi sie do $wiata, w ktdrym zyjemy? Wiec to wtasnie prébuje pokazad ta ksigzka.
Préobuje to zademonstrowac. Jaki jest zwigzek Chrystusa z kulturg, chrzescijanstwa z
kulturg? OK.

Teraz, co sie dzieje w ksigzce, to to, co postanawia zrobi¢, jak postanawia podejs¢ do
tematu, to to, ze przyglada sie pieciu modelom, pieciu sposobom, ktére odkryt w
historii chrzescijanstwa. Przyglada sie pieciu sposobom, w jakie kos$ciét prébowat
odpowiedzieé na to pytanie. Teraz, zauwazysz, co zrobitem; jednak w twoim zarysie
wybratem trzy sposoby, trzy z pieciu.
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A powodem, dla ktérego to zrobitem, jest to, ze jego sSrodkowe grupy troche sie ze
sobg t3gczg. Wiec nie bede zajmowat sie wszystkimi piecioma. Zajme sie trzema
gtownymi: Mysle, ze trzema gtdwnymi, opozycjg miedzy Chrystusem a kulturg,
syntezg Chrystusa i kultury oraz Chrystusem a kulturg w kontekscie.

OK. Teraz, kiedy méwi o Chrystusie, wiec méwi o Chrystusie i kulturze. Kiedy mowi o
Chrystusie, moéwi o tym, jak wcielony Chrystus jest kluczem dla ludzi, aby zrozumieli
samych siebie.

To przez Boga przychodzgcego w ciele. Pamietasz Jana 1:14, jak wazne to byto dla
Karla Bartha? To Bég przychodzacy w ciele jest kluczem do tego, jak chrzescijanie
rozumiejg siebie w tym Swiecie, jak rozumiejg $wiat, jak rozumiejg Boga i jak
rozumiejg dobro i zto. Wiec kiedy uzywa stowa Chrystus w tej ksigzce, to wtasnie to
ma na mysli.

Kiedy uzywa stowa kultura w ksigzce, ma na mysli srodowisko, ktdre ludzie tworzg w
otaczajgcym ich naturalnym $wiecie. Wiec kiedy méwi o kulturze, méwi o
Srodowisku, ktére my, ludzie, tworzymy w otaczajagcym nas naturalnym swiecie, za
pomoca ktérego ksztattujemy ten naturalny swiat. Wiec jak ksztattujemy naturalny
Swiat? Jak to robimy? Robimy to za pomocg nauki.

Ksztattujemy Swiat za pomocg matematyki. Ksztattujemy swiat za pomocg
architektury. Architektura ksztattuje swiat przyrody, prawda? Architektura moéwi ci
cos o swiecie, w ktérym zyjemy i o tym, co o nim myslimy.

Robimy to poprzez sztuke. Robimy to poprzez muzyke. Mam na mysli, ze robimy to
na wiele sposobdw, w jaki ksztattujemy nasze otoczenie.

Teraz jestem przekonany, ze najwazniejszym z nich jest jezyk. Jezyk to kultura.
Niektdrzy z was sg filologami, prawdopodobnie, nie wiem, albo lingwistami.

Ale jezyk jest kultura. A wiec jezyk moéwi i w pewnym sensie ozywia kulture. |
oczywiscie Niebuhr jest tym rowniez bardzo zainteresowany.

Ale pytanie brzmi, jak ludzie ksztattujg kulture? Jak to robimy? | jakimi srodkami
ksztattujemy kulture? Tak wiec, jest to ksigzka o Chrystusie i kulturze. | to wtasnie ma
na mysli mowigc o Chrystusie. | to wtasnie ma na mysli méwiac o kulturze.

Wiec teraz sprobuje zapyta¢ samego siebie, céz, co widzieliSmy w historii kosciota?
Jak te dwie rzeczy sg ze sobg powigzane? | uzywamy tych trzech modeli. Okej, céz,
mitego dnia.



To jest dr Roger Green i jego wyktad na temat amerykanskiego chrzescijanstwa. To
sesja 22, Neo-Orthodoxy and Social Crisis, czes¢ 2.
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