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To jest dr Roger Green i jego wyktad na temat amerykanskiego chrzescijanstwa. To
sesja 21 na temat neoortodoks;ji i kryzysu spotecznego.

JesteSmy na wyktadzie numer 16, Neoortodoksyjnos¢ i kryzys spoteczny.

Pierwszg rzeczg, ktdrg robimy, jest przedstawienie tta neoortodoksji. | tylko po to,
aby przypomnie¢, po prostu przypomniec o tym, co powiedzielismy w tle, ze
chrzescijanie pojawili sie w latach 30., 40., 50. i 60. Odkryli, ze Ameryka jest bardzo
podzielona miedzy fundamentalizm po prawej stronie i liberalizm po lewej stronie,
ktéry w pewnym sensie zbankrutowat.

| tak, czuli, ze Amerykanie potrzebujg bardzo zdrowego protestantyzmu. | tak
powstat ruch zwany neoortodoksjg. Pamietajcie, powiedzielismy neoortodoksja.
Powodem, dla ktérego nazywa sie neoortodoksjg, jest to, ze byta to ortodoksja
skupiona na Pi$mie Swietym i interpretowana w duzej mierze przez reformatordéw, a
szczegllnie przez Kalwina, nie wytacznie, ale szczegdlnie przez Kalwina.

Wiec to jest nowa ortodoksja. To rodzaj reformacji ortodoksji biblijnej, ktéra
narodzita sie w XX wieku. Ale ci ludzie i to byt bardzo, bardzo silny ruch intelektualny,
ktory réwniez podkreslimy.

Ale ci ludzie intelektualnie mogli pozwoli¢ naukowemu $wiatu robi¢ swoje. Nie byto
walki miedzy nauka a religig. Mogli pozwoli¢ na krytyke biblijng do pewnego stopnia.

Wiedzieli, ze istniejg granice krytyki biblijnej, ale krytyka biblijna niekoniecznie
oznaczata upadek Biblii. Wiec mogli na to pozwoli¢. Mogli pozwoli¢ na zycie miejskie i
na wzrost i rozwadj zycia miejskiego.

Nie postrzegali zycia miejskiego jako wroga kosciota ani nic takiego. Wiec mogli to
dopusci¢. Mogli rowniez dopusci¢ krytyke struktur ekonomicznych i spotecznych w
Ameryce.

To, ze krytykujesz struktury ekonomiczne lub spoteczne, nie oznacza, ze nie jestes
biblijnym chrzescijaninem. Wiec mogli na to pozwoli¢ i pozwolili. Wiec mysle, ze to
jest mniej wiecej to, do czego doszlismy, jesli sie nie myle.

Wiec nadal jesteSmy na tle neoortodoksyjnym. Wiec oto gdzie jesteSmy. To, w co
zaangazowato sie wielu neoortodoksyjnych ludzi, to realia polityczne.



Byli bardzo przenikliwi w rozumieniu teologii biblijnej i powigzaniu teologii biblijnej z
politycznymi realiami Swiata, w ktérym sie znalezli. Dlatego pozwolili, aby biblijne
zrozumienie pomogto w zrozumieniu politycznego swiata, w ktorym zyjemy. Oto
niektére z politycznych realidow, z ktdrymi sie zmierzyli.

By¢ moze inni ludzie nie chcieli stawi¢ czota tym politycznym realiom. Oto niektore z
nich, z ktorymi sie zmierzyli, neoortodoksja. Po pierwsze, neoortodoksja bardzo
mocno podkreslata grzesznos¢ tego Swiata.

Jesli myslimy, ze XX wiek byt wiekiem chrzescijaiiskim, to nie traktujemy grzechu zbyt
powaznie. Poniewaz | wojna $wiatowa, Holocaust, Il wojna Swiatowa itd. Tak wiec
rzeczywistos¢ grzesznosci, zta Swiata, w ktorym zyjemy i grzesznosci istot ludzkich
jest zbyt jaskrawa.

Jedng z 0sdb, o ktdorych bedziemy moéwic, jest Reinhold Niebuhr. Na razie nie musisz
sie martwic o nazwisko. Jest na srodkowym zdjeciu.

Reinhold Niebuhr powiedziat: Grzech pierworodny jest najbardziej empiryczng ze
wszystkich doktryn. Grzech pierworodny jest najbardziej empiryczng ze wszystkich
doktryn. Teraz, jesli méwimy, ze cos jest empiryczne, co mamy na mysli? Co mamy na
mysli, jesli co$ jest empiryczne? Najbardziej empiryczna ze wszystkich doktryn? Co to
znaczy? Oznacza to, ze cos jest empiryczne, jesli mozesz to zobaczy¢ swoimi oczami,
jesli mozesz to poczud.

Wiec grzech pierworodny jest najbardziej empiryczng ze wszystkich doktryn. Nie
musisz sie spierac, czy istnieje cos takiego jak grzech na swiecie. Wystarczy spojrzec
na | lub Il wojne Swiatowg. Spdjrz na Holocaust.

Nie musisz argumentowacd za grzechem, jakby nie byt rzeczywistoscia. Tak wiec,
bedac najbardziej empiryczng ze wszystkich doktryn, najbardziej widoczng i
namacalng ze wszystkich doktryn jest grzech pierworodny. Tak wiec to jest po
pierwsze, poczucie grzesznosci.

Porozmawiajmy o grzechu, powiedzieli ludzie Nowego Ortodoksyjnego Kosciofa.
Liberatowie nie chcieli rozmawiac o grzechu. Liberatowie po prostu widzieli tylko
chrzescijanski wiek, a wszystko bedzie dobrze, a my potgczymy rece i bedziemy
$piewaé Kumbaya przez caty czas lub co$ w tym stylu.

To wszystko, o czym chcieli méwi¢. Nie, Nowa Ortodoksja przychodzi i méwi o
grzechu. Numer dwa to ograniczenia wszystkich narodéw.

Wszystkie narody majg ograniczenia i z pewnoscig wszystkie narody maja
ograniczenia w swojej cnocie. Narody czasami dziatajg w sposéb sprzeczny z ich
wtasnym fizycznym istnieniem, nie méwigc juz o fizycznym istnieniu ich sgsiadéw.



Tak wiec wszystkie narody dziatajg w sposob sprzeczny z nimi samymi i ich sgsiadami,
i uznajmy to.

Teraz, w tym drugim punkcie, ktdry stat sie tutaj troche ryzykowny, nowi teologowie
prawostawni powiedzieli, ze wszystkie narody majg ograniczong cnote. Wszystkie
narody czasami chcg dominowac nad innymi narodami, w tym nad Ameryka. Wiec
nowi teologowie prawostawni, ktorzy byli tutaj w Ameryce, zaatakowali Ameryke i
mieli ograniczenia.

Teraz, w tym drugim punkcie, jesli chodzi o nich, mozesz sie z tym nie zgadza¢;
mozesz widzie€ to inaczej, ale ja po prostu prébuje zrozumiec teologdw Nowego
Prawostawia. Jesli chodzi o nich, jedynym razem, kiedy Bég zajmowat sie doktadnie
narodem, byt Izrael. Wiec, jesli chodzi o nich, to byt jedyny raz, kiedy zajmowat sie
narodem ludzi.

Teraz nie zyjemy w $wiecie Izraela. Zyjemy w $wiecie kosciota, ciata Chrystusa, a
kosciot jest uniwersalny. Kosciét nie jest powigzany z zadnym narodem. Kosciot nie
jest kontrolowany przez zaden nardd, ani kosciét nie kontroluje zadnego narodu.

Wiec kosciot jest ciatem Chrystusa na catym Swiecie. Wiec uwazajcie, mowili nowi
teologowie prawostawni, uwazajcie, zeby teraz nie tgczy¢ Boga z zadnym
pojedynczym narodem. Tak byto z Izraelem, ale od tamtej pory juz sie nie zdarzyto.

Teraz kojarzysz Boga z jego ciatem, z ciatem Chrystusa tutaj na ziemi, przez duze C,
kosciotem, i to jest uniwersalne. To jest we wszystkich narodach. To jest
transnarodowe.

Wiec byli w tym bardzo dobrzy. Numer trzy, realia wtadzy politycznej. Kiedy widzisz
wtadze polityczng, nie robisz zadnej ustugi, ignorujac te wtadze polityczna.

Musisz stawié czota tej wtadzy politycznej i zobaczyé, dokad zmierza i czy spetnia
swoje obietnice. Doskonatym przyktadem tego jest to, ze niektérzy z nas sg na
seminarium Bonhoeffera, wiec doskonatym przyktadem tego jest oczywiscie Dietrich
Bonhoeffer. Dietrich Bonhoeffer stangt twarzg w twarz z wtadzg polityczng, o ktorej
byt przekonany, ze nie jest juz kontrolowana przez opatrznosc Boga.

Ta wtadza polityczna, nazizm, przekroczyta swoje granice. Nie byta juz prawowita
wtadzg polityczna. Teraz byta nielegalng wtadzga polityczna.

Przekroczyto granice, ktore Bog ustanawia, gdy ustanawia narody i gdy ustanawia
wtadze. Wiec, poniewaz przekroczyto granice wtedy, rozmawialiémy o tym na
seminarium Bonhoeffera, ale poniewaz tak byto, Dietrich Bonhoeffer wplatat sie w
spisek majgcy na celu zamordowanie Hitlera. To byta trudna droga dla Bonhoeffera,
poniewaz Bonhoeffer byt pastorem.



Byt troche pacyfistg. Byt chrzescijanskim teologiem. Wiec, zeby ktos taki wplatat sie w
spisek majgcy na celu zamordowanie Hitlera, musiat czu¢, ze ta wtadza polityczna
przekroczyta granice swojej wtadzy i musi zosta¢ obalona dla zbawienia Niemiec, dla
zbawienia zachodniej cywilizacji.

Wiec neoortodoksyjni teologowie byli w rzeczywistosci, trzeba byto zajg¢ sie
rzeczywistoscig wtadzy politycznej. Trzeba byto zajac sie problemami wiadzy
politycznej. Wiec byli przeciwko jakimkolwiek grupom chrzescijanskim, kosciotom lub
wyznaniom, ktére zaktadaty klapki na oczy, ktére nie chciaty widziec tego, co dziato
sie w XX wieku, lub ktére nie chciaty widzie¢ tego, co dziato sie z nazizmem.

Neoortodoksyjni ludzie byli temu przeciwni. To nie jest droga, ktorg nalezy podazac.
A potem czwarta rzecz, i juz o tym wspominalismy z tymi ludZmi, ale czwarta rzecz
jest taka, ze ta neoortodoksja stata sie wielka tradycjg intelektualng w amerykanskim
protestantyzmie.

Wiec neoortodoksyjni teologowie powiedzieli, ze czcisz Boga, gdy czcisz Go umystem.
Czcisz Boga, gdy uzywasz umystu, aby zrozumiec swiat wokat siebie i stuzy¢ Swiatu
wokoft siebie. Stato sie to bardzo potezng tradycja intelektualng i ruchem
intelektualnym w Ameryce i Europie.

Tak wiec oddawanie czci Bogu umystem i uzywanie umystu do zadowalania Boga byto
bardzo wazne dla tych neoortodoksyjnych teologdéw. Teraz, w pewnym sensie,
argumentujg przeciwko amerykanskiemu fundamentalizmowi, poniewaz istniat
pewien amerykanski fundamentalizm, nie caty, ale istniat pewien amerykanski
fundamentalizm, ktéry byt dos¢ antyintelektualny, a neoortodoksi uwazali, ze to nie
jest biblijna droga, to nie jest chrzescijariska droga. Tak wiec, to sg niektdre z rzeczy,
ktére w pewien sposdb charakteryzujg neoortodoksje i to, co ona przyniesie.

Oto wiec tto neoortodoksji. Czy jest cos$ na temat tego tta, przede wszystkim? Cos$ na
temat tego, skad pochodzg ci ludzie, dlaczego robig to, co robig i jakie sg rezultaty
tego, co robig? Wiecej na ten temat pdzniej. Co$ na temat neoortodoksji,
neoortodoksji jako ruchu? WidzieliSmy wiele ruchéw w trakcie, a teraz widzimy, ze
kolejny pojawia sie na scenie.

Dobrze, nie mozna moéwié o neoortodoksyjnym, nie mowigc o znaczeniu Karla
Bartha. Wiec to jest B w twoim zarysie na stronie 16, znaczenie Karla Bartha. Jesli nie
rozumiemy Bartha, nie zrozumiemy tego, co neoortodoksyjni teologowie tutaj
przedstawiaja.

Okej, znaczenie Karla Bartha, nawiasem moéwigc, to Barth, a nie Barth. Okej, niech
was Bog btogostawi. Dziekuje bardzo. Wiec jesli macie cos, o co chcielibysScie mnie



zapytac o Karla Bartha, powiedzcie, chciatbym zada¢ wam pytanie o Karla Bartha, ale
nie o Bartha, jak czesto stysze.

Wiec to Barth, to jasne. A swojg drogg, to nie ma nic wspdlnego z niczym, wiec nie
probujcie w ogdle tgczyé. Mielismy profesora tutaj w Gordon College, dr Williama
Beelera, i byt on ostatnim amerykanskim studentem, ktéry uzyskat doktorat u Karla
Bartha w Bazylei w Szwajcarii.

| tutaj uczyt na poczatku w Barrington, przybyt przed fuzjg, przybyt tutaj w 1981 roku.
Ale miat ten powdd do stawy w swoim zyciu, ostatni Amerykanin; nie byt ostatnim
studentem, ktéry uzyskat stopien doktora u Bartha, ale byt ostatnim amerykanskim
studentem, ktdry uzyskat stopien doktora u Karla Bartha. Wiec to byto naprawde
godne uwagi osiggniecie z jego strony, bez watpienia.

No wiec, okej, wiec Karl Barth. Przyjrzymy sie troche jego zyciu, nie za duzo, tylko
kilka wskaznikéw jego zycia, a potem, co wazniejsze, przyjrzymy sie jego teologii. A
jego teologia bedzie miata zastosowanie tutaj w amerykanskiej neoortodoksji.

No wiec, okej, oto kilka faktdw z jego zycia. Pierwszg rzeczg, ktorg chcemy zauwazyé,
jest to, ze urodzit sie w Szwajcarii, wiec jest obywatelem Szwajcarii. To bardzo wazny
fakt, poniewaz uratuje mu zycie pdzniej z powodow, ktore zobaczymy za kilka minut.

Ale urodzit sie w Szwajcarii. Tak wiec Karl Barth zostat wychowany w liberalnej
tradycji protestanckiej. Poszedt na uniwersytet, a na uniwersytecie protestancki
liberalizm w pewnym sensie przejat niemieckie uniwersytety.

Wiec zostat wychowany w tej tradycji. Wierzyt w te rzeczy. Schleiermacher byt dla
niego bardzo wazny pod wzgledem jego wtasnych studiéw i tak dalej.

Wiec to jest tradycja, w ktérej zostat wychowany. Teraz zostat pastorem po
ukonczeniu uniwersytetu. Zostat pastorem w Szwaijcarii i byt pastorem podczas |
wojny swiatowej. Wiec obserwowat | wojne swiatowg i widziat | wojne swiatowa.
Jako pastor nie mégt dopasowac protestanckiego liberalizmu, w ktérym zostat
wychowany, do realidow | wojny Swiatowe;.

Nie potrafit w ogdle dopasowac tych dwéch rzeczy w swoim zyciu. Odkryt to, co
nazywamy klasycznym protestanckim liberalizmem, i odkryt, ze to byto bankrutem.
To nie byto biblijne.

Nie miato to szans przetrwac¢ w XX wieku. Gdzie wiec péjdzie, gdy dokona tego
wielkiego odkrycia jako pastor podczas | wojny swiatowej? Dokad pdjdzie? Do czego
sie zwrdci, w pewnym sensie, aby sprébowac przeciwstawic sie liberalnej teologii, z
ktorg dorastat? To jest jakby kolejny krok w jego zyciu. Zwraca sie do Biblii.



Siega do Biblii i znajduje w niej to, co nazywa dziwnym nowym Swiatem. Byt to Swiat,
ktérego nie znat, z jego klasycznym liberalnym protestanckim rodzajem wyksztatcenia
i z naciskiem na krytyke biblijng, ktéra w zasadzie odsuwata Biblie na bok. Karl Barth
siega do Biblii i widzi ten dziwny nowy swiat. Widzi, ze Biblia méwi o innosci Boga i
grzesznosci ludzkosci.

| te dwie doktryny stajg sie, zobaczymy to, gdy dojdziemy do jego teologii, ale innos¢,
transcendencja Boga, grzesznos¢ ludzkosci. Biblia nie méwi, nie sugeruje pewnego
rodzaju jednosci Boga z ludzkoscig, co byto jedng z doktryn klasycznego
protestanckiego liberalizmu. Bdg jest zjednoczony z ludzkoscia.

Jezus staje sie dobrym przyktadem tej jednosci z Bogiem i tak dalej. Nie, to nie jest to,
co mowi Biblia. To jest to, co ludzie otrzymali z Biblii, by¢ moze, ale to nie jest to, co
mowi Biblia.

Biblia mowi o Bogu jako o swietym innym, a o nas jako o grzesznikach potrzebujgcych
odkupienia. Wiec teraz znajduje ten dziwny nowy swiat Biblii. Teraz pytanie brzmi,
jak zamierza interpretowac Biblie? Bedzie interpretowat Biblie, oczywiscie, przez
swoich ludzi, o ktérych styszat w protestanckim liberalizmie, ale moze styszat o nich,
ale moze zostali zepchnieci na margines, ale bedzie interpretowat Biblie przez ludzi
takich jak Luter i Kalwin.

Wiec to bedzie Luter, a zwtaszcza Kalwin, do ktérego pdjdzie, aby pomdc mu
zrozumiec to wielkie biblijne przestanie, ten dziwny nowy swiat Biblii. Péjdzie do
reformatordow. Teraz poszedt réwniez do Kierkegaarda.

To jest wiec XIX-wieczny dunski Kierkegaard, chrzescijanski egzystencjalizm. Duzo
pomocy znalazt rowniez czytajac i studiujac Kierkegaarda. Odkrywa wiec, ze jest
przede wszystkim pod wptywem zrodet Reformaciji.

Okej, oto jeszcze kilka rzeczy o Karlu Barth. W 1918 roku napisat komentarz. Kiedy
odkryt ten dziwny nowy Swiat Biblii, jedng z ksiagg, ktdra naprawde go porwata,
zaparta mu dech w piersiach, jest Ksiega Rzymian.

A w 1918 roku postanowit napisa¢ komentarz do Ksiegi Rzymian. Zostat on
opublikowany po raz pierwszy w 18 roku, a nastepnie ponownie wydany w 1921
roku. Ale napisat komentarz do Ksiegi Rzymian.

Pozwdlcie mi powiedzie¢ cos o tym komentarzu. Powodem tego komentarza byto
podzielenie sie z innymi niemieckimi pastorami tym, co wiedziat o Rzymianach. |,
wiecie, komentarz miat by¢ punktem dyskusji z innymi, innymi, innymi szwajcarskimi
pastorami.



Czy powiedziatem, ze niemieccy pastorzy? Z innymi szwajcarskimi pastorami. To
wszystko, co miato by¢. Ku jego zdumieniu odkryt, ze inni ludzie zaczeli to rozumied i
w koncu przettumaczono to na angielski.

| odkryt, ku swemu zdumieniu, ze jego komentarz do Ksiegi Rzymian stat sie
przebojem. Stat sie sprawiedliwy, stat sie niewiarygodny. Ludzie czytali go i
studiowali, pisali do niego, przychodzili go odwiedzi¢, gdzie nauczat, i tak dale;j.

Stato sie to niesamowitym przebojem. Wiec wiedziat, ze odkryt cos. Miat cos$ tutaj,
probujac dostac sie do Ksiegi Rzymian.

| dlaczego? Dlaczego byt to przebdj? Poniewaz protestancki liberalizm w zasadzie
zignorowat Biblie, w tym Ksiege Rzymian. Byt to przebdj, poniewaz byt to nowy
spos6b podejscia do Biblii, nowy sposdb widzenia przestania Boga na XX wiek,
wybuchowy, wybuchowa ksigzka. Wiec Barth wkracza na scene.

Tak naprawde nie miat zamiaru pojawic sie na scenie, ale pojawit sie na scenie
naprawde w niezwykty sposdb. Wtedy wydarzyto sie to, ze Barth zaczat uczyé na
wielkich uniwersytetach i wyjechat do Niemiec. Teraz jest obywatelem Szwajcarii, ale
wyjechat do Niemiec, aby rozpoczg¢ kariere nauczycielska i uczy na kilku réznych
niemieckich uniwersytetach.

| bedac tam, postanawia, ze zacznie pisa¢ dogmatyke. Decyduje, ze napisze
systematyczng teologie. Teraz decyduje, ze pierwotnie to, co nazywat dogmatyka,
nazywat dogmatyka chrzescijariska.

To witasnie uwazat za dobry tytut dla swojej ksigzki, Christian Dogmatics. Potem
powiedziat, nie, to nie jest chrzescijariska dogmatyka. To dogmatyzm dla kosciota.

Wiec zmienit tytut z dogmatyki chrzescijaniskiej na dogmaty koscielne. Miat niewiele
ponad 30 lat, a teraz zaczyna kariere nauczycielska i postuge nauczycielska; majac
niewiele ponad 30 lat, zaczat pisa¢ dogmatyki koscielne. Kiedy zmart w 1968 roku,
nadal pisat dogmatyki koscielne.

Tak wiec dogmatyke koscielng stanowi dogmatyke wielotomowa. Aby dad ci matg
wskazowke, doktryna pojednania sktada sie z dwdéch tomoéw i ma, powiedzmy, okoto
1600, 1700 stron na temat tylko jednej doktryny. Tak wiec, potrzeba troche czasu,
aby przebrnac przez pisma Karla Bartha.

Nie ma watpliwosci. Chwila to jak cate zycie, zeby przebrna¢ przez pisma Karla
Bartha. Musiatem wzig¢ udziat w kursie pojednania na studiach doktoranckich i
studiowalismy dwa tomy Bartha, te 1800 stron lub co$ kotfo tego, tylko na temat tej
jednej doktryny pojednania.



Wiec, czytanie i studiowanie Karla Bartha zajmuje troche czasu, ale to wspaniata
rzecz. Wiec, dogmatyka koscielna. Wiec, okej.

Wiec pisze. Teraz Hitler doszedt do wtadzy. Jest w Niemczech.

Hitler dochodzi do wtadzy. Kiedy Hitler doszedt do wtadzy, on, wraz zinnymi i jego
najbystrzejszym uczniem, byt cztowiekiem o nazwisku Dietrich Bonhoeffer. Kiedy
Hitler doszedt do wtadzy, on i inni zobaczyli, ze zajeto mu to troche czasu, ale
ostatecznie zobaczyli, ze tak nie byto; byt nie-liderem, a nie liderem.

Nie byt Flihrerem. Byt nie-Flihrerem. To nie byt rzad.

To byt nie-rzad. | zaczyna krytykowa¢é Hitlera. Jest autorem czegos, co nazywa sie
Deklaracjg Barmana.

Nie mam tego tutaj na liscie, ale BARMEN, Deklaracja Barmana. Chcesz to zapisac. On
jest autorem Deklaracji Barmana.

Deklaracja Barmana jest zasadniczo deklaracjg wiary, ktdrg nalezy wyzna¢ przeciwko
kosSciotowi nazistowskiemu, poniewaz kos$ciét w Niemczech zostat nazizowany.
Kosciot w Niemczech salutowat Hitlerowi. Céz, jest tylko jeden Pan w zyciu, a jest nim
Pan Jezus Chrystus.

| tak, Deklaracja Barmana czyni to bardzo, bardzo jasnym. Okej, teraz, gdyby nie byt
obywatelem Szwajcarii lub Niemiec, prawdopodobnie skonczytby tak jak Bonhoeffer.
Bonhoeffer trafit do wiezienia, a nastepnie zostat stracony.

Tak naprawde, wczoraj, 5 kwietnia, to jest dzien, w ktdrym Bonhoeffer zostat zabrany
do wiezienia. A potem, 5 kwietnia 43 roku, zmart. Zostat powieszony 9 kwietnia 45
roku.

Gdyby Barth byt obywatelem Niemiec, mogtby skonczyé tak samo jak Bonhoeffer. Ale
poniewaz byt obywatelem Szwajcarii, wypuszczono go z kraju. Mgt wrdci¢ do
Szwajcarii.

A kiedy wrécit do Szwaijcarii, ostatnig rzeczg, ktérg o nim powiemy, zanim
przejdziemy do jego teologii, jest to, ze kiedy wrdcit do Szwajcarii, spedzit reszte
swojego zycia nauczajgc w Bazylei. | to jest BAZYLEA. Spedzit reszte swojego zycia w
Bazylei, na Uniwersytecie Bazylejskim.

To tam nasz przyjaciel zdobyt dyplom u Karla Bartha. A swojg drogg, to Bazylea, a nie
Bazylea. Wiec prosze nie méw Karl Barth z Bazylei.



Wiesz, to Bazylea. Wiec wrocit i uczyt w Bazylei przez reszte swojego zycia. Wiec byt
w bezpiecznym, neutralnym kraju, kiedy wybuchta wojna, i tak dalej.

Ale to jest Barth. | to jest ten, to jest typ cztowieka, ktdrym byt. Nie mozna byto, a on
jest nazywany drugim Augustynem.

| nie bez powodu nazywa sie go drugim Augustynem, ze wzgledu na wptyw, jaki
wywarf na swoj swiat swojg teologig, tak jak Augustyn w swoim swiecie itd. Wiec,
catkiem niezwykty facet. Okej, to jest Karl Barth.

To tylko troche o jego zyciu, abysmy mieli pojecie, kim byt, zanim przyjrzymy sie jego
teologii. Teraz, z jakiegos powodu, to nie nadchodzi. Czy to dotarto? Okej, oto jest,
1886, 1968.

Oto on. | oto on. Wiecie, chce tez cos powiedzie¢ o tym zdjeciu.

Jesli przyjrzysz sie temu zdjeciu, Time Magazine, jesli przyjrzysz sie temu zdjeciu
bardzo uwaznie, Karl Barth, zauwazysz cos za nim. Teraz, to jest Time Magazine. To
jest amerykanski rodzaj produktu tutaj.

Ale zauwazysz co$ za nim, tuz za nim, i to pusty gréob. To zmartwychwstaty Chrystus.
Teraz, nawet Time Magazine uznat, ze czescig centrum teologii Karla Bartha byto
zmartwychwstanie Jezusa.

Nawet oni mieli na tyle rozumu, zeby to zrobié. Ale oto réwniez to, co chce
powiedzieé, i zauwazycie, ze za kilka minut porozmawiamy réwniez o Niebuhrze, ale
oto, co chce powiedzie¢ o Karlu Barth. Karl Barth byt uznawany za publicznego
teologa.

Zostat rozpoznany, trafit na oktadke Time Magazine, zostat rozpoznany jako publiczny
teolog. Innymi stowy, lata 40., 50., 60. byty nadal okresem, w ktérym teolog miat
wptyw na swojg kulture. Nie sadze, zebysmy zyli w tym czasie w amerykanskim zyciu i
kulturze, w ktdrym mamy publicznych teologow.

Prawdopodobnie najblizej tego, do czego doszlismy, jest niedawna wizyta papieza
Franciszka. Przyjazd papieza Franciszka do Ameryki miat ogromny wptyw na zycie
Amerykandw jako teologa, pastora, ministra, glowy Kosciota rzymskokatolickiego itd.
Ale to jest najblizej tego, co zwyklismy uznawac za publicznych teologdw.

No wiec oto on, Karl Barth, catkiem niezwykta osoba. Co$ o Barth, o jego zyciu? Moze
mowites o Barth na innych kursach, wiec moze to jest co$, o czym juz méwites, ale to
ma duzy wptyw. PrzejdZzmy do numeru dwa, jego teologii, poniewaz to teologia
Bartha bedzie miata wptyw na innych ludzi, o ktérych méwimy, a ten ruch nazywa sie
Neo-Ortodoksja.
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Porozmawiajmy zatem o jego teologii. Mam pieé rzeczy w jego teologii, ktére sg
wazne dla ksztattowania neo-ortodoksji. Pierwszg rzeczg jest to, co nazwaliby$Smy
powagg lub zaangazowaniem w Biblie jako Stowo Boze.

Tak wiec Biblia jest Stowem Bozym. Biblia, jako Stowo Boze, mowi nam przede
wszystkim o Chrystusie jako Stowie Bozym. Tak wiec Biblia jest Stowem Bozym i méwi
o Chrystusie jako Stowie Bozym, nie ma co do tego watpliwosci.

Teraz, z tym pierwszym, nowg powagg Stowa Bozego, Stowa Bozego, to co on robi, w
pewnym sensie, to atakuje, sciga, kwestionuje wszelkie proby dostosowania sie do
tego Stowa, wszelkie préby kontrolowania tego Stowa Bozego, wszelkie préby
oswojenia Stowa Bozego. Wiec jest teologiem. Bedzie scigat tych ludzi, ktdrzy sie
myla.

Tak wiec, w ramach tego pierwszego punktu, nowej powagi w odniesieniu do Stowa
Bozego, istniejg trzy podstawowe grupy ludzi, ktdrych sciga, poniewaz nie rozumiejg
Stowa Bozego lub rozumiejg je w sposdb, ktory odcigga je od Stowa Bozego. Tak wiec
sciga trzy grupy. Po pierwsze, Sciga uczonych, ktorzy traktujg Stowo Boze jako
tajemnice do rozwigzania.

Biblia, otwdrzmy Biblie. Jestem uczonym. W Biblii sg tajemnice do rozwigzania, a ja
zamierzam odkry¢ i odkry¢ te tajemnice.

To jest moje zadanie, zeby to zrobié. On tego nie lubi, bo to tak, jakbys kontrolowat
Biblie. To tak, jakbys kontrolowat Stowo Boze.

Wiec wcale nie jest z tego zadowolony. Stowo Boze nie jest serig tajemnic do
odkrycia. Wiec okej, to jest numer jeden.

Numer dwa, atakuje liberalnych, klasycznych liberalnych uczonych i klasycznych
liberalnych protestantdow. Trafia na protestancki liberalizm, poniewaz protestancki
liberalizm wzigt Stowo Boze i uczynit z niego rodzaj ideologii dla klasy sredniej. Jezus,
dla klasycznego protestanckiego liberalizmu, Jezus stat sie po prostu oswojonym
cztowiekiem klasy sredniej bez zadnego proroczego gtosu, bez zadnej funkcji
kaptanskiej, bez zadnej roli krélewskie;.

Wiec Jezus staje sie dla tych ludzi bardzo potulnym cztowiekiem klasy sredniej. Jest
bardzo niezadowolony z ludzi, ktérzy biorg Biblie i uzywajg jej do rozwijania wtasnej

ideologii klasy sredniej. Nie o to chodzi w Biblii.

To jest oswojenie Biblii. To jest rodzaj kontroli nad Biblig. To zta wiadomos¢.



11

Okej, trzecia grupa, ktdra Sciga. Trzecia grupa, ktdrg Sciga, nie zdziwi cie to, ale
trzecia grupa to ewangelisci spoteczni. On sciga ewangelistow spotecznych.

Teraz nie atakuje Rauschenbuscha, ale atakuje drugie i trzecie pokolenie
ewangelistéw spotecznych, poniewaz uczynili z Biblii tylko rodzaj etycznej ksigzki o
tym, jak naprawi¢ zto tego Swiata, jak doprowadzi¢ do spotecznej przebudowy, jak
zreformowad swiat. Wiec uczynili z niej tylko tekst etyczny. Zapomnieli o wszystkim
innym, co Biblia ma do powiedzenia o Bogu i ludziach, o innosci Boga i grzesznosci
ludzi i tak dalej.

Nie, to ksigzka etyczna. Zastandwmy sie, jak uczynié Swiat lepszym, jesli przeczytamy
Biblie. Jest z tego powodu bardzo niezadowolony, poniewaz to nie jest Stowo Boze.

Oswoites Stowo Boze, kiedy to zrobites. Kontrolowates Stowo Boze, kiedy to zrobites.
Wiec pierwsza rzecz dla Karla Bartha bedzie rowniez prawda, kiedy pdjdziemy dalej w
linii dla innych ludzi Nowego Prawostawia, ale pierwszg rzeczg dla Karla Bartha
bedzie nowa powaga w odniesieniu do Stowa Bozego.

Podejdzmy powaznie do Stowa Bozego. Zrozummy, czym ono byfo. To Bég
przemawia do nas ze swojego miejsca, nie z naszego.

Wiec to jest numer jeden. Pozwdl mi zrobié drugi, a potem musze dac ci spokdj. Wiec
drugi dos¢ tatwo wynika z pierwszego.

Drugim jest nowa powaga odnosnie tego, kim jest Bog, poniewaz Bog jest
suwerennym stworcg i Panem wszechswiata. Taki jest Bog. Wiec nowa powaga
odnosnie tego, kim jest Bog.

Wiec w zaleznosci od ttumaczen, moze to by¢ swego rodzaju gra stow. Bog jest
catkowicie inny, i mozna to zapisac po angielsku, WHOLLY. Bdg jest catkowicie inny
lub catkowicie inny.

Albo mozesz powiedzie¢, ze Bog jest zupetnie inny, SWIETY. Zupetnie inny. | oba
bytyby prawdziwe dla Bartha.

On jest zupetnie inny, CALKOWICIE, zupetnie inny. Zupetnie inny. | jest zupetnie inny,
SWIETY, inny.

On jest swiety w sposdb, w jaki my nie jestesmy. On rdzni sie od nas w swojej
Swietosci. Tak wiec suwerenno$é Boga, majestat Boga, chwata Boga i to, co uczynit
liberalny protestantyzm, oswoito nawet Boga.
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Wiec dla liberalnego protestantyzmu Bog stat sie naszym dobrym kumplem. Bég stat
sie moim przyjacielem. Bdg stat sie, no coz, styszysz to caty czas w radiu, telewizji,
Bdg stat sie mezczyzng na gorze, wiesz.

Wiec to, powiedziat Barth, to jest to, co myslisz o Bogu. Nie mdéwisz o Bogu. Nie
mowisz o Bogu w Biblii, kiedy méwisz o Bogu w ten sposdb.

Wiec jest nowa powaga odnos$nie suwerennosci Boga. Wiec, okej, to numer dwa.
Daje ci twoje piec¢ sekund.

Dos¢ tego. Nowa powaga, numer trzy. Trzecia rzecz, ktérej nauczylismy sie od Karla
Bartha:

Trzecia rzecz z jego teologii, ktdra wptyneta na to tutaj. Numer trzy. Nowa powaga w
kwestii taski Bozej i tego, jak widzimy taske Bozg w Objawieniu.

Wiec to jest numer trzy dla Bartha. Nowa powaga. Powaznie traktuj taske Boga.

Powinnismy powaznie traktowac sposob, w jaki rozumiemy, jak ta taska zostata nam
objawiona lub ujawniona. Okej, wiec stowo, ktdrego Karl Barth nie lubi, to religia,
cytuje, religia. Chrzescijanstwo nie jest religia.

Teraz, powodem, dla ktérego nie lubi tego stowa, jest to, ze postrzega religie jako
ludzkosé, sposdb, w jaki istoty ludzkie pracujg nad osiggnieciem Boga. Tak postrzega
religie. Tak rowniez postrzega religie Swiata.

Ale my pracujemy nad tym, aby wznie$¢ sie do Boga, albo pracujemy nad tym, aby
wznie$¢ sie do bogdw poprzez rzeczy, ktdre robimy, bycie poboznym, albo cokolwiek
innego, co robimy. Préobujemy zadowolié¢ Boga lub bogdéw. To jest religia dla Bartha.

Chrzescijanstwo nie jest religig. Chrzescijaistwo jest ciatem Chrystusa objawionym
nam przez Bozg taske. Tak wiec chrzescijaiistwo jest wspolnotg wierzacych, ktéra
wkroczyta w nasze zycie przez Bozg taske i zostata uformowana przez Bozg taske.

Chrzescijanstwo nie jest religig, ktorg ksztattujemy. Nie jest religig, ktdrg formujemy.
Nie jest religig, ktérg w pewien sposdb sktadamy.

Chrzescijanstwo zostato uksztattowane i uksztattowane dla nas przez taske Boga.
Wiemy to, poniewaz Bdg objawit sie nam. W pewnym sensie ukazat sie nam w
najwiekszym objawieniu, a najwiekszym objawieniem jest oczywiscie Jezus Chrystus.

Wiec Bog w ciele, Bog w Chrystusie, tak rozumiemy taske, ktora zostata nam
objawiona. Wiec spdjrz na twarz Jezusa. Tak poznasz Boga, poniewaz tak Bog
postanowit sie nam objawic.
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Wiec to staje sie bardzo wazne. Teraz wspomniatem o tym. Jesli ktokolwiek z was
miat mnie dla teologii chrzescijanskiej , to bedzie to wiedziat, ale Jana 1.14. Chcesz
zapisac ten werset.

Jana 1.14. Na pewno chcesz to zapisa¢. Okej. Sfowo stato sie ciatem i zamieszkato
wsrod nas, a my ogladalismy Jego chwate.

Chwata jest jednorodzonym od Ojca, petnym faski i prawdy. Ale stowo stato sie
ciatem. Bog stat sie ciatem.

Jak wiec Bdg objawit sie nam? Jak objawit swojg taske? Objawit swoja faske,
przychodzac osobiscie w osobie Jezusa Chrystusa. Okej. Wiec Karl Barth miat stowo
na ten werset.

Karl Barth nazwat ten werset teologig w pigufce. To jest teologia w pigutce. Barth
powiedziat, ze Jana 1.14 to Biblia.

Wszystko inne jest komentarzem do Jana 1:14. Wiec jesli masz Jana 1:14, masz Biblie.
Masz serce pism. Masz wcielenie.

Wszystko inne w Biblii wskazuje na Jana 1:14, wielkie wydarzenie wcielenia Boga,
ktory stat sie ciatem. Dlatego cata sprawa chrystologii i tego, kim Chrystus jest dla
nas, stata sie bardzo wazna. Numer cztery.

Numer cztery, nowa powaga. WspominaliSmy juz o tym, ale nowa powaga w
odniesieniu do istot ludzkich jako grzesznikdow. Jestesmy przede wszystkim
grzesznikami.

Jestesmy, przede wszystkim, w buncie przeciwko Bogu. | jesli tego nie uznamy,
bedziemy myslec o sobie lepiej, niz powinniSmy. Poniewaz w przeciwienstwie do
Swietego Boga, jestesmy tutaj w buncie.

Nie ma co do tego watpliwosci. Wiec, nowa powaga. Nowa powaga odnos$nie naszej
grzesznosci i tego, jak Bog stoi nad nami i nas osadza.

Bog jest sedzig naszej grzesznosci. Prawdopodobnie dla Bartha jednym z pierwszych
sposobdw poznania Boga jest poznanie Go jako sedziego twojej grzesznosci. Ale
oczywiscie, zapewnit sposéb na przejscie przez te grzesznos¢ przez przyjscie
Chrystusa i przez Jana 1.14 i tak dalej.

Wiec, w tym czwartym punkcie, czy przypadkiem miatem kogos$ na zajecia z teologii
chrzescijanskiej? Miatem pare na zajecia z teologii chrzescijanskiej. Na teologii
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chrzescijanskiej czesto cytowaliSmy Jana Kalwina, ktérego Barth dobrze znat. Nie
osobiscie, ale Barth dobrze znat Jana Kalwina.

Pierwszy wers Calvin's Institutes Teraz nie bede sie czepiat nikogo z klasy
teologicznej, ale pierwszy wers Calvin's Institutes brzmiat, ze cata madros¢, ktéra
posiadamy, to znaczy prawdziwa i zdrowa madrosé, zaczyna sie od poznania Boga i
nas samych. Ale ktdra z nich jest pierwsza, nietatwo rozroznic. Ale Kalwin nauczat, ze
poznanie Boga i poznanie siebie sg ze sobg w pewien sposéb powigzane.

Ale pierwszg rzeczg, ktérg powiedziat Calvin, pierwszg rzeczg, ktdrg wiesz o sobie,
jest to, ze jestes grzesznikiem zbuntowanym przeciwko Bogu. Teraz Barth to
podchwytuje i méwi, ze pierwszg rzeczg, ktdérg wiesz o sobie, jest to, ze jestes
ograniczony przez swoj grzech i potrzebujesz odkupienia. Nie mozesz tego zrobié
sam, a Bog zrobi to w Chrystusie.

Ale to jest pierwsza rzecz, ktérg wiesz o sobie. Teraz powiem to bardzo szybko, ale
czy to jest kontrkulturowe przestanie dla kultury, w ktérej zyjemy? Odpowiedz brzmi:
tak. Gdyby to byto pytanie prawdziwe i fatszywe, odpowiedz brzmiataby: tak, prawda.

To jest przestanie kontrkulturowe, poniewaz Swiat, w ktérym zyjemy, nie chce mowié
o ludziach jako grzesznikach zbuntowanych przeciwko Bogu i potrzebujacych
zbawienia. Ja jestem w porzadku, ty jestes w porzadku, bardzo dziekuje. Wiec teraz
czuje, ze nadchodzi dtugie kazanie o ludziach jako grzesznikach prosto od Bartha.

Ale oto jest, numer cztery. Okej, a potem numer pie¢. Numer piec to to, ze musimy
mie¢ nowe poczucie powagi w tym, jak rozumiemy Boga.

Musimy mieé¢ nowg powage w tym, jak rozumiemy Boga. Poniewaz liberalny
protestantyzm uwazat, ze moze zrozumieé Boga w jakis sposéb za pomocga swojego
umystu, swojej nauki, swojego nauczania itd., wiec uwazat, ze jesli masz wtasciwe
koncepcje, jesli masz wiasciwe idee, jesli masz wiasciwe idee o Bogu, wtasciwg
filozofie, to poznasz Boga.

Na pewno bedziesz w stanie. Barth powiedziat, Zze nie mozesz tego zrobic¢. Nie mozesz
nawet poja¢, kim jest Bdg, zaczynajac od siebie z takimi koncepcjami i tak dalej.

Dlatego tez, nowa powaga w naszej probie poznania Boga. Jak znamy Boga? Znamy
Boga tylko dlatego, ze zwraca sie do nas. Tylko dlatego, ze do nas méwi.

Tylko dlatego, ze sie nam odstonit. Tylko dlatego, ze sie nam oddat. A potem czego
23da? Zada odpowiedzi na to.

Wiec to jest troche dialektyczne. Bég przychodzi do nas, a my odpowiadamy Bogu. A
im bardziej odpowiadamy Bogu, tym bardziej On sie nam objawia i tak dalej.
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Tutaj toczy sie pewnego rodzaju dialog. Wiec nowa powaga w prébach ludzi, by pojgé
Boga. To piec rzeczy, ktére odrdzniatyby ten ruch zwany Neo-Ortodoksjg od Bartha.

Wiec jesli spojrzysz na swoija liste, czy sg jakie$ pytania dotyczace tych pieciu rzeczy?
Tych pieciu obszardw. Barth byt czescig zreformowanego wyznania. Znat dobrze
Kalwina i dobrze interpretowat Kalwina, ale byt czescig zreformowanego wyznania w
Szwajcarii.

Wiec byt zwigzany wyznaniowo, powigzany wyznaniowo. Tak jest. Jest w pewnym
sensie Swiatowym teologiem, kiedy umiera.

Traktuje judaizm, religie Swiata i chrzescijaistwo jako religie. Nie lubi religii. Jesli
religia jest sposobem, w jaki ludzkos¢ moze wypracowacd sobie droge do Boga,
poznac Boga i zadowoli¢ Boga, to wtasnie tym jest religia.

Barth nie chce mie¢ z tym nic wspdlnego. Chrzescijaristwo powstaje nie dlatego, ze to
zrobilismy. Kosciot to nie my tworzacy kosciot.

Chrzescijannstwo powstaje z powodu tego, co Bég objawit w Chrystusie. Wiec teraz
Barth czasami prowadzi dtugie dyskusje na ten temat wsrdd badaczy Bartha, wiec
prawdopodobnie zostawimy to badaczom Bartha. Ale czasami Barth byt oskarzany o
bycie uniwersalistg, co on bierze; rozmawialiSmy o tym wczoraj na seminarium
Bonhoeffera; w Adamie wszyscy zgrzeszyli w Chrystusie.

Wszyscy zostang ozywieni. Wiec takie rzeczy. Wiec Barth, ciggle naciskali na Bartha w
tej sprawie, a on nie, on nie, on czasami odpycha.

Pewnego razu powiedziat, ze jestem uniwersalistg przez mate u. Nie wiem, co to
doktadnie znaczy. Céz, to znaczy, ze zdat sobie sprawe, ze istoty ludzkie nadal maja
wolnos¢, by powiedzie¢ nie, nadal majg wolnosé, by powiedzieé nie Bogu i zawsze
maja te wolnos¢, by powiedzieé nie Bogu. Wiec nie jestem pewien.

Ale ta dyskusja dotyczyta religii Swiata, judaizmu itd. Czy Bég odkupi wszystkich ludzi,
niezaleznie od tego, czy sg chrzescijanami, czy nie? Na drodze chrzescijanskiej, czy
nie? Tak, Alexander? Nie, byt w postudze duszpasterskiej tylko przez okoto 11 lat. A
potem zaczat nauczaé na peten etat.

Teraz gtosit kazania przez cate swoje zycie. Tak wiec , jednym z jego ulubionych
miejsc do gtoszenia kazan byty lokalne wiezienia. Lubit chodzi¢ do lokalnego wiezienia
i gtosi¢ kazania wiezniom.

A przestanie, oczywiscie, jest w pewnym sensie bardzo barthowskie, ale méwilismy o
tym wczoraj w Bonhoefferze, ale przestaniem byto, ze Bog juz cie odkupit. Bog juz



przyszedt w osobie Chrystusa, aby cie odkupic. Jestem tutaj, aby przekazac ci te
dobrg nowine.

Tak wiec gtosit kazania, poniewaz czut, ze to jest nacisk ewangelii. Tak wiec, gtosit
wiele kazan, ale nie miat postugi duszpasterskiej, gdy zaczat nauczac na peten etat.
Tak.

Tak. Przede wszystkim, odpowiadajgc na drugie pytanie, zatozyt rodzine. Jego syn,
Marcus Barth, zostat bardzo znanym uczonym Nowego Testamentu i faktycznie
nauczat tutaj, w Ameryce.

Mysle, ze to byto w Pittsburghu, ale nie jestem pewien. Ale Marcus Barth zostat
uczonym Nowego Testamentu. | to jest pierwsze, rodzina.

Byt wielojezyczny. Méj przyjaciel Bill Beeler, ktérego obaj znamy, ale méj przyjaciel
Bill Beeler chodzit na seminaria, a czesto seminaria byty prowadzone po francusku,
niemiecku i angielsku, zeby kazdy mdgt zrozumie(, co sie dzieje. Wiec byt
wielojezyczny.

Tak. Byt z pewnoscig drugim Augustynem, bez watpienia. Powiem jednak, ze
niektdrzy z was moga to juz wiedzie¢, ale jesli wychowaliscie sie w tej europejskiej
kulturze, i tak bedziecie wielojezyczni.

Bedziesz zna¢ niemiecki, francuski i angielski, moze wtoski, moze troche hiszpaniski.
Mam na mysli, ze taki jest Swiat. Ci szczesliwi ludzie w Europie s3 wychowywani w

wielojezycznym swiecie.

Wiec byt wielojezyczny. Tak. Cos jeszcze o Barth, fascynujgcg osobg Barth jest, bez
watpienia, ale tak.

Jasne. Nie, jego rodzina byta nominalnie chrzescijanska. Jest troche jak Bonhoeffer.

Bonhoeffer byt rowniez wychowywany w nominalnie chrzescijariskim domu
luteranskim. Barth byt wychowywany w nominalnie chrzescijariskim domu
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reformowanym. Dlatego, gdy poszedt na uniwersytet, nie myslat o teologii zwigzane;j

z Biblig i historig Kosciofa.

To byfa liberalna teologia. Tak wiec zostat wychowany w bardziej liberalnej tradycji,
podobnie jak Bonhoeffer. Ale Barth dokonat tego odkrycia, gdy byt pastorem Biblii.

Bonhoeffer dokonat tego samego odkrycia, gdy miat 13 lub 14 lat, zaczat odkrywac

Biblie i powiedziat wtedy swojej rodzinie, ze chce zosta¢ teologiem. Sg to wiec bardzo

podobne sciezki. A potem Bonhoeffer zostat uczniem Bartha.
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Wiec Bonhoeffer jest jakby drugim pokoleniem Bartha, czescig teologii Bartha,
chociaz zmart majac zaledwie 39 lat. Cos jeszcze o Barth. Uwielbiam rozmawiac o
Karlu Barth.

To catkiem fascynujgca osoba. To dobre pytanie. Barth byt bardzo wptywowy,
niezwykle wptywowy, i nie bardziej niz wsréd ewangelikdw, amerykanskich
ewangelikéw.

Nasz przyjaciel, ktéry wyjechat, sprzedat swdj biznes apteczny w Kalifornii i zabrat

zone i sz6stke dzieci do Bazylei, aby studiowac pod okiem Karla Bartha — nietatwe
zadanie w zyciu. Ale byto wielu ewangelikow, ktérzy znalezli droge, aby studiowac
pod okiem Bartha w Bazylei.

| dlaczego? Poniewaz ewangelicy traktujg Biblie powaznie. A ewangelicy beda stuchac
kazdego teologa, ktory traktuje Biblie powaznie. | nawet jesli mogli sie nie zgadzac z
pewnymi niuansami jego teologii, co robili, znalezli w nim rodzaj intelektualnej sity,
ktorej szukali, a ktérej nie mogli znalez¢ w fundamentalizmie i nie mogli znalez¢,
dopdki ewangelikalizm nie zaczat sie ugruntowywac.

Wiec wielu ludzi, o ktérych bedziemy méwi¢ w ewangelikalizmie, niektérzy z nich byli
studentami Bartha w Bazylei. Niektdrzy z nich, nawet gdy Barth przybyt do Ameryki,
zostali zaproszeni do udziatu w panelu z Barthem, poniewaz méwig tym samym
jezykiem w tym sensie, ze naprawde powaznie traktujemy te Biblie jako Stowo Boze i
objawianie sie w Chrystusie i zmartwychwstaniu itd. Wiec tak, jest wiele powigzan z
Barthem.

Wiec Barth nadal ma wptyw, powiedziatbym. Jakie miat poglady na kobiety i kobiety
niepetnosprawne? Jasne. Naprawde nie miat. To nie jest temat, ktory pojawit sie w
jego witasnej kulturze, wiec pojawia sie w jego wtasnej dogmatyce.

Teraz, jesli chodzi o mezczyzn i kobiety, cata rodzina ludzka, w pewnym sensie, jest
odbiorca taski Bozej. Wiec nigdy nie czynit tam zadnego rozréznienia. Ale poniewaz
nie byta to dla niego kwestia kulturowa, i nie jestem pewien, czy nawet kiedy przybyt
do Ameryki, kiedykolwiek, nie jestem pewien. Mégt by¢ o to przestuchiwany, ale nie
jestem pewien.

Ale nie znajdziesz tego u Bartha, po prostu dlatego, ze nie miescito sie to w jego
ramach odniesienia, jak na przykfad u Finneya lub Wesleya w Anglii. Jeszcze co$ o
Barth. Ostatnie pytanie o Bartha.

Uwielbiamy rozmawiaé o Karlu Barth. Jest bardzo wazny teologicznie dla
neoortodoks;ji, dla ewangelikalizmu, dla tego, co wydarzy sie w amerykanskim
chrzescijanstwie, gdy dotrzemy do naszych przyjaciéf, braci Niebuhr. Nie? Okej.



Btogostawcie wasze serca. Mitego dnia.

To dr Roger Green i jego wyktad na temat amerykanskiego chrzescijanistwa. To sesja
21 na temat neoortodoks;ji i kryzysu spotecznego.
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