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To jest dr Roger Green i jego wyktad na temat amerykanskiego chrzescijanistwa. To
sesja 7, Religia i rewolucja amerykanska.

Jestem na stronie 13 sylabusa, jesli to pomoze. To jest Pierwsze Wielkie Przebudzenie
i konczymy je dzisiaj. JesteSmy mniej wiecej tam, gdzie powinnismy by¢ w wyktadzie,
wiec jeste$Smy za to wdzieczni. Przypomnienie, poswiecamy sporo czasu Jonathanowi
Edwardsowi, poniewaz byt tak krytyczny nie tylko dla Pierwszego Wielkiego
Przebudzenia, ale takze krytycznym myslicielem w amerykanskim chrzescijanstwie,
wiec to robimy.

Nastepnie rozmawialiSmy o trzech innych waznych liderach. Rozmawialismy o
Frelinghuysenie, Tenet i znaczeniu George'a Whitefielda. Pierwsze Wielkie
Przebudzenie nie obyto sie bez oporu.

Byty reakcje na Pierwsze Wielkie Przebudzenie, wiec przyjrzelismy sie tym reakcjom,
szczegllnie trzem z nich. Teraz jestesmy przy rezultatach Pierwszego Wielkiego
Przebudzenia. Miato ono ogromny wptyw na zycie i kulture Ameryki, nie tylko
teologicznie, ale takze spotecznie, czego wiele osdb nie zdaje sobie sprawy.

Te dwie rzeczy oczywiscie sie krzyzujg, wiec nie zawsze mozna dokonac¢ doktadnego
rozrdéznienia miedzy wptywem teologicznym a wptywem spotecznym, ale jest to
wktad spoteczny. W tym miejscu jestesmy. Przejde tutaj przez liste.

Nie pamietam doktadnie, gdzie sie zatrzymalismy, ale mysle, ze wspomnieliémy o
wywyzszeniu zwyktego cztowieka, znaczeniu laikatu w Pierwszym Wielkim
Przebudzeniu i o tym, jak udato im sie robic rzeczy w zyciu koscielnym, ktdrych nigdy
wczesniej nie mogli robi¢. Mogli przemawiaé publicznie. Mogli czytaé Biblie
publicznie.

Mogli uczestniczyé w zyciu kosciota. Zgromadzenie zawsze to robito, ale mogli
uczestniczy¢ w zyciu kosciota. To jest numer dwa.

Akcentowana jest aktywnos¢ Swiecka. Nowe role przywédztwa w koSciele.
Przywddztwo w kosciele nie jest juz tylko ksiedzem lub duchownym; przywdédztwo w
kosciele jest teraz dzielone ze Swieckimi.

Mysle, ze wspomnieliSmy o tym. Mysle, ze prawdopodobnie wspomnielisSmy o
osobistej niezaleznosci w zyciu religijnym; wolnos¢ wyboru prowadzi do tego rodzaju



osobistej niezaleznosci w zyciu politycznym. Rozdziat kosciota od panstwa jest bardzo
wazny.

Byto to wazne dla ludzi takich jak baptysci, rzymscy katolicy i niektérzy purytanie.
Ludzie, ktdrzy cierpieli z powodu ucisku panstwowego w Europie, teraz przyjezdzajg
tutaj i z pewnoscig chca rozdziatu kosciota od panstwa, aby panstwo nie mogto
kontrolowac kosciota. Czy dotarliSmy do nowego impulsu humanitarnego? Czy to nie
tam skonczyliSmy? Porozmawiajmy o nowym impulsie humanitarnym, ktory bedzie
bardzo wazny dla amerykanskiego zycia i kultury. Byt fragment z Ewangelii Mateusza
22: kochaj Boga, kochaj blizniego.

Coz, to staje sie wazne w pierwszym Wielkim Przebudzeniu. Kochaj Boga, kochaj
blizniego. A teraz, kto jest twoim bliznim? Cdz, kiedy John Wesley zostat zapytany,
kto jest twoim bliznim, powiedziat, ze najbiedniejszy z was jest twoim bliznim.

Ten, ktoéry jest najbardziej bezradny wsréd was, to wasz sgsiad. Wiec ten
humanitarny impuls, pozwdlcie, ze dam wam tylko jeden przyktad, a potem
zobaczymy, jak rosnie i rozwija sie w amerykanskim zyciu kulturalnym wraz z Drugim
Wielkim Przebudzeniem i odrodzeniami, ktére nadeszty w XIX wieku. Jednym z
przyktaddw tego byto zbudowanie przez Whitefielda sierocinnca w Georgii.

Potrzebny byt sierociniec w Georgii. Kto to zrobi? Kto zaopiekuje sie tymi sierotami?
Whitefield postanowit, ze sie nimi zaopiekuje i zbudowat sierociniec. Sierociniec miat
dtugg i bardzo ciekawg historie.

Nie mamy teraz czasu na to wszystko, ale to pokazuje humanitarny impuls tego
Pierwszego Wielkiego Przebudzenia i George'a Whitefielda, ktéry chciat zbudowadé
sierociniec i upewnié sie, ze dzieci sg zaopiekowane. Wiec zobaczymy to wiele razy
podczas naszego wspolnego czasu. Nowe formy zgromadzen sg bardzo, bardzo
wazne, te nowe formy zgromadzen.

Teraz nowe formy zgromadzen przyjmujg dwie cechy, ktore zobaczymy réwniez
politycznie. Pierwszg cechg jest kontekst spoteczny zgromadzenia. Wspomnielismy
juz o tym.

Kontekst spoteczny zgromadzenia nie bedzie ograniczony do kosciota, budynku lub
miejsca, ale bedzie na Swiezym powietrzu. | bedzie na Swiezym powietrzu, gdzie
kazdy bedzie mdégt uczestniczy¢. Mam na mysli, ze nie musisz byé cztonkiem koSciota
z prawem gtosu, aby w tym uczestniczy¢.

Wiec nowe formy zgromadzen obejmowaty kontekst spoteczny, ktory byt zupetnie
inny od wszystkiego, co widzieli§my wczesniej. To jest teraz nowe. To jest inne.



A drugg rzeczg w tym wszystkim jest zdolnos¢ w tym kontekscie spotecznym do
krytykowania autorytetu. To zdarza sie troche, prawdopodobnie nawet w Pierwszym
Wielkim Przebudzeniu, ale z pewnoscia zdarza sie politycznie po Pierwszym Wielkim
Przebudzeniu. Ludzie czuja, ze autorytet przywddztwa mozna krytykowac i mogg to
robi¢ otwarcie i publicznie.

Wiec te nowe formy zgromadzen naprawde otwierajg kilka mozliwosci tutaj w
Pierwszym Wielkim Przebudzeniu, ktore zamierzamy w pewien sposéb przeniesc. A
potem suwerennosc¢ ludu. Suwerennos¢ ludu staje sie teraz krytyczna dla urzedu
politycznego.

Zatem, z tego co widzieliSmy teraz, jest to nowa forma organizacji. Przywddztwo byto
w przesztosci podnoszone tylko dzieki czyims koneksjom lub tylko dzieki czyjemus
bogactwu, wptywom i wtadzy. Céz, suwerennosc ludu stafa sie krytyczna.

Tak wiec, to ludzie méwigcy publicznie o rédznych rzeczach. Oto cytat, ktéry w
pewnym sensie podsumowuje to wszystko. Uwielbiam ten cytat, poniewaz jest tak
dobrze powiedziane, ale traktuj to jako wydarzenie towarzyskie.

Wiec pomysimy o tym jako o wydarzeniu towarzyskim. Pierwsze Wielkie
Przebudzenie oznacza nic innego jak pierwszy etap Rewolucji Amerykanskiej. To dos¢
mocne stwierdzenie, ze jest to pierwszy etap Rewolucji Amerykanskiej.

Czy rewolucja amerykanska miataby miejsce, gdyby nie byto tak silnego Pierwszego
Wielkiego Przebudzenia w Ameryce? Cdz, nie wiemy, poniewaz wiemy, gdzie
potoczyta sie historia, ale to dobre pytanie i dobry sposdb, aby podsumowac to jako
pierwszy etap rewolucji amerykanskiej. Tak wiec wiele rzeczy sie tu dzieje i jest wiele
rezultatéw, nie tylko teologicznych, ale takze spotecznych. Tak wiec, Pierwsze Wielkie
Przebudzenie, moglibySmy poswieci¢ nasze 15 tygodni na to Pierwsze Wielkie
Przebudzenie.

To byto co$ cudownego, co wydarzyto sie w amerykanskim zyciu i kulturze, a takze
pomogto uksztattowaé amerykanskie zycie i kulture. Zastanawiam sie, czy sg jakies
pytania lub cokolwiek, co nalezy oméwic na temat Jonathana Edwardsa,
przywddztwa, tego, co dzieje sie w Pierwszym Wielkim Przebudzeniu i jakie byty
rezultaty Pierwszego Wielkiego Przebudzenia. Ci ludzie bedg uwazac sie za
ewangelikéw.

To termin, ktéry pojawit sie w Reformacji. Termin ewangeliczny pojawit sie w
Reformacji, aby w pewnym sensie odréznic protestantyzm od rzymskiego
katolicyzmu. Termin Wesley jest bardzo czesto uzywany w Anglii.

A to, co dzieje sie w Anglii, to odrodzenie wesleyanskie, ktére ma miejsce w tym
samym czasie, co pierwsze wielkie przebudzenie. Wiec ci ludzie bedg mysle¢ o sobie



jako o ewangelikach, a to jest termin, ktdry znajg i by¢ moze czasami uzywaja dla
siebie. Teraz termin ten powrdci. Termin, ktory rozumiemy jako ewangelicki, powrdci
troche w drugim wielkim przebudzeniu, ale tak naprawde nastgpi to w potowie XX
wieku.

Wiec zobaczymy troche historii, ale tak, to bytby termin, ktéry znajg. Gdyby ktos
powiedziat Jonathanowi Edwardsowi, ze jest ewangelikiem, powiedziathy, tak, jestem
ewangelikiem; w to wierze, a to przebudzenie jest przebudzeniem ewangelickim,
takim jak przebudzenie wesleyanskie w Anglii. Wiec tak, jest cos jeszcze w Pierwszym
Wielkim Przebudzeniu; co sie tu dzieje?

Okej, czy juz wszystko gotowe? Przejdzmy dalej. Jestem na stronie 13 sylabusa. Teraz
przejdziemy do wyktadu numer pieé, Religia i rewolucja amerykanska.

Najpierw przyjrzymy sie deizmowi, bardzo waznemu ruchowi, ktory bedzie miat na
nas wptyw, zarowno religijnie, jak i spotecznie. Nastepnie przyjrzymy sie teoriom
politycznym i religijnym Ojcow Zatozycieli. A potem zobaczymy reakcje kosciotéw na
rewolucje amerykanska i zakoriczymy, mowigc troche o uczeszczaniu do kosciota w
czasie rewolucji.

wiec od deizmu. Okej, wiec gdzie jesteSmy z deizmem? Dobrze, po pierwsze, wezmy
XVIII wiek w ogdlnosci. XVIII wiek byt znany jako Wiek Rozumu lub Wiek
Racjonalnosci.

Mam na mysli, ze zaczyna sie w XVII wieku, ale potem przechodzi do XVIII wieku.
Wiec to jest dosc szeroka definicja, jasne. Ale mysle, ze jest dla nas pomocna.

Wiek rozumu, wiek racjonalnosci. Okej, pozwolcie mi teraz wspomnieé o trzech
rzeczach charakterystycznych dla XVIII wieku, trzech rzeczach, ktére pomogty
uksztattowac i uformowac XVIll-wieczny Wiek Rozumu. Okej, przede wszystkim, z
pewnoscig istnieje pewien rodzaj wywyzszenia rozumu.

Mamy poczatek filozofii nowozytnej, wywyzszenie rozumu, znaczenie rozumu. | wraz
z tym znaczeniem rozumu, czasami pojawia sie sceptycyzm co do Biblii, kosciota,
zorganizowanego chrzescijanstwa, ktére wydaje sie nierozsadne, co wydaje sie
niemozliwoscig zmierzenia sie z tym, co rozsadne, co racjonalne. Okej, wiec to jest
jedna rzecz, rodzaj wzrostu filozofii wraz z tym, czasami, sceptycyzm co do
historycznego chrzescijanstwa.

Okej, numer dwa, drugi rodzaj charakterystyki tego wieku rozumu, a mianowicie
pewien sposéb uprawiania teologii. Nazywamy to teologig naturalna. Teologia
naturalna jest zasadniczo teologig; mozesz to pamietac od wiekszosci z was, ktorzy
mogli ukonczy¢ kurs teologii, ale teologia naturalna jest teologig opartg na rozumie i
na obserwacji $wiata przyrody.



Wiec teologia naturalna naprawde wchodzi do gry w XVIII wieku w bardzo potezny
sposdb. Wiec to, co wiemy o Bogu i co wiemy o jego swiecie, jest zrobione przez
obserwacje. A to, co teologia naturalna i to, co ludzie w XVIII wieku powiedzieli, to:
spojrz na Swiat . Jest piekno, jest porzadek i jest projekt na swiecie.

To witasnie widzimy na Swiecie. Dlatego musi by¢ ktos, kto to stworzyt. Wiec teologia
naturalna po prostu na to patrzy.

Nie zawsze jednak zdawali sobie sprawe, ze teologia naturalna ma dwie wady i nie
zawsze zdawali sobie sprawe z wad teologii naturalnej. Wada numer jeden jest to, ze
w pewien sposdb eliminuje objawiong teologie lub ujawnienie Boga w pismach
swietych lub sposdb, w jaki Bog objawia sie w osobie Chrystusa. Wiec tak naprawde
nie pogodzili sie z tym. Ta teologia jest objawiona.

A co z objawieniem? A co z teologig jako objawieniem? Drugg rzeczg, z ktéra tak
naprawde nie mogli sie uporag, jest pytanie, czy zamierzasz polegaé na teologii
naturalnej, czy na tym zamierzasz budowac swojg teologie, na pieknie, porzadku,
projekcie wszechswiata, to co sie stanie z tg teologia, gdy nastgpig trzesienia ziemi,
powodzie, tsunami i choroby, ktore zgtadza kilkaset tysiecy ludzi itd.? Gdzie jest
wtedy twoja teologia naturalna? Czy jest to rozsadne? Czy jest to racjonalne? Czy
daje ci to dobry poglad na to, kim jest Bog? Tak wiec teologia naturalna miata swoje
rzeczywiste ograniczenia, a ludzie nie zawsze je dostrzegali. Jesli zamierzasz polegac
tylko na teologii naturalnej, musisz sie z tymi ograniczeniami uporac. To jest wiec
kwestia numer dwa pod wzgledem ksztattowania ery rozumu.

Wiec numer jeden to filozofia. Numer dwa to teologia naturalna, a potem mamy
trzeci. Zasadniczo wczesni deisci, o ktorych bedziemy moéwic, czasami odwotywali sie
do Pisma Swietego, ale ostatecznie odrzucili Pismo.

Biblia jest na zewnatrz, a nasza wtasna zdolnos¢ rozumowania jest w srodku, i to jest
to, co teologia naturalna jest ksztattowana przez nasz rozum. Trzecig rzeczg jest to, ze
w XVIII wieku w Europie toczyty sie lata i lata wojen religijnych. W Europie w
poprzednich kilku stuleciach toczyty sie wszelkiego rodzaju wojny religijne miedzy
katolikami i protestantami, a w XVIII wieku ludzie mieli tego dos¢.

Ludzie mysleli, jesli to jest chrzescijanstwo, nie chce miec z tym nic wspdlnego,
rozumiesz? Wiec jest pewien rodzaj wycofania sie z tych konfliktow religijnych i
powiedzenia, zobaczmy, czy mozemy rozwing¢ teologie i zycie moralne, ktére nie
pozwalajg na tego typu rzeczy. Wiec ludzie majg dosc¢ konfliktow religijnych i wojen z
poprzedniego wieku lub dwdch. Ludzie chcg bardziej rozsgdnego podejscia do zycia i
religii.



Wiec wiek rozumu jest pewnego rodzaju reakcjg na to, co dziato sie wczesniej. Okej,
teraz dzieje sie tak, ze od czasu do czasu, wiesz, w tym kursie, patrzysz na, czasami

masz wiasciwg osobe z wiasciwym pomystem i wtasciwymi wydarzeniami, ktore sie

tacza. Cdz, to sie zdarza w przypadku mezczyzny o nazwisku John Locke.

John Locke jest bardzo, bardzo wazny dla filozofii, teologii, chrzescijanstwa itd. Okej,
teraz pojawia sie John Locke. S3 jego daty i napisat ksigzke zatytutowang Rozsgdnosc
chrzescijanstwa. Wiec sam tytut ksigzki w pewnym sensie zdradzi, co zamierza
powiedzieé¢ w ksigzce Rozsgdnos$¢ chrzescijanstwa.

Okej, wiec przestanka Locke'a w The Reasonableness of Christianity jest taka, ze
podstawowe prawdy chrzescijanstwa sg racjonalne. Mozesz je rozrézni¢ za pomocg
swojego rozumu. S3 racjonalne i mogg by¢ racjonalnie pojmowane. Tak wiec
podstawowe prawdy chrzescijanstwa sg proste, podstawowe i rozsadne.

| to jest, i on zamierza przedstawic¢ pewien przypadek, on zamierza przedstawic
pewien przypadek. Okej, on w duzej mierze polega, oczywiscie, na teologii
naturalnej, poniewaz czesciowo przedstawia swoj przypadek na podstawie piekna
Swiata, porzgdku Swiata, symetrii Swiata i projektu Swiata. Wiec czesciowo
przedstawi swoj przypadek na podstawie tego rodzaju teologii naturalnej.

Ale chrzescijanstwo, jesli chodzi o niego, jest zasadniczo rozsgdne. Okej, teraz kto$
taki jak John Locke, jednak nadal uzywa Biblii. To odpowiada na te pytania w pewnym
sensie, ale on nadal uzywa Biblii.

Nie wyrzucit catkowicie Biblii. Ale zwolennicy Johna Locke'a, gdy wkroczysz w XVIII
wiek, ktérzy bedg wierzyé w te same rzeczy i wierzy¢, ze chrzescijainstwo jest
rozsgdne i racjonalne, ostatecznie wyrzucg Biblie. Uwazajg, ze mogg rozwingc
wszystko, co muszg wiedzie¢ o Bogu i jego wszechswiecie oraz o naszym zyciu, z
naszego rozumu, po prostu rozgladajac sie.

Ale John Locke staje sie bardzo, bardzo wazny w kontekscie wyjasnienia tego, co
ostatecznie bedzie znane jako deizm. Wiec chcemy wspomnie¢ jego nazwisko. Okej,
wiec pojawia sie ruch zwany deizmem.

Okej, wiec nadal jestesmy na A, deizmie. Nadchodzi ruch zwany deizmem. Okej,
zdefiniujmy deizm.

Mysle, ze prawdopodobnie juz o tym wspominalismy na kursie. Ale deizm nie jest
religia. Deizm jest rodzajem filozofii religijnej.

Deizm jest rodzajem religijnego $wiatopogladu, ktdry naprawde rozpoczat sie w
Anglii poprzez pisma ludzi takich jak John Locke. Zaczyna sie w Anglii i przechodzi do
Ameryki, a potem oczywiscie do kolonii. To jest wiec deizm.



| wiesz, ze deizm od Boga jest tutaj na gorze, a my jesteSmy tutaj na dole. Bog
nakrecit Swiat jak zegar i on tyka. Wiec teraz, tylko po to, abysmy sie upewnili, ze
rozumiemy, przeciwienstwem deizmu jest teizm.

Wiec teizm jest przeciwienstwem deizmu. Deizm to Bég tutaj, a my tutaj na dole.
Teizm to Bog tutaj, ale troszczy sie o nasze zycie.

Wkroczyt do naszego swiata w osobie Jezusa Chrystusa, naszego Pana, i jest tu
osobista relacja z Bogiem. To jest teizm. Okej, ale wréémy do deistow.

Wiec zaczynajg ksztattowac sie w XVII i XVIII wieku. Dobrze, pozwdlcie, ze
przedstawie kilka ich wierzen, ktére zostaty rozwiniete i ktore w pewien sposéb
podkreslg, czym jest deizm. Dobrze, numer jeden, s3 monoteistami.

Wierzg w Boga. Wiec s3 monoteistami. Nie sg poganami.

Nie wierzg w wielu bogdéw. Sg wiec monoteistami, ale oczywiscie zaprzeczajg Trojcy.
S3 wiec zasadniczo unitarianie i to jest wyznanie, w ktore ostatecznie ewoluuja.

Okej, wiec to jest jedno z przekonan deistéw, ta wiara w jednego Boga. Dobrze,
deisci, musieliby powiedzie¢, ze na Swiecie jest grzech, bo jak mozna mie¢ klapki na
oczach, zeby tego nie powiedzie¢? Muszg powiedzieé, ze na swiecie jest grzech, ale
ze grzech nie jest grzechem pierworodnym. Ten grzech pochodzi po prostu z wolnej
woli, ze musimy powiedzie¢ Bogu tak lub nie, ale przyznajg, ze na swiecie jest grzech.

Musieliby to zrobié. Okej, ale to prowadzi do punktu trzeciego. Jednak to, co chca
podkresli¢, to, co deisci chcg podkresli¢, to moralnosc i etyka.

Czy mozliwe jest prowadzenie dobrego zycia? Czy mozliwe jest praktykowanie cnoty?
Czy mozliwe jest prowadzenie moralnego zycia? A deistyczna odpowiedz na to
pytanie brzmi: zdecydowanie tak, poniewaz nie masz zadnego grzechu
pierworodnego, ktéry by blokowat te mozliwosci. Mozesz mieé jaki$ grzech w swoim
zyciu dzieki wolnosci swojej woli, ale nie masz grzechu pierworodnego, ktéry by ci w
tym przeszkadzat. Wiec oni naprawde wzywaja ludzi do cnotliwego zycia, do zycia
moralnego i uwazajg, ze to wiasciwe.

Numer cztery dla deistéw, oni tak. Deisci, zwtaszcza wczesni deisci, spodziewali sie,
ze istnieje zycie pozagrobowe. Uwazali, ze cnota nie moze by¢ w petni nagrodzona w
tym zyciu. Dobre zycie moralne nie moze by¢ w petni nagrodzone tutaj, wiec istnieje
zycie pozagrobowe.

| s nawet sktonni powiedzie¢, ze sg nagrody i kary w zyciu pozagrobowym. Czy jest
niebo i piekto w zyciu pozagrobowym? Céz, to staje sie troche niejasne, ale na pewno



sg nagrody i kary w zyciu pozagrobowym, nie ma co do tego watpliwosci. Teraz,
ostatecznie, pamietaj, ze deizm jest tylko filozofig religijna.

To jeszcze nie jest wyznanie, ale ostatecznie, gdy rozwinie sie w unitarianizm,
rozwinie sie rowniez w uniwersalizm. Tak wiec deizm ostatecznie rozwinie sie w
unitarianizm, a nastepnie w uniwersalizm, ktéry naucza, ze wszyscy ludzie beda
cieszyc sie nagrodami nieba, bez wzgledu na to, jak wyglada ich zycie tutaj na ziemi.
Kazdy pdjdzie i bedzie z Bogiem.

Bog w pewnym sensie wszystko naprawi. | nie jest zaskoczeniem, ze w XX wieku, w
potowie XX wieku, unitarianie i uniwersalisci, ktérzy zaczynali jako dwa odrebne
wyznania, pofgcza sie tutaj w Ameryce w XX wieku, tak ze stang sie wyznaniem
unitariansko-uniwersalistycznym.

Wiec te dwa aspekty deizmu zejda sie razem. Wiec to sg pewne rzeczy, ktdrych
nauczali deisci, pewne rzeczy, w ktére wierzyli. Teraz, jest wiec kilku pisarzy, ktérzy
tego nie zrobili, i pamietajcie, powiedzieliSmy w odpowiedzi na pytanie, ze wczesni
deisci nie chcieli wyrzucié Biblii.

Chcieli zmierzy¢ sie z Biblig. Chcieli uzy¢ tekstu biblijnego. Wiec chce tutaj wspomniec
o dwdch waznych pisarzach.

Pierwszy jest John Toland. Obaj sg brytyjskimi pisarzami i obaj bedg zasadniczo
broni¢ deizmu. Napisat ksigzke zatytutowang Christianity Not Mysterious.

A teza jego ksigzki jest taka, ze w Biblii nie ma niczego, co bytoby ponad naszym
rozumem. Nie ma niczego w tekscie biblijnym, co bytoby niezgodne z rozumem.
Teraz, jesli zdarzy sie, ze w tekscie biblijnym sg pewne rzeczy, ktére sg niezgodne z
rozumem, to moze powinnismy pozby¢ sie tych tekstow.

Ale my chcemy chrzescijanstwa, a nie tajemnicy. Nie chcemy zadnej tajemnicy. | tak
John Toland napisat swojg ksigzke, a potem poszedt za nim ktos, kto stat sie znany
jako deistyczna Biblia, Matthew Tindall, chrzescijaiistwo tak stare jak stworzenie.

Chrzescijanstwo tak stare jak stworzenie. W tej ksigzce popiera uzycie rozumu do
zrozumienia Pisma Swietego, a nie uzycie objawienia, a nie rozumienie Pisma
Swietego jako objawienia. Zatem Pismo Swiete nie jest objawieniem od Boga dla nas.

Pismo Swiete jest dla nas jakim$ stowem Boga, ale stowem Boga, ktére mozemy
pojgé naszym rozumem. Wiec chrzescijanstwo jest tak stare jak stworzenie. Co
widzisz, patrzac na stworzenie, jako kto$ taki jak Tindall? Porzadek, piekno i projekt.

Céz, to samo dotyczy chrzescijaiistwa. Chrzescijanstwo jest religig porzadku, piekna i
designu. | nie jest irracjonalne i nie jest nierozsgdne.



Wiec Toland i Tindall mieli ogromny wptyw poprzez swoje pisma na temat
angielskiego unitarianizmu i angielskiego deizmu, ale potem, oczywiscie, Amerykanie
rowniez czytali Tolanda i Tindalla. Wiec stato sie to naprawde bardzo wazne.
Zostanmy przy A na chwile, deizm.

Prawostawie teraz zacznie odpowiadac na deizm. Prawostawie zacznie sie odpychad
od deizmu, a bedac troche zaniepokojonym, ze deizm jest tak popularny, tak bardzo
przejmuje serca i umysty ludzi, w pewnym sensie wygrywajgc bitwe. Wiec
prawostawie bedzie sie odpychad.

Pozwodlcie, ze wymienie trzy sposoby, w jakie prawostawie sie sprzeciwia. Po
pierwsze, pierwszym sposobem, w jaki prawostawie sie sprzeciwia, jest uznanie
czesci przestania deistycznego. Aby powiedzie¢ deistom, zgadzamy sie z czescig tego,
Czego nauczacie.

Uznajemy to. Swiat ma porzadek, piekno i projekt. | widzimy to w Starym
Testamencie.

Widzimy to u autorow Psalmoéw. Widzimy to w niektérych miejscach Nowego
Testamentu. Tak wiec pierwszym sposobem, w jaki reaguja, jest préba znalezienia
wspdlnego gruntu z deistami i stwierdzenie, ze cze$¢ tego, czego nauczasz, jest
stuszna.

A sam Kalwin powiedziat, ze jednym ze sposobdw, w jaki poznajemy Boga, jest
patrzenie na Swiat wokét nas. Wiec to jest jeden ze sposobdw, w jaki reaguja,
prébujac znalez¢ tego rodzaju wspdlny grunt. Po drugie, drugim sposobem, w jaki
reaguja, jest obrona Biblii.

Albo powinienem powiedzieé, moze lepiej bytoby broni¢ catego zapisu biblijnego.
Wiec prawostawie odpowiedziato, ze zapis biblijny nie jest tylko rozsgdnym
zrozumieniem Swiata i zamystu Boga, ale zapis biblijny jest wypetniony cudami i
proroctwami oraz ostatecznym Bogiem stajgcym sie ciatem, ostateczng tajemnicg w
pewnym sensie, Bogiem stajgcym sie ciatem. Wiec przyznajemy, ze by¢ moze deisci
widzg cze$é tekstu biblijnego, ale chcemy powiedzie¢, ze jest inna cze$é tekstu
biblijnego, ktdrej nie uznajg, a powinni to robi¢, poniewaz jest to cata Biblia.

Wiec cata Biblia nie jest tylko racjonalnym zrozumieniem tego, kim jest Bog. Biblia
jest rowniez czasami, cdz, petna cuddéw i innych sposobdéw dziatania Boga, ktorych nie
zawsze rozumiemy, i tak dalej. Wiec to jest drugi sposob, w jaki jej bronili.

Trzeci sposdb to sposdb, w jaki prawostawie bronito tego. Byt cztowiek, ktory napisat
ksigzke zatytutowang A Case for Reason. Trzeci sposéb, w jaki prawostawie bronito
tego, polegat na tym, ze chrzescijaristwo jest poszukiwaniem wiary w zrozumieniu.
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Tak wiec, trzeci sposob jest taki, ze zgadzamy sie, ze rozum jest bardzo wazny.
Zgadzamy sie, ze uzywanie naszego umystu do zrozumienia Boga i tego, czego Bog
chce dla nas, jest bardzo wazne. Tak wiec, trzeci sposdb, prawostawie moéwi, ze
rozum, zgadzamy sie, wiara szuka zrozumienia.

Jednakze czesc tej ortodoksji mdéwita, aby pamietac, ze istniejg granice naszej

racjonalnosci. Pamietaj, ze istniejg granice naszej zdolnosci rozumowania. Pamietaj,
ze istnieje tajemnica w sposobie, w jaki dziata Bdg, i nic nie jest bardziej tajemnicze
niz Bég przychodzacy w ciele w osobie Chrystusa, i radujemy sie z tego przez wiare.

Wiec, argument za rozumem, tak, mozesz argumentowac za rozumem, ale sg granice
tego rozumu. Wiec prawostawie zaczyna sie broni¢. Prawostawie zaczyna
odpowiada¢ deistom.

Wiec zaczynaja sie pewne konflikty miedzy deistami a prawostawiem. Jedng z osdb,
ktdra sie sprzeciwita, byt oczywiscie Jonathan Edwards, odpowiadajgc deistom. Okej,
wiec to jest A, deisci.

Czy sg jakies$ pytania dotyczace tych ludzi? Sg bardzo wazni. Niektérzy z was moga
chcie¢ napisa¢ o deistach w artykule, ale czy sg jakie$ pytania dotyczace tych ludzi?
Okej, przejdzmy teraz do B i porozmawiajmy o politycznej i religijnej teorii Ojcow
Zatozycieli. Okej, wiec oto, dokad zmierzamy.

Dobrze, kocham swojg prace. Uwielbiam by¢ w Gordon. Kocham swojg prace.

| powiem kilka rzeczy, z ktdrymi nie wszyscy sie zgodzg i prawdopodobnie uznaja je
za heretyckie, i moze Rada Powiernicza powinna porozmawia¢ ze mng. Czasami
chciatbys$ uczy¢ matematyki jak dwa, a dwa to cztery, i to jest mita rzecz. Wiec
przedstawie sprawe, a potem zobacze, czy sie z nig zgadzasz, czy nie.

Ty sie temu sprzeciwiasz. Nie tykaj tego po prostu. Jesli sie z tym nie zgadzasz i masz
dobry powdd, zeby sie z tym nie zgadza¢, koniecznie mi powiedz.

No wiec, okej, wiec damy sobie z tym rade? Damy sobie rade. Wiec, btogostawcie
wasze serca. Okej, polityczna i religijna teoria Ojcéw Zatozycieli.

No dobrze, Ojcowie Zatozyciele, oto moja teza w pewnym sensie. Wiekszos¢ Ojcow
Zatozycieli, nie wszyscy, ale wiekszo$é tego, co nazywamy Ojcami Zatozycielami, nie
byta ewangelicznymi chrzescijanami. Nie byli tym, co nazwalibysmy ewangelicznymi
chrzescijanami.

Nie ma dowoddw na to, ze byli ewangelicznymi chrzescijanami. Méwie o Founding
Movers and Shakers. | za chwile uzyje Thomasa Jeffersona jako przyktadu.
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Ci ludzie byli pod silnym wptywem deistéw. | byli pod silnym wptywem myslenia
deistycznego, zaréwno religijnego, jak i politycznego. | dlatego nie mozna zaktadag,
ze Ojcowie Zatozyciele byli wielkimi ewangelicznymi, wierzagcymi w Biblig,
chodzacymi do koSciota chrzescijanami.

Niestety, dowody tego nie potwierdzg. Okej, wiec wezmy Thomasa Jeffersona jako
przyktad. Thomas Jefferson sam byt deista.

Deizm miat ogromny wptyw na jego zycie. Pewna teoria polityczna miata réwniez
ogromny wptyw na jego zycie, ktdra byta rowniez deistyczna. Thomas Jefferson, zeby
pokazac, jak bardzo byt deistg, napisat Biblie Jeffersona.

Nie wiem, czy ktokolwiek z was kiedykolwiek widziat Biblie Jeffersona, ale jesli
widzieliscie Biblie Jeffersona, Thomas Jefferson, co on zrobit, wziat Biblie, szczegdlnie
Nowy Testament i szczegdlnie Ewangelie, i co on zrobit, wyciat z Biblii cuda Jezusa.
Woyciat cuda, poniewaz uwazat, ze cuda byty irracjonalne i nierozsadne i nie mozna
ich byto poprzeé ani obroni¢. Podobaty mu sie niektére dobre rzeczy, ktore
powiedziat Jezus.

Wiec zachowujesz pewne rzeczy, takie jak Btogostawienstwa w tekscie. Ale Biblia
Jeffersona jest naprawde Biblig, ktdra jest starannie edytowana, powiedziatbym, aby
pokazac Jezusa. Jezus konczy jako cos w rodzaju wielkiego mysliciela XVIII wieku.

Wiec cuda odchodza. Cdz, jesli wytniesz cuda, to masz tu pewne problemy. A jesli
wytniesz takie rzeczy jak Smierc na krzyzu i zmartwychwstanie, to masz tu pewne
podstawowe problemy.

Ale Jefferson chciat bardzo tagodnego Jezusa. Chciat bardzo racjonalnego Jezusa z
XVIII wieku i to wiasnie otrzymat, Biblie Jeffersona. Jefferson jest wiec dobrym
przyktadem tego, bedgc sam w sobie catkowitym deista.

Wiec mysle, ze, mam na mysli, powiedz mi, czy nie jest i daj mi jakis dobry dowdd, ze
nie jest, ale chce o tym porozmawiaé. Ale tak czy inaczej, przejdZzmy do Rousseau i
znaczenia Jean-Jacques'a Rousseau. Wiec oto Rousseau piszgcy w Europie i pisze cos,
co nazywa sie Umowg Spoteczna.

| z pewnoscig, coz, ilu z was przeczytato Social Contract na innych kursach? Moze na
kursach politologii, to bytyby kursy politologii lub co$ w tym stylu. Wiec Social
Contract. Jesli nie czytates Social Contract, pomoge ci, podajac ci kilka punktéw z
ksigzki.
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Wiec jesli nie czytates, przejdziemy przez Social Contract. Social Contract byt bardzo
wptywowym tekstem w XVIII wieku i bardzo wptywowym dla Jeffersona i innych
ojcow zatozycieli. Odkryjesz, ze jest to zasadniczo tekst deistyczny.

To nie tylko kwestia polityczna, ale w pewnym sensie bedzie to rowniez kwestia
religijna. Okej, jest poniedziatkowy poranek, ale potrzebujesz przerwy. Wiec zréb
sobie przerwe.

Teraz wezmy Social Contract. Wiekszo$¢ z was tego nie czytata, wiec wspomne tylko
o kilku rzeczach z Social Contract, ktdre staty sie wazne dla naszych ojcow zatozycieli.
Dobrze, po pierwsze, numer jeden, bardzo wazne.

W Umowie spotecznej Rousseau zaprzecza, zaprzecza jakiejkolwiek teorii boskiego
prawa krolow. Tak wiec zaprzecza jakiejkolwiek teorii boskiego prawa kréléw. Nie ma
boskiego prawa krdldw do rzgdzenia, poniewaz rzgdzg oni tutaj, w Europie, gdzie
pisat ksigzke.

On naprawde proponuje bardzo radykalny, swiecki poglad na przywédztwo
polityczne. A ten Swiecki poglad na przywddztwo polityczne jest taki, ze pochodzi ono
od ludu. Wiec nie ma boskiego prawa krélow, ale przywddztwo pochodzi od ludu.

Wiec to staje sie bardzo wazne. Wiec to jest numer jeden. Dobrze, numer dwa,
ogoblna wola ludu to co$, co nadal rzagdzi ludem poprzez prawa.

Jakie prawa powinnismy ustanowic dla rzagdu? Céz, powinniSmy wybieraé prawa,
ktére pochodza z ogdlnej woli ludu. Nie przestrzegamy praw, ktdre zostaty nam
narzucone przez jakiego$ monarche. Przestrzegamy praw rzagdowych i praw zycia,
ktore wola ludu uznaje za dobre dla dobra ludu.

Wiec to nie jest nic narzuconego nam. To my to rozwineliémy. Okej, numer trzy,
Umowa Spoteczna, czym jest Umowa Spoteczna? Umowa Spoteczna ma dwie strony.

To jak moneta z dwiema stronami. Okej, umowa spoteczna jest taka, ze przede
wszystkim wolnos¢ jednostki musi by¢ chroniona. Z jednej strony, jedna strona
monety jest taka, ze wolnos¢ jednostki musi by¢ chroniona i zabezpieczana.

Z drugiej strony jednak musi by¢ sprawiedliwy rzad, ktéry musi dbaé o dobro wspdlne
ludzi. Mamy wiec zabezpieczenie wolnosci jednostki z jednej strony, ale z drugiej
strony jest sprawiedliwy rzad, ktéry musi dbaé o dobro wspdlne. Okej, wiec to jest
numer trzy.

Okej, numer cztery, ta ksigzka, numer cztery, chce tylko, ta ksigzka jest, trudno,
trudno powiedzie¢, jak bardzo ta ksigzka wptyneta na myslenie przywddcow
politycznych tutaj, gdy rewolucja rozgrzewata sie tutaj w Ameryce. Ta ksigzka byta
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bardzo wptywowa na to, o czym mysleli, gdy byli pod tym, co uwazali za tyranie
Anglii. Poniewaz sg pod tyranig Anglii i tyranig monarchy, i o czym zaczynajg mysleé, i
nie mniej mysla o tym niz w Bostonie, ktory byt w pewnym sensie jednym z serc
rewolucji, ale myslg o tych ideach i stosujg je do amerykanskiego zycia
obywatelskiego.

Wiec sama ksigzka jest naprawde, naprawde bardzo wazng ksigzka. Okej, wiec
zgodnie z polityczng i religijng teorig ojcdw zatozycieli, czym jest dokument? Jaki jest
urok dokumentalny tych ludzi? Wiec kiedy to przeczytam, mysle, ze to rozumiemy,
ale zauwaz, ze urok dokumentalny nie dotyczyt Biblii. Ojcowie zatozyciele, gdy
rewolucja sie rozgrzewa, nie odwotuja sie do Biblii.

Nie sg, a apel nie jest skierowany do jakiegos boskiego objawienia w Biblii, ktore dato
nam powad dla naszej sprawy. Apel jest skierowany do czego? Do tego, co oczywiste.
Wiec zaczynamy.

Teraz, to zabrzmi znajomo. Uwazamy te prawdy za oczywiste. Tak wiec, filozoficznie
apelujemy do prawd oczywistych.

Uwazamy te prawdy za oczywiste. Wszyscy ludzie sg stworzeni rownymi i obdarzeni
przez co? Przez swojego stworce. To bardzo deistyczne okreslenie.

To jest takie hasto. Sg obdarzeni przez swojego stwdrce pewnymi niezbywalnymi
prawami, a wsrdd nich sg zycie, wolnos$¢ i dgzenie do szczescia. Wiec apel jest
oczywisty, uzasadniony.

Uwazamy te prawdy za oczywiste. Wiec nie powiedzieli, ze uwazamy te prawdy za
biblijne. Otwieramy Biblie i znajdujemy w niej te prawdy, ktdrych oni nie powiedzieli,
a ktére sg dane przez ich odkupiciela Boga.

S one dane przez Boga, ktory przyszedt w Chrystusie, aby rzgdzié. Tak wiec, to jest
apel ojcow zatozycieli. Wiec, chcemy by¢ pewni, ze to rozumiemy.

Wsréd nich jest zycie, wolnos¢ i dgzenie do szczescia. Teraz, aby zabezpieczy¢ te
prawa, rzady sg ustanawiane wsrdd ludzi, nie przez Boga, czerpigc swoje
sprawiedliwe uprawnienia ze zgody rzgdzonych, ze kiedykolwiek jakakolwiek forma
rzadu staje sie destrukcyjna dla tych celéw, to jest prawo ludzi do zmiany, zniesienia
go i ustanowienia nowego rzadu, ktadac jego fundamenty i podzasady oraz
organizujac jego uprawnienia w takiej formie, jaka im sie najbardziej wydaje, ze
wptynie na ich bezpieczenstwo i szczes$cie. Tak wiec, nie jest to odwotanie sie do
objawienia Boga w Swietym tekscie w Biblii, przez ktory w pewien sposdb formujemy
i ksztattujemy to, co tutaj robimy.
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Teraz pozwodlcie mi to kontynuowad przez chwile, a potem chce, zebyscie mi
powiedzieli, gdzie sie myle. Wraz z tym, z ojcami zatozycielami, nadchodzi
amerykanski rodzaj konstytucyjnego zycia, ktéry zrywa z religig. Tak wiec zrywamy z
religig, gdy tworzymy ten nowy swiat w rewolucji.

Zatem z jednej strony jest kosciot, a z drugiej panstwo, a zatem konstytucja odrzuca
wszelkie testy religijne dla oséb piastujgcych stanowiska. W konstytucji nie ma
testow religijnych dla oséb piastujgcych stanowiska. Kazdy moze sprawowac urzad
publiczny za zgodg ludu zawartg w konstytucji, ale niekoniecznie musi by¢ osobg
religijna.

Wiec dzieje sie tak, ze chrzescijaristwo rozkwita pod tym rozdziatem kosciota i
panstwa. Wiec chrzescijanstwo, to jest rodzaj judeochrzescijanskiego rozkwitu, ktory
ma miejsce tutaj, nawet w czasie rewolucji. Porozmawiamy o tym pdznie;.

A oto moje ostatnie stowo na ten temat. Mozna nazwac¢ Ameryke krajem
chrzescijaniskim lub narodem chrzescijaiiskim. To jest mozliwe.

Mozna nazwa¢ Ameryke narodem chrzescijanskim. Ale mozna nazwaé Ameryke
narodem chrzescijanskim tylko wtedy, gdy masz na mysli, ze w kraju jest wielu
chrzescijan. Jesli masz na mysli, ze mieszka tu wielu chrzescijan, a takze jesli masz na
mysli, ze w amerykanskim zyciu i kulturze rozwinat sie pewien rodzaj
judeochrzescijanskiego zycia.

Wiec jesli to masz na mysli nazywajgc Ameryke narodem chrzescijanskim, to w
porzadku. Jesli masz na mysli, ze ojcowie zatozyciele zamierzali ustanowic j3 jako
nardd chrzescijanski, uzyjemy terminu chrzescijanski w znaczeniu ewangeliczny, jesli
masz na mysli, ze zamierzali ustanowic ten kraj jako ewangeliczny nardd
chrzescijanski oparty na Biblii i catej Biblii, ktdra musiataby obejmowac wcielenie i tak
dalej.

Jesli to masz na mysli, to nie sadze, zeby to byt przypadek, ktéry mozesz przedstawidé.
Wiec chciatbym zakonczy¢ teraz, aby poréwnac to z dwiema rzeczami. Wiec jesli
mam racje, moze sie myle.

Wiec moze sie myle. Wiec musisz mi powiedzie¢, gdzie sie myle. Ale poréwnaj to
teraz, jesli mam racje, poréwnaj to z dwiema rzeczami.

Numer jeden, poréwnaj to ze sposobem, w jaki purytanie ustanowiliby ten nowy
nardd. Purytanie ustanowiliby nowy nardd w inny sposdéb, prawda? Poniewaz
purytanie ustanowili, chcieli, aby miasto potozone na wzgdrzu byto rodzajem boskiej
reprezentacji tego, czego Bdg chciat dla swojego ludu tutaj. Wiec poréwnaj to z
purytanami.
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Nigdy nie uzyliby takiego jezyka. Nigdy nie zatozyliby nowego narodu, méwigc o
pewnych rodzajach praw cztowieka. Zatozyliby nowy nardd oparty na Biblii.

Ale nie ustanawiali tu teokracji, wiec purytanie nie mieli zamiaru zaktadaé nowego
narodu. Ponadto numer dwa kontrastuje to z rozumieniem Rogera Williamsa tego, co
robit w Providence i w Rhode Island. Poniewaz to, co tam robi, jego zdaniem, opiera
sie na Biblii.

Teraz, miato to catg zasade wolnosci religijnej, nie tylko tolerancje religijng, ale
wolnosc religijng. Ale Roger Williams, to co robit, Swiat, ktory tworzyt w Rhode Island,
byt, jesli chodzi o niego, bardzo poboznym Swiatem. | opierat sie na pismach.

Nie opierato sie tylko na oczywistych prawdach. Opierato sie na Biblii. Ale ci ludzie s3
inni.

Ci ludzie nie maja takiego samego pogladu na Pismo Swiete ani takiego samego
pogladu na Boga, jaki mieli purytanie lub Roger Williams. Sg zasadniczo deistami,
ktdrzy postrzegajg Boga jako stwoérce Boga. A my zyjemy moralnym, racjonalnym
zyciem tutaj na ziemi.

| ten Bog Stworca oczekuje, ze zrobimy cos dobrego w ustanowieniu rzadu. |
oczywiscie obalimy angielska tyranie. Tak jest w tym przypadku.

Wiec teraz powiedz mi, gdzie sie myle. Gdzie sie myle? Ojcowie Zatozyciele byli
zasadniczo anglikanami pod wzgledem przynaleznosci do kosciota. Problem z kims
takim jak George Washington, ktdry byt anglikaninem, polegat na tym, ze bardzo,
bardzo, bardzo rzadko chodzit do kosciota.

Mamy bardzo mato zapisdw o tym, ze George Washington faktycznie chodzit do
kosciofa. Wiec ci ludzie sg zasadniczo anglikanami. Sg pod wzgledem swojego
pochodzenia.

Ale pierwszy kosSciot anglikaniski w Ameryce, mam na mysli pierwszy kosciot
unitarianski w Ameryce, przejdziemy obok niego, przeszedtes obok, jesli przeszedtes
Freedom Trail, to King's Chapel. W 1785 roku stat sie unitarianiski. Wiec koscioty
anglikanskie, nawet w tamtym czasie, zmierzaty w kierunku unitarianstwa, w
kierunku deizmu, ktéry ostatecznie stat sie unitarianstwem.

Wiec sg anglikanami, ale to niewiele méwi. Fakt, ze mieli te tradycje koscielng i
tradycyjne koscielne tfo, wcigz niewiele méwit o ich prawdziwym, gteboko
zakorzenionym zyciu religijinym. Wiec tak, wiec zasadniczo nie byli wszyscy.

Pamietaj, ze sygnatariuszem Deklaracji Niepodlegtosci w Rhode Island byt Kwaker.
Cos innego. Okej, co powiesz na, tak, Matt, pomdz nam tutaj.
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Zdecydowanie zgadzam sie, ze jako wyksztatcony, technicznie wyksztatcony katolik,
czy powiedziatbys, ze zwykli ludzie, na przyktad, muszg miec do czynienia z niebem?
Jasne, tak. Powiedziatbym, ze zwykli ludzie, poza przywddcami, sg w tym czasie
bardziej ortodoksyjni religijni. Niestety, mimo to, zobaczymy to znacznie pdznie;j.

Niestety, mimo to, frekwencja w kosciele zaczyna gwattownie spadac, gdy zbliza sie
czas rewolucji. A tutaj wtasnie mieliSmy to Pierwsze Wielkie Przebudzenie, ogromne
przebudzenie w amerykanskim zyciu publicznym, a jednak ten spadek zbliza sie do
rewolucji. Powiedziatbym wiec, ze zwykli ludzie, zwykli ludzie, chodzg do kosciota.

Sa chrzescijanami itd. Ale mysliciele, ci, ktorzy to przemysleli, i zwykli ludzie sg
zadowoleni, ze mogg sie z tym jakos utozsamic, poniewaz wiedzg wystarczajgco duzo
o wojnach religijnych. Wiedzg wystarczajgco duzo o tym, kiedy panstwo kontroluje
koscidt i nie chcg do tego wracac.

Wiec sg oni oddzieleni od kosciofa i panstwa, ogdlnie rzecz biorgc. Wiec uwierzg w to.
Cos jeszcze o Ojcach Zatozycielach.

Zbliza sie do deizmu. Jesli sprawisz, ze Jefferson bedzie chciat przepisaé Biblie i wycigc
cuda, to zrobisz spore postepy od ortodoksyjnego chrzescijanstwa w strone catkiem
petnoprawnego deistycznego myslenia. Czy wybierasz Jeffersona, poniewaz to zrobit?
Tak, wybratem Jeffersona, poniewaz jest réwniez genialnym pisarzem, a ten pierwszy
uksztattowat czesc tego myslenia w swoim jezyku, ktory jest wspaniatym jezykiem.

Wiec tak, wybratem go, bo moze bytby tym, z ktérym bylibySmy najbardziej
zaznajomieni. Ale co z Benjaminem Franklinem, na przyktad? Czy w Benjaminie
Franklinie znajdujesz bardzo religijng, ortodoksyjng, ugruntowang osobe, ktéra
wierzy w inkarnacje? Nie, nie znajdujesz tego u Benjamina Franklina.

Znajdujesz zasadniczo deiste, ktory chciat zy¢ dobrym, moralnym zyciem i dat nam
wiele dobrych rzeczy do przemyslenia, jak ranny ptaszek tapie robaka. Ale nie méwisz
o osobie, ktora jest ugruntowana w pismach, w kosciele lub w zyciu kosciota. Masz
jeszcze jedno pytanie? Jasne.

W tym czasie, kiedy Jefferson zostat prezydentem. Kiedy Jefferson zostat
prezydentem, prawda ? | tak sie zastanawiam, czy miedzy administracjg Adamsa,
federalistami, Jeffersonem i ludZmi, ktdrzy chcieli wykorzystaé Jeffersona w ideologii
politycznej, byta zauwazalna rdznica religijna? Powiedziatbym, ze nie, ale jestem
gotowy stuchac ludzi, ktérzy chcg, poniewaz powiedziatbym, ze deizm byt zasadniczo
mysleniem przywoédcow.

| nawet jesli przywddztwo sie zmienito i pewne poglady sie zmienity, mysle, ze nadal
mowimy zasadniczo o, wiesz, deistach. Wiec to jest przypadek, ktory chce
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przedstawic. Ale czy ktorys z was kiedykolwiek styszat o ksigzce The Light and the
Glory? Kto styszat o tej ksigzce? Hands for The Light and the Glory, styszac o niej.

Nie? Okej, wiec Ted i ja styszeliSmy o tej ksigzce. Wiec nie ma rak dla The Light and
the Glory, styszgc o tym. The Light and the Glory to bardzo interesujgca ksigzka i
styszatem, jak autor mowit.

| jest troche zty, ze ludzie tacy jak ja uczg tego. | tak w The Light and the Glory
probuje sie oswiadczy¢, a ty powinienes przeczytac The Light and the Glory. To
datoby ci drugg strone historii.

Ale prébuje on cos udowodnié; probuje zaproponowaé, ze pierwsi ojcowie
zatozyciele byli w pewnym sensie petnoprawnymi ewangelikami i ze méwienie o nich
jako o deistach nie jest dobrg rzecza. Céz, byli, tak, byli, albo facet, na ktérego czesto
wskazuje, to kwakier z Rhode Island, ktéry, mysle, mimo ze miat kwakierskie
przekonania, byty to do$¢ gteboko zakorzenione przekonania o Chrystusie i
wewnetrznym swietle Chrystusa i tak dalej. Wiec tak.

John Witherspoon byt duchownym. Tak. Wiec miat interes.

Rzecz z Witherspoonem jest jak z Charlesem Chaunceyem troche wczesniej. Charles
Chauncey byt cztonkiem duchowienstwa, ale krytykiem Pierwszego Wielkiego
Przebudzenia, jak wspomnielismy, i ostatecznie ewoluowat w kierunku unitarianskim.
Wiec niektdrzy z tych ludzi odchodzg od prawostawia réwniez religijnie.

Ale tak, mozemy znalez¢ ludzi, ktérych uznalibySmy za ewangelikdw w tym czasie.
Probuje tylko udowodnié, ze ci, ktorzy poruszajg i wstrzgsajg, bez gry stow, jeszcze
nie rozmawialismy o Shakers, ale ci, ktérzy poruszajg i wstrzgsaja, byli ludzmi
deistycznymi i uzywali jezyka Rousseau. Nie uzywajg jezyka Biblii.

Uzywaja jezyka umowy spotecznej, gdy ustanawiajg Deklaracje Niepodlegtosci i
Konstytucje. Tak, mysle, ze dzieje sie tak, ze deizm jest porywajacg sitg intelektualng
w Europie i dociera do Ameryki za posrednictwem tych ludzi, ktérzy sg dobrze
wyksztatceni i oczytani. Pamietasz, ile czasu Jefferson spedzit we Francji? Ci ludzie sg
bardzo wyrafinowanymi, intelektualnymi potegami w pewnym sensie w naszej
kulturze.

Wiec mysle, ze deizm miat tutaj rowniez prawdziwy urok. Pytanie od publicznosci.
Nie, jasne.

To dobre pytanie. Mysle, ze dwie rzeczy. Po pierwsze, z pewnoscig pielgrzymi,
purytanie, kongregacjonalista Roger Williams, mysleli, ze w kategoriach, nie uzyliby
tego jezyka.



Uzyliby znacznie wiecej jezyka biblijnego, gdyby faktycznie zatozyli kraj, ktérego nie
zatozyli. Ale gdyby zatozyli, nie uzyliby tez jezyka teokracji, poniewaz mysle, ze
zasadniczo mysleli, ze dotyczy to tylko Izraela. Ale uzyliby jezyka tego miasta
potozonego na wzgdrzu przez Boga.

Wiec nie byli w jakis sposdb z tym zgodni. Oczywiscie, byli ludzie podczas rewolucji,
ktorzy wspominali to i mysleli o tym jako o narodzie chrzescijanskim w ten sposdb.
Ale nie sadze, zeby przywddcy byli.

Mysle, ze przywddcy dali nam nowa wizje tego. A czescig wizji, oczywiscie, byt
rozdziat kosciota od panstwa. To byta rowniez czes¢ wizji, poniewaz rozwijamy tutaj
zupetnie nowy kraj, zupetnie nowy Swiat.

Ale teraz historia siega XIX wieku i XX wieku, a my z pewnoscig mamy ludzi, ktorzy
wspominajg ojcow zatozycieli, ktérzy prébowali zatozy¢ nardd chrzescijanski. Mysle,
ze zaktadali nardd oparty na judeochrzescijanskich zasadach etycznych i tam miat
fundament. Ale po prostu nie uwazam, ze ich jezyk, ich jezyk w jakis$ sposéb zdradza
mi, o co im chodzito.

Powiedziate$, ze rozdziat kosciota od panstwa byt dzietem Rogera Worleya. Tak.
Powiedziates, ze ojcowie zatozyciele byli? Mysle, ze ojcowie zatozyciele byli nadal
Brytyjczykami.

| wyrzucamy Brytyjczykéw. Brytyjczycy widzieli brytyjski swiat jako wcigz swiat, w
ktdrym panstwo kontroluje kosciét. A oni tego nie chca.

| sg szczesliwi, ze pozwalajg na rozkwit chrzescijanstwa w Ameryce, a nawet na
rozkwit innych religii. Pierwsza synagoga w Ameryce zostata zatozona. Kim jest
wspotczesna kultura zydowska, ludzie? Mamy pie¢ sekund. Wspodtczesna kultura
zydowska, ktokolwiek? Gdzie zostata zatozona pierwsza zydowska synagoga w
Ameryce? W Rhode Island.

Nie jest to zaskakujace ze wzgledu na wolnos¢ religijng. Wiec sg szczesliwi, ze
pozwalajg religii rozkwitng¢. Nie ma co do tego watpliwosci.

Wrécimy do tego w srode. Mozesz mi powiedzie¢, jak bardzo jestem heretycki w
$rode , a potem péjdziemy dalej.

To jest dr Roger Green i jego wyktad na temat amerykanskiego chrzescijanistwa. To
jest sesja 7, Religia i rewolucja amerykanska.
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