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Les habla el Dr. James Spiegel en su ensefianza sobre la Filosofia de la Religidn. Esta
es la sesion 9, El problema del mal.

Bien, hemos hablado de varias evidencias y argumentos a favor de la creencia teista.

Ahora, hablemos de la objecidén o critica mas importante a la creencia teista, que es
el problema del mal. Lo que se ha dado en llamar el problema cldsico del mal, como
objecion filosdfica, fue articulado por primera vez por el antiguo filésofo Epicuro en
el siglo Il o IV a.C. El problema o la objecidn realmente se puede plantear en forma
de pregunta, y es decir, écodmo se puede reconciliar la existencia de un Dios bueno,
todopoderoso y omnisciente con la realidad del mal en el mundo?

Asi que, comencemos simplemente sefialando una definicién estandar del mal. Se
remonta a San Agustin, y es que el mal es una privacién de bondad o privacién de
ser. Es una falta de bondad. Y esta es, hasta el dia de hoy, creo que la definicidn
predominante del mal, al menos entre quienes pertenecen a las tradiciones teistas.

Y otras definiciones que he escuchado terminan siendo variaciones de esta
definicion. Soy amigo del fildsofo cristiano Doug Geivett . Estdbamos hablando sobre
el problema del mal en un momento dado, y él expresad cierta insatisfaccion con la
definicion agustiniana del mal.

Le dije: "Bueno, écdmo definirias el mal?". Me respondié: "Yo lo defino como una
desviacion de la manera en que deberian ser las cosas". Al reflexionar sobre eso, me
di cuenta de que es una especie de variacion del tema agustiniano, definir el mal en
términos de falta de bondad. En este caso, lo entiendo como un fracaso en adaptarse
a como deberian ser las cosas.

Pero con esa definicién general del mal en la mano, entonces podemos distinguir
entre dos categorias principales de mal o dos formas principales diferentes en las
que experimentamos privaciones de bondad o falta de bondad. Una de ellas es el mal
natural, que es el mal que resulta de eventos naturales como huracanes, hambrunas,
canceres, todo tipo de enfermedades infecciosas y defectos de nacimiento. Todos
estos serian ejemplos de mal natural.

Y luego estd el mal moral, que es el mal que resulta de las decisiones de seres libres,
éno es asi? La violacidn, el asesinato, la mentira y el robo. Todos ellos son males



morales. Asi que, ya sea mal natural o mal moral, estamos hablando de desviaciones
de la forma en que deberian ser las cosas.

Hablamos de privaciones del bien, pero se presentan en diferentes formas. Asi,
tenemos el mal natural y el mal moral. Un tedlogo importante de los ultimos 30 o 40
anos es un filésofo llamado William Rowe.

Ensefid en |la Universidad de Purdue durante muchos afios y escribid un articulo hace
varias décadas que ha sido incluido en numerosas antologias, en el que sostiene que
el ateismo estd racionalmente justificado porque, o una de las principales razones
por las que el ateismo es racionalmente justificable es debido a este problema del
mal, que presenta en un argumento formal que dice lo siguiente: que existen casos
de sufrimiento intenso que un ser omnipotente y omnisciente podria haber evitado
sin perder por ello un bien mayor o permitir un mal igualmente malo o peor. Nétese
gue aqui se centra en el mal natural.

En segundo lugar, un ser omnisciente, santo y bueno impediria la ocurrencia de
cualquier sufrimiento intenso que pudiera ocurrir, a menos que no pudiera hacerlo
sin perder con ello un bien mayor o permitir un mal igualmente malo o peor. Por lo
tanto, un ser omnipotente, omnisciente, santo y bueno no existe. Asi que ese es el
argumento de Rowe contra el teismo basado en el mal.

Rowe sefiala que tanto los teistas como los ateos afirman la segunda premisa, éno es
cierto? Tanto si eres ateo como si eres teista, debes creer que un ser omnisciente,
santo y bueno evitaria la ocurrencia de cualquier sufrimiento intenso que pudiera
ocurrir, a menos que no pudiera hacerlo sin perder alguin bien mayor o permitir
algun mal que sea igualmente malo o peor. Por lo tanto, cree que tanto los teistas
como los ateos afirmarian esa primera premisa, que existen casos de sufrimiento
intenso que un ser omnipotente y omnisciente podria haber evitado sin perder por
ello algun bien mayor o permitir algin mal igualmente malo o peor. éEs eso cierto?
éPor qué creer eso? Rowe dice que la experiencia humana justifica nuestra creencia
de que existen algunos casos de ese tipo de sufrimiento.

A eso lo llamaremos mal gratuito. Los males gratuitos son aquellos que son
completamente innecesarios y no contribuyen al bien comudn. Y da un ejemplo de
esto refiriéndose, por ejemplo, a un animal inocente en el bosque.

Un cervatillo queda atrapado en un incendio forestal y muere de una forma
miserable y dolorosa. Y sabemos que esto ha sucedido porque hemos descubierto
cadaveres de animales después de los incendios. ¢ De qué podia servir que un animal
asi sufriera tan horriblemente? ¢ No podia haberlo evitado Dios? Asi que parece un
mal gratuito.



Otros fildsofos han identificado casos de maldad gratuita en hechos humanos en los
que las personas son torturadas y sufren todo tipo de destinos horribles de tal
manera que parece imposible explicar esto en términos del poder y la bondad de
Dios. Por lo tanto, hay dos maneras de atacar o tratar de criticar el argumento de
Rowe que él identifica. Una es lo que él llama un ataque directo, que seria rechazar
esa primera premisa y hacerlo mostrando que, miren, hay ciertos bienes que podrian
acumularse como resultado de algun evento horrible, ya sea la quema de un
cervatillo o el sufrimiento de un nifio inocente.

La respuesta de Rowe aqui es que la tradicion teista supuestamente reconoce que la
vida es tal que no podemos conocer todos los propdsitos de Dios en el mundo. Por lo
tanto, si el teista esta tratando de proporcionar una explicacién para todos y cada
uno de los males, eso parece ir en contra de la esencia de la tradicidn teista y de su
juicio, que deberia permitir el misterio. Pero seria ilegitimo de su parte atar de
manos al teista en su respuesta al problema del mal sobre esa base.

El hecho de que admitamos el misterio no significa que sea inapropiado tratar de
identificar posibles beneficios que podrian resultar de situaciones malas o dolorosas.
Otra forma de criticar su argumento, sefiala, es lo que él Ilama el ataque indirecto, y
eso seria afirmar la segunda premisa y negar la conclusidon de que no hay Dios, vy asi,
concluir que no, hay un Dios que es todopoderoso, que es totalmente bueno, que es
omnisciente. Lo que se seguiria de eso, ya que es un argumento valido, es que esa
primera premisa debe ser falsa.

Y creo que ese seria un enfoque que la mayoria de los teistas que conozco, la
mayoria de los cristianos que conozco, adoptarian, el enfoque de decir, bueno, no
puedo explicar por qué ese cervatillo fue quemado vivo, por qué Dios permitié eso o
el sufrimiento de los nifios pequefios, pero sé que Dios es real. Y sé que El no permite
males gratuitos; no permite que ocurran sufrimientos y eventos horribles sin algin
tipo de buena razén, incluso si no puedo identificar cudl es. Pero esa primera premisa
simplemente no puede ser cierta.

La respuesta de Rowe es que el teista puede razonar de esa manera, y parece ser la
mejor via para el teista, pero tiene que haber motivos independientes para creer en
Dios. ¢Y cuales podrian ser esos motivos? Ciertamente no es alguien que esté seguro
de que exista evidencia independiente de la existencia de Dios que sea lo
suficientemente concluyente como para estar seguro de que tal ser existe. Asi que tal
vez en Ultima instancia todo se reduzca a eso.

éQué razones independientes tenemos para creer que existe un Dios segun la visidn
de Rowe? Y estoy seguro de que tampoco simpatizaba con la idea de que la creencia
en Dios es propiamente basica. Asi pues, équé posicidon deberia adoptar el ateo
respecto de la racionalidad de la postura teista? Rowe distingue tres opciones
diferentes. Una de ellas es lo que él llama teismo hostil, ateismo hostil.



Y esa es la opinidn de que nadie esta justificado racionalmente para creer que el Dios
teista existe. Eso sin duda caracterizaria la opinion de los nuevos ateos de los que
hemos hablado. Creo que Dennett, Dawkins, Harris y Hitchens serian todos ateos
hostiles.

De nuevo, con ese significado , se trata de la opinidn de que nadie estaria
racionalmente justificado en creer en Dios. Pero uno podria ser un ateo indiferente y
sostener que puede o no estar racionalmente justificado ser teista, basicamente no
tomar una posicion sobre ese tema. O uno podria ser un ateo amistoso y esa es la
opinion de que el teista podria estar racionalmente justificado en su creencia en la
existencia de Dios, a pesar de que considere que es un hecho que no existe Dios.

La idea aqui es que una persona puede creer justificadamente algo que es falso. Es
posible mantener racionalmente una creencia que es falsa simplemente porque la
evidencia o el mundo pueden interpretarse de una manera, ya sabes, coherente con
alguna justificacion que, ya sabes, es falsa. Asi que da el ejemplo de un tipo que esta
en un avidén comercial que se estrella en el océano.

Y cuando se difunde la noticia, no encuentran a ningun superviviente. Se informa en
las noticias y, como saben, se da por muerto a todo el mundo. Pero este individuo
sobrevivid al accidente y se encuentra flotando en el agua en medio del Pacifico. Sus
pensamientos estan con sus familiares y amigos, que saben que creen que esta
muerto.

Y tienen justificacion racional para creer que esta muerto. ¢ Cuantas personas
sobrevivirian a un accidente aéreo de estas caracteristicas en medio del océano? Asi
gue seria una creencia falsa pero racional que él, al igual que todos los demas,
estuviera muerto, aunque hubiera al menos un superviviente. Podemos pensar en
otros ejemplos de creencias racionales falsas.

Analizamos las creencias del pasado sobre todo, desde la naturaleza de la Tierra
hasta la cantidad de planetas que se creia que existian antes de que la tecnologia que
tenemos nos permitiera escudrifar los confines de nuestro sistema solar y descubrir
planetas como Neptuno, Urano y Plutdn. Sigo creyendo que Plutdn es un planeta,
aunque haya sido descalificado. Pero en aquella época no habia capacidad
tecnolégica para descubrir esos planetas.

Entonces, la gente era racional en su creencia de que sdlo habia cinco, seis o siete
planetas en nuestro sistema solar, aunque esa creencia era falsa. Esa es la idea de
Rowe aqui, y es por eso que se consideraba un ateo amistoso en ese sentido,
sosteniendo que, si, ustedes los teistas estan equivocados. No hay Dios, pero aun asi
pueden mantener su creencia racionalmente, dependiendo de una serie de factores.



Esto plantea una pregunta interesante: si usted fuera teista, éseria un teista amistoso
o un teista hostil? ¢Cree que alguien puede mantener una perspectiva atea de
manera racional? Si es asi, entonces seria un teista amistoso si no cree que alguna
vez pueda ser una creencia racional la que lo convierta en un teista hostil segun esta
terminologia. De todos modos, esa es la conclusidon de Rowe. Tenemos buenas
razones para creer que no hay Dios debido al problema del mal, pero aquellos que
son teistas podrian potencialmente mantener su punto de vista de manera racional,
incluso aunque él esté convencido de que no hay Dios.

William Alston, el gran epistemdlogo cristiano fallecido, respondié al argumento de
Rowe y defendid la tesis de que el argumento de Rowe es defectuoso porque la
primera premisa es cuestionable y, de hecho, indefendible debido a los limites del
entendimiento humano. Alston abordd una serie de cuestiones como ésta,
destacando de algiin modo nuestros limites epistémicos como una forma de,
ironicamente, reforzar la confianza en nuestras creencias religiosas como cristianos.
Pero Alston critica la primera premisa de Rowe, que es, recordemos, que existen
casos de sufrimiento que un ser omnipotente y omnisciente podria haber evitado sin
perder por ello un bien mayor o permitir un mal que es igualmente malo o peor.

Alston dice que no estamos justificados para aceptar esta premisa. Bueno, épor qué
no? Dice, y lo estoy citando, que la magnitud o complejidad de la cuestidn es tal que
nuestros poderes, acceso a los datos, etc., son radicalmente insuficientes para
proporcionar una garantia suficiente para aceptar esta premisa. Por lo tanto, no
tenemos la capacidad de investigar la situacién tan a fondo, no solo fisicamente sino
metafisica y moralmente, que simplemente no podemos estar seguros de que
existan casos de sufrimiento que un ser omnipotente y omnisciente podria haber
evitado sin perder un bien mayor o permitir un mal que sea igual de malo o peor.

Y sefala que la justificacion de la premisa, o la nocidon de que existen estos males
verdaderamente gratuitos, depende de una inferencia basica. Es una inferencia muy
simple la que identifica aqui, y es basicamente ésta: hasta donde puedo decir, P es el
caso. Por lo tanto, P es el caso.

Ahora bien, eso es algo que todos hacemos, teistas, ateos y agndsticos por igual, y
que si fuéramos mas cuidadosos epistemoldgicamente, no hariamos tanto. En
muchos casos, es relativamente inofensivo. Ya sabes, la gente se mete en debates
sobre equipos deportivos, éno?, o sobre jugadores.

A mi me parece que Tom Brady es el mejor quarterback que ha jugado jamas. A otra
persona le parece que Peyton Manning, Drew Brees o John Elway son los mejores
quarterbacks de todos los tiempos. Hasta donde yo sé, es asi.

Y entonces la otra persona dice, bueno, hasta donde yo sé, cada uno esta seguro de
que su punto de vista es correcto. Pero sélo porque a ti te parezca asi, o hasta donde



tu sabes, y tu exposicion limitada a la evidencia como historiador del futbol desde un
sillén, ya sabes, ciertamente no se sigue que tu punto de vista sea correcto. Asi que
todos necesitamos mas humildad epistémica.

Pero en esos casos, es relativamente inofensivo. Pero cuando se trata de un tema tan
grande e importante como la existencia o no existencia de Dios, debemos ser muy
cuidadosos. Hay mucho en juego en nuestra conclusion.

Dice que la razon por la que esta es a menudo una inferencia tenue es que, como él
dice, para estar justificado en tal afirmacidn, uno debe estar justificado en excluir
todas las posibilidades vivas de lo que la afirmacién niega que exista. Entonces, équé
posibles explicaciones podrian haber para que Dios permita un sufrimiento tan
intenso que parece gratuito? Esa es la pregunta. Cuando tratamos de explicar la
existencia del mal en el mundo, ya sea sufrimiento intenso o inmoralidad, cuando
teorizamos que, hmm, tal vez esta es la razdn por la que Dios lo permite, estamos
ofreciendo lo que se llama una teodicea.

Una teodicea es un intento de identificar las razones de Dios para permitir el mal.
éCuales podrian ser las razones de Dios para permitir el mal? Cuando se presenta una
teoria que, ya sabes, intenta explicar eso, estas haciendo teodicea. Asi, Alston analiza
varias de las principales teodiceas, no todas, pero algunas de las mas significativas,
para demostrar que, por lo que sabemos, tal vez, ya sabes, una teodicea en particular
proporcione una explicacién aqui, incluso si no lo parece a primera vista.

Una de ellas es la teodicea del castigo, que afirma que Dios permite ciertas formas de
sufrimiento como castigo por el pecado, quizas a veces para reformar a la persona
gue sufre. Ahora bien, esto podria no aplicarse al pequeio Bambi en el bosque,
éverdad? No hay nada de lo que ese cervatillo tuviera que arrepentirse, pero podria
aplicarse a todo tipo de situaciones dolorosas en las que se encuentran los seres
humanos. Y a menudo es dificil, si no imposible, decir, en un caso determinado, si
una persona podria estar sufriendo precisamente porque Dios quiere reformarla o
simplemente sufriendo la disciplina de Dios porque ha sido tan inmoral en un
contexto u otro que, ya sabes, esta pagando por ello.

Ciertamente, hay formas de conducta que tienen lo que llamamos consecuencias
naturales, que son dolorosas y dificiles, que Dios ha tejido en la estructura del
universo, o al menos en nuestra biologia. Por ejemplo, si eres promiscuo
sexualmente y tienes relaciones sexuales con muchas parejas diferentes durante un
largo periodo de tiempo, es probable que con el tiempo contraigas algun tipo de
enfermedad venérea, una enfermedad de transmisién sexual. Asi que estds sufriendo
a causa de tu promiscuidad, que, incluso si no fuera el decreto especifico de Dios en
ese caso que contrajeras esa enfermedad venérea, él ha construido el mundo y
nuestros sistemas son bioldgicamente tales que este tenderia a ser el resultado.



Se podria decir que si, que de alguna manera estas siendo castigado o disciplinado
por tu pecado, etc. Las personas que son mentirosas patoldgicas terminan pagando
por ello. Las personas que, ya sabes, adquieren el habito de robar o lo que sea,
terminan pagando por ello.

En realidad, segun una perspectiva teista, nadie se sale con la suya. Pero en este
mundo, cuando la gente sufre, la idea es que, al menos a veces, se la castiga o
disciplina por sus delitos morales. Pero, como sefiala Alston, a menudo estamos en
una mala posicidn para evaluar el grado de pecaminosidad de una persona
determinada o hasta qué punto el sufrimiento a través del castigo puede tener un
efecto reformador.

En la mayoria de los casos, no tenemos suficiente informacion para emitir juicios
calificados. Muchas veces, incluso en nuestro propio caso, nos preguntamos: éestoy
sufriendo ahora debido a una disciplina divina, o es simplemente un golpe de mala
suerte, o tal vez estoy siendo perseguido precisamente porque fui justo en una
situacion? Existe algo llamado sufrimiento justo, y eso puede ser muy dificil de
resolver.

El punto de Alston también se aplica en este caso: nos encontramos en una posicion
epistémica muy comprometida. Solo tenemos una cierta cantidad de datos y, a
veces, podriamos interpretarlos incorrectamente. Por lo tanto, es realmente una
especie de dosis de humildad, éno?, que tengamos que reconocerlo.

Y en este contexto, al emitir juicios sobre la existencia o no existencia de Dios debido
a la realidad del mal en este mundo, Alston diria que es confiar demasiado en las
conclusiones de la razén y el conocimiento humanos de lo que deberiamos. Otra
teodicea es la llamada teodicea de la formacién del alma, que dice que Dios permite
el sufrimiento para desarrollar buenos rasgos de caracter en nosotros y, en ultima
instancia, para construir una relaciéon amorosa con nosotros para la eternidad.
Podemos identificar todo tipo de casos en los que un individuo determinado crece
significativamente a través del sufrimiento y las dificultades en nuestras propias
vidas.

Podemos sefialar casos en los que crecimos significativamente en lo moral. Tal vez
nos volvimos mas serios en nuestra fe, mas serios en nuestras relaciones con las
personas y como las tratamos debido a las cosas que sufrimos. Asi que, ya sabes, el
eslogan de Nike, lo ves en las calcomanias de los parachoques: sin dolor no hay
ganancia, ¢verdad? Quiero decir, es fundamental para el atletismo, éverdad? Haces
ejercicio en el gimnasio hasta el punto en que resulta doloroso.

éPor qué? Para que puedas beneficiarte significativamente. Y esto se aplica a gran
parte de la vida humana. Esa es una idea basica de la teodicea de la formacién del
alma.



Y decir que, bueno, en este caso particular de maldad gratuita, no hubo beneficios
para la persona que sufrio... Bueno, simplemente no podemos decirlo. Simplemente
no sabemos con certeza si ese es el caso.

No somos jueces fiables, como sefala, en cuanto a las actitudes internas o el caracter
de otras personas, ni en cuanto a cuanto han podido crecer a través de ello o podrian
crecer en el futuro. Y carecemos de mucha informacion sobre la otra vida. Eso es un
eufemismo.

Disponemos de muy poca informacidn sobre la otra vida y sobre cdmo nuestras
almas podrian seguir creciendo incluso alli a pesar del sufrimiento que
experimentamos en este mundo. Simplemente no lo sabemos. Pero ese podria ser el
caso.

Si extrapolamos el crecimiento que vemos en las personas en este mundo mas alla
de esta vida al mundo venidero, tal vez sea razonable esperar algo asi. Una tercera
teodicea, o lo que los fildsofos hoy en dia prefieren llamar una defensa, es la defensa
del libre albedrio, que dice que la ocurrencia del mal en este mundo es una
consecuencia de que Dios dispuso la existencia del libre albedrio humano, que es
necesario para las relaciones genuinas. Dios queria que los seres humanos pudieran
relacionarse libremente entre siy libremente con él y que fueran criaturas
moralmente significativas de modo que pudiéramos ser culpables y moralmente
responsables de nuestra conducta.

Segun esta perspectiva, la Unica manera de lograrlo es que Dios nos conceda cierta
libertad de eleccién. Asi que tal vez eso expligue muchos males, ciertamente males
morales, de los que son culpables las personas, que simplemente fue su eleccién
desacertada la que dio lugar a una experiencia dolorosa particular. Y no hay nadie a
quien culpar excepto a la persona que lo hizo.

Y que Dios no lo impidid porque no queria interferir en el libre albedrio de las
personas. Entonces, é¢funciona eso en un caso determinado? Bueno, tal vez si. Tal vez
no.

Pero no podemos, como dice Alston, determinar con certeza en qué medida la
interferencia divina podria derrotar la libertad humana en un caso particular.
Simplemente no lo sabemos. No sabemos cudles son los limites para que esta
defensa del libre albedrio esté en el camino correcto.

No sabemos cudles son los limites a la capacidad de Dios para redirigir a un individuo
y evitar que éste se haga dafio. Y, por ultimo, estd la teodicea de la ley natural, que
sostiene que Dios tuvo que crear el mundo de manera que se ajustara a una ley para



que las circunstancias de la vida fueran razonablemente predecibles. El mal natural
es una consecuencia de esto.

De nuevo, estamos hablando de desastres naturales y mutaciones genéticas,
canceres, defectos de nacimiento, etc., enfermedades cardiacas que no son
consecuencia de que alguien, por ejemplo, se cuide mal. Algunas personas tienen
enfermedades cardiacas de forma congénita. ¢ Por qué Dios permitiria eso? éPor qué
Dios permitiria ese huracan? ¢Por qué Dios permitiria el alud de lodo que mato a
todas esas personas y demas? éPor qué no haria el mundo de forma diferente para
que estas cosas no sucedieran? ¢Por qué no haria, por ejemplo, la ley del cuadrado
inverso de forma diferente y no la convertiria ni siquiera en la ley del cuadrado
inverso sino en un tipo muy diferente de ley de la naturaleza, de modo que cuerpos
como el nuestro cayeran mucho mds lentamente, de modo que si te cayeras de un
edificio de diez pisos, solo sufrieras una conmocion cerebral, o tal vez te rompieras
algunos huesos, pero no te matara? ¢Por qué Dios no pudo haber configurado
nuestros cuerpos de forma diferente, de modo que una quemadura de tercer grado
no resultara en una desfiguracion grave para toda la vida, sino solo una desfiguracién
durante unos meses o la pérdida de una extremidad? éPor qué Dios no hizo a los
humanos como hizo a los reptiles urodelos para que pudieran volver a crecerles
extremidades? ¢ No seria fantdastico, ya sabes, si un amigo tuyo perdiera una piernay
en lugar de decirle que va a ponerse una protesis para solucionarlo, en lugar de decir
que va a ser duro durante tres meses, ya sabes, tienes que esperar a que la pierna
vuelva a crecer y serd un poco incémodo, pero luego, ya sabes, después de varios
meses tendras tu pierna de vuelta y, ya sabes, tendras que ejercitar la musculatura
para que coincida con tu otra pierna?

éNo seria fantastico si ese fuera el problema, en lugar de la pérdida permanente de
miembros? ¢No podria Dios haber creado el cuerpo humano y las leyes que, ya
saben, se refieren a este tipo de cosas de manera diferente para que no tuviéramos
esas lesiones permanentes? Alston sefiala, sin embargo, que por lo que sabemos, hay
muchas caracteristicas deseables de este mundo que se perderian si Dios hiciera el
mundo muy diferente en términos de regularidades similares a leyes. Dado que
pensamos en este tipo de cosas de manera aislada, es facil pasar por alto, y
probablemente estemos pasando por alto, las ramificaciones de un universo que
tuviera, ya saben, leyes muy diferentes en ese sentido. E incluso si simplemente
hiciera el cuerpo humano de manera que se recuperara de ciertos traumas severos
con mayor facilidad, tal vez se perderia algo que en ultima instancia es bueno.

Simplemente no lo sabemos. Una vez mas, se trata de los limites de nuestra situacién
epistémica. El hecho de que algo parezca ser asi no implica que lo sea
definitivamente.

Por lo tanto, creo que las observaciones de Alston aqui son muy utiles para reforzar
la humildad epistémica en lo que respecta a estos temas, asi como a muchos otros.
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Alston concluye sefalando que también existen teodiceas aun mas fuertes, jamas
imaginadas , que podrian proporcionar aun mas razones para dudar de que existan
males verdaderamente gratuitos. A lo largo de la historia de la humanidad se idearon
estas otras teodiceas, y hubo un tiempo en que no se discutian ni siquiera se sofiaba
con ellas, y buenos pensadores, fildsofos y tedlogos las idearon.

¢Quién sabe qué teodicea podria idearse en los préximos anos que sea mucho mas
eficaz para tratar el problema del mal que cualquiera de las teodiceas que hemos
discutido? Entonces, éipor qué deberiamos creer que todas las teodiceas buenas ya
han sido exploradas? Ya saben, en la historia de la tecnologia, siempre hay una
especie de sensacion de que, bueno, todos los grandes inventos ya han sido
inventados, todos los grandes logros tecnolégicos ya han sido alcanzados, y luego
pasa el tiempo y tienes mas grandes inventos, y la idea de que hemos llegado al
limite de la tecnologia humana parece una tonteria. Creo que algo asi ocurre en la
historia de la filosofia, donde, si, parece que hemos agotado todas las teorias
posibles, y tal vez en un sentido general, lo hemos hecho, pero se idean nuevas
teorias, nuevas variaciones de teorias antiguas que son sorprendentemente
innovadoras, que resuelven todo tipo de problemas.

En ese sentido, la filosofia, asi como la teologia y otros campos que son mas,
digamos, conceptuales o humanisticos, si avanzan, incluso si no hay un acuerdo
uniforme entre los académicos en ese momento como si ocurre en algunos de los
otros campos que son mas empiricos, como las ciencias duras. Asi que, quién sabe
gué puede venir en términos de nuevas teodiceas que potencialmente podrian poner
fin al problema del mal, y eso es, bueno, también reconocer que algunas de estas
teodiceas ya son muy poderosas. Creo que la defensa del libre albedrio, asi como la
teologia de la creacidn del alma en particular, contribuyen mucho a desactivar el
problema del mal, incluso si no lo resuelven por completo.

Creo que nos dan muchas buenas razones para creer que no se trata de un problema
devastador para el teista. Asi que ese es el problema del mal.

Este es el Dr. James Spiegel en su ensefianza sobre la Filosofia de la Religion. Esta es
la sesién 9, El problema del mal.



