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Este é o Dr. James Spiegel em seu ensinamento sobre a Filosofia da Religido. Esta é a
sessao 15, Divina Providéncia.

Certo, a proxima questao sobre a qual falaremos aqui é a da providéncia divina. A
doutrina da providéncia diz respeito a no¢ao de que Deus cuida ou controla o
mundo.

Isso é filosoficamente interessante porque levanta uma série de questdes
relacionadas a liberdade humana, bem como ao problema do mal. As questdes que
consideraremos sdo, ou que qualquer doutrina particular da providéncia visa
abordar, quao completo é o controle de Deus sobre o mundo? Deus predetermina os
eventos humanos? E como a providéncia divina se enquadra na liberdade humana e
na presenc¢a do mal no mundo? Entdo, deixe-me comegar explicando brevemente
cada uma das principais visdes da providéncia, comecando com a visao calvinista
agostiniana de que Deus ordena todas as coisas que acontecem. Entao, nessa visao,
o controle de Deus sobre o mundo, incluindo vidas humanas, é absolutamente
completo.

A providéncia é meticulosa, como as vezes é dito, controlando todos os detalhes do
cosmos, incluindo os seres humanos. A simples presciéncia divina é a visao de que
Deus apenas presciente de todas as coisas que ocorrerao. Ele nao as predetermina.

Entdo, aqueles que defendem a simples presciéncia divina o fazem para proteger
uma certa concepc¢ao da liberdade humana, como veremos. Existem diferentes
visOes sobre a liberdade humana que estao envolvidas em cada uma dessas visoes. O
conhecimento médio divino, também conhecido como Molinismo , é a visdo de que
Deus sabe todas as coisas que as criaturas livres fariam, e ele decreta de acordo.

Explicarei isso, assim como essas outras visdes, com mais detalhes a medida que
avangarmos. E entdo, finalmente, ha o teismo aberto, que é uma visao menos
ortodoxa de safra mais recente, de que Deus nao conhece o futuro em sua
totalidade, e ele pode até ficar surpreso que certas coisas tenham acontecido. E Deus
assume riscos ao fazer a humanidade, sem saber qual sera o resultado de muitos
eventos e escolhas humanas.

Entdo essas sao as quatro visdes padrao. Agora, eu mencionei que cada uma dessas
visdes assume uma visao particular sobre a liberdade. Entdo, vamos esclarecer as
trés principais visoes da liberdade humana, comegando com o Hard Determinism,
que é uma visdo que afirma a causalidade universal e nega a liberdade humana.



O Hard Determinist diz que todo efeito e todo evento no mundo tem uma causa
suficiente, e isso inclui o ser humano que faz escolhas; toda escolha que um ser
humano faz, de acordo com o Hard Determinist, € determinada por causas
anteriores. Mesmo que ele ou ela nao esteja ciente disso, sempre ha algum tipo de
causa suficiente para cada escolha que uma pessoa faz. E por causa disso, o Hard
Determinist diz que os seres humanos nao devem ser livres.

Nao somos livres, e nao temos responsabilidade moral. O Libertario assume, em
certo sentido, a visao oposta. O Libertario afirma a liberdade humana, mas ao fazé-lo
nega a causalidade universal, dizendo que a vontade humana é uma excecao a essa
lei de determinacao causal.

E entdo, a visdao Compatibilista, como o nome sugere, sustenta que a liberdade
humana e a causalidade universal sao logicamente compativeis. Todas as escolhas
humanas devem ser causadas. Eles concordam com o Hard Determinist nesse ponto.

Mas, ainda assim, os seres humanos desfrutam de liberdade significativa enquanto
as causas de nossas escolhas estiverem dentro de nés. A escolha que eu faco é uma
consequéncia do meu estado psicoldgico imediato, desejos que eu tenho e motivos
qgue eu tenho. Enquanto eu nao estiver sendo compelido de fora, minhas maos nao
estiverem amarradas, eu nao estiver sendo trancado em um quarto, eu sou capaz de
agir de acordo com minha escolha, e isso assegura minha liberdade, de acordo com o
Compatibilista.

As vezes, essa visdo é conhecida como Determinismo Suave. Quando se trata da
orientacgao crista sobre essa questao de visdes sobre liberdade, acho que é seguro
dizer que uma dessas trés visdes que o cristdo deve evitar é o Determinismo Duro, e
isso porque esta claro nas Escrituras que os seres humanos sao moralmente
responsaveis, entdo tem que haver algum senso significativo de liberdade ali para
dar conta disso, e isso contradiria o Determinismo Duro. Entao, para o cristdao, nossas
escolhas se resumem a algum tipo de Libertarianismo, algum tipo de Compatibilismo.

Uma dessas duas visoes, como veremos com essas diferentes visdes da Providéncia,
é que a maioria delas é baseada em uma convicgao Libertaria, optando por uma
visdo Libertaria da liberdade humana. Uma delas é Compatibilista, que é a visao
Calvinista Agostiniana. Calvinistas sao Compatibilistas quando se trata de liberdade
humana.

Ent3ao, vamos falar um pouco sobre cada uma dessas visdes sobre a Divina
Providéncia e destrinchar um pouco essas ideias, comegando com o Teismo Aberto,
uma visao que também é conhecida como Teismo do Livre Arbitrio. Ela foi defendida
por pessoas como David Bassinger, Clark Pinnock, John Sanders e William Hasker.
Esses foram quatro dos cinco autores que produziram um livro no inicio e meados



dos anos 90 chamado The Openness of God, e isso realmente langou muito interesse
na discussao académica sobre isso.

Era considerada uma nova visao da Divina Providéncia que, bem, realmente nao era
nova. Havia versdes disso na Teologia da Libertacao, Teologia Feminista e Teologia
do Processo no inicio do século XX. Mas o Teismo Aberto era unico, pelo menos na
medida em que os proponentes dessa visao eram crentes confessos na autoridade
absoluta das Escrituras, e até mesmo sustentavam que as Escrituras sdo infaliveis.

Entdo, eles tém uma visao elevada das Escrituras em muitos casos. Entao a questao
é, bem, isso pode realmente ser enquadrado com as Escrituras, essa visao? Bem,
qual é a visao? Teistas abertos, como mencionei, acreditam que Deus realmente
assume riscos na criacdo. Eles negam que Deus tenha presciéncia exaustiva.

Ele ndo conhece todo o futuro. Eles diriam que o futuro nao pode ser conhecido nem
mesmo por um ser perfeito, isto é, Deus. Eles propdem essa ideia de que Deus nao
tem presciéncia divina exaustiva porque estdao preocupados em proteger e preservar
uma visao libertdria da liberdade humana e também ajudar a resolver o problema do
mal e tentar conciliar a realidade do sofrimento extremo do mal neste mundo com a
realidade de Deus.

Entdo, o Open Theist apela a liberdade humana libertaria para tentar lidar com esses
problemas. Eles dizem que se os humanos sdao genuinamente livres nesse sentido,
livre-arbitrio libertario, entdo nem Deus pode saber de antemdo o que
escolheremos. Isso é algo a que nem mesmo um Deus onisciente pode ter acesso,
isto é, conhecimento do que uma criatura livre libertaria escolherd no futuro.

E o mal é o resultado de nossos abusos do livre-arbitrio libertario. Entdo, isso é tudo
nossa responsabilidade. Deus ndo é responsavel por nenhuma das coisas ruins que
os seres humanos fazem.

Entdo é assim que o Open Theist lida com o problema do mal. E bem direto. Open
Theists como William Hasker e David Bassinger deram alguns argumentos intensivos
visando mostrar que a liberdade libertaria é inconsistente com a presciéncia divina
exaustiva.

Entdo, aqui estd a ldgica basica para essa afirmacao: a liberdade humana implica o
poder da escolha contraria. Que quando se trata do momento da escolha, se eu
escolher o bolo de chocolate em vez do pudim de pao, e eu fiz isso livremente, isso
significa que se vocé rebobinasse e me colocasse na mesma circunstancia, eu
realmente tinha o poder de fazer a escolha contraria e ir com o pudim de p3o. Todas
as mesmas condi¢des causais poderiam ser obtidas naquele momento da escolha, e
eu ainda tinha o poder de ir de um jeito ou de outro.



Eu poderia ter feito qualquer uma de uma variedade de escolhas. Esse é o poder da
escolha contraria. Bem, a presciéncia divina exaustiva de uma a¢ao escolhida implica
gue essa acao nao pode ser de outra forma.

Se Deus sabe que vou escolher o bolo de chocolate, entdao quando o momento da
escolha chegar, eu realmente ndao posso escolher o pudim de pao, posso? Porque eu
nao posso fazer o conhecimento aparente de Deus equivocado. Se Deus realmente
sabe que isso vai acontecer, entdo ndao pode ser de outra forma. A presciéncia divina
exaustiva , portanto, implica que ndao ha poder de escolha contraria.

Eu realmente vou escolher o bolo de chocolate. Eu realmente nao posso escolher o
pudim de pao se Deus sabe de antemao que eu vou escolher o bolo. A presciéncia
divina exaustiva implica que ndo ha liberdade real para escolher uma determinada
coisa, e isso se aplica a todas as acdes humanas.

Portanto, os seres humanos nao tém liberdade dada a presciéncia divina exaustiva.
Agora, todo esse aviso foi baseado em uma visao libertaria da liberdade humana,
que é, vocé sabe, a visao que temos de um tipo de poder de escolha contraria, e a
vontade nao é completamente determinada. Mas dada a suposicao de liberdade
libertaria, os teistas abertos podem fazer esse argumento contra a presciéncia divina
exaustiva.

Eles fazem alguns pontos adicionais sobre essa doutrina de presciéncia divina
exaustiva. Se Deus previu que X aconteceria, entdo X ja esta garantido como
verdadeiro. Entdo, que tipo de trabalho providencial Deus tem a fazer se ele ja sabe
0 que vai acontecer? De fato, pareceria vincular Deus em termos de suas acdes
futuras.

Se ele sabe que no futuro fara algo, entao ele deve fazé-lo, e ndo pode fazer de outra
forma. Parece eliminar até mesmo a liberdade divina. Além disso, a presciéncia
divina exaustiva, os teistas abertos as vezes notam que elimina a emocao divina.

A emocao divina genuina sé é possivel se Deus ndo conhece todos os resultados com
antecedéncia. Eles diriam que Deus ndao conhece todos os resultados com
antecedéncia. Ele ndo deve conhecer todos os resultados porque os seres humanos
tém livre-arbitrio libertario, e é por isso que ele pode genuinamente ficar surpreso,
frustrado ou bravo.

Qualquer emogao ou resposta emocional que ele tenha a agdo humana é indicativa
do fato de que ele realmente nao sabia o que iria acontecer ou o0 que uma pessoa em
particular iria fazer antes de fazé-lo. William Hasker elaborou essa doutrina da
onisciéncia divina a partir de uma perspectiva teista aberta. Ele faz um paralelo entre
a onisciéncia divina e a onipoténcia divina, como geralmente é definida.



Entdo, onipoténcia é uma definicao padrao de onipoténcia, remontando pelo menos
a Tomas de Aquino, é que Deus pode fazer qualquer coisa que seja logicamente
possivel e consistente com a perfeicao. Onisciéncia, diz Hasker, pode ser definida de
uma forma que é paralela a isso, que Deus sabe tudo o que pode ser conhecido, mas
é, como ele diz, logicamente impossivel para Deus ter presciéncia de a¢des de
criaturas que sao verdadeiramente livres. Entao é por isso que, apenas de um ponto
de vista légico, Deus nao pode saber tudo o que vocé vai fazer amanha porque é
logicamente impossivel para qualquer ser saber disso porque temos livre-arbitrio
libertario.

Essa é a visao de Hasker, e isso representa os teistas abertos muito bem, geralmente
como um grupo. Entdo, como Deus nao tem presciéncia exaustiva, os teistas abertos
sustentam que Deus assume riscos genuinos ao criar seres humanos. Ele ndo sabia
de antemdo como as coisas iriam acontecer.

Ele ndo sabia com certeza que os seres humanos cairiam em pecado, e ele nao sabia
de antemao como qualquer ser humano responderia a sua oferta de salvacao pela
graca por meio da fé. E que Deus pode ser surpreendido, frustrado, até mesmo
enganado em suas crengas, esperangas e expectativas sobre o futuro. E isso é
obviamente controverso, uma vez que vocé comeca a falar sobre Deus cometendo
erros, vocé esta pisando em algum territério proibido, alguns problemas teoldgicos
sérios.

Mas os teistas abertos, pelo menos na maioria dos casos, permanecem firmes nessa
convicg¢ao. William Hasker tem uma abordagem tripla para a profecia preditiva que
eu acho bem inovadora. Essa é uma questdo que surge naturalmente quando
pensamos sobre o teismo aberto e a ideia de que Deus pode estar enganado sobre o
futuro e ndo sabe o futuro; esta escondido dele, e que, vocé sabe, ha certas coisas
qgue ele ndo pode saber por causa do livre-arbitrio libertario.

Como é entdo que ele pode fazer profecias preditivas centenas, até milhares de anos
no futuro que se revelam perfeitamente precisas? Entao, Hasker diz que precisamos
dividi-las em diferentes tipos de profecias. Ha profecias condicionais, ele diz, aquelas
que sao contingentes a acdo de seres humanos. Se vocé fizer X, eu farei Y. Entdo, ha
profecias condicionais.

Ha previsdes baseadas em tendéncias e tendéncias existentes. Entao ele pode fazer
previsdes baseadas nisso. E entdo hd anuncios do que o préprio Deus pretende fazer
acontecer.

Ele pode garantir que essas coisas acontecam. Entao, depende de uma profecia em
particular. Se achamos realmente improvavel ou surpreendente que ele previsse,
digamos, que o Messias nasceria em um determinado momento e lugar, é porque
Deus garantiu que isso aconteceria.



Ele ndo apenas, essa é uma das coisas que ele ndo deixou acontecer por conta
propria. Ele interveio para garantir que isso acontecesse. Aqui estd o que eu diria
sobre essa categorizagao tripla de profecias que Hasker faz. Acho que essas primeira
e terceira categorias fazem sentido, certamente quando ele estd falando sobre
profecias condicionais e anuncios do que Deus pretende fazer, com certeza.

Precisamos conceder isso. E essa segunda categoria que eu acho problematica. Se os
seres humanos tém liberdade libertdria, entdo as tendéncias e tendéncias existentes
serao insuficientes para que até mesmo um ser onisciente, pelo menos na visao
teista aberta, preveja o futuro de forma confidvel, especialmente centenas de anos
no futuro.

Isso simplesmente ndo vai funcionar. E em muitos desses casos, vocé sabe, ndo sao
profecias condicionais. Entdo, se a segunda categoria ndo vai funcionar e ndo sao
profecias condicionais, entdao devem ser todos casos do que o préprio Deus pretende
fazer.

Mas agora vocé tem tanta interferéncia divina com a liberdade humana e o livre-
arbitrio libertario que isso parece ser prejudicial ao que os teistas abertos querem,
que é preservar a liberdade libertaria humana. Vocé tem um Deus que é tao
intrusivo, certificando-se de que as coisas funcionem. Para que todas essas profecias
sejam cumpridas, ha muita interferéncia com a liberdade humana.

Entdo, eu acho que, a primeira vista, essa andlise pode parecer convincente, mas
acaba sendo bem problematica dado o comprometimento do teismo aberto com a
liberdade libertaria. Outro problema: como Deus pode garantir que seus planos para
a historia serdo realizados, novamente, dada a liberdade libertaria? Hasker diz que
Deus é tremendamente engenhoso e pode adaptar seu plano a todas as respostas
humanas para atingir seus propdsitos. Entdo, esse é o teismo aberto e algumas das
ideias e conceitos que foram desenvolvidos |3 por alguns teistas abertos lideres, bem
como alguns dos problemas com a visao.

O mais significativo deles, novamente, é a sugestao de que Deus as vezes esta
enganado em suas visdes, apenas a ideia de que Deus nao conhece o futuro
inteiramente. Parece estranho a um retrato biblico de Deus, pelo menos na minha
leitura das Escrituras. No entanto, os proponentes de todas as trés visdes sobre a
providéncia seriam fortes criticos do teismo aberto.

Ent3ao, vamos falar sobre as outras visdes sobre providéncia, todas as quais eu diria
que sao opgOes ortodoxas para o cristdo com uma visao elevada das Escrituras. Uma
delas é a presciéncia divina simples, e um grande proponente dessa visdao é David
Hunt. Hunt defende a presciéncia divina simples contra criticas de teistas abertos de
que a doutrina da presciéncia divina exaustiva ndo fornece beneficios providenciais.



Um Deus com presciéncia divina exaustiva seria maior do que um Deus sem ela?
Hunt diz que sim, e ele constréi um tipo de experimento mental onde vamos deixar E
representar um evento, o conhecimento de Deus sobre E, e entdo a acao de Deus e o
objetivo de Deus sao todos elementos envolvidos neste experimento mental. Hunt
entende a presciéncia divina simples no sentido de que Deus pode ver, por assim
dizer, o que é temporalmente distante de algo como podemos ver o que é
espacialmente distante. Entao, de acordo com Hunt, K de E, ou o conhecimento de
Deus sobre E, é explicativamente dependente de E. Ele chama essa visdao de
presciéncia completa e simples porque Deus assume todo o futuro de uma vez.

Isso é diferente do que ele chama de presciéncia simples incremental, onde, vocé
sabe, Deus estaria ganhando, ou seu conhecimento do futuro meio que cresceria por
incrementos. Com presciéncia simples completa, Deus sabe de tudo de uma vez. Essa
é a versao de Hunt da visao.

Entdo, Hunt imagina um jogo de pedra-papel-tesoura entre Deus e Satanas para
ilustrar o uso de Deus de presciéncia simples e completa para atingir um objetivo,
neste caso, vencer o jogo. Espero que isso ndo seja uma ideia muito boba, mas ilustra
o que ele quer dizer. Deus sabe de antemao o que Satanas escolhera, e Deus usa isso
para tomar sua propria decisao vencedora.

Entdo, é assim que a simples presciéncia de Deus é util em uma situacao particular.
Aguele jogo de pedra-papel-tesoura com Satands poderia ser representativo de
qualquer nimero de situacdes humanas. John Sanders argumenta que a visao de
Hunt é problematica porque implica que Deus ndo pode realmente impedir que algo
aconteca, o que ele sabe que vai acontecer.

Se Deus sabe de antemao que vou sofrer um acidente de carro amanh3, entao,
porque ele sabe, ele ndao pode evitar. E, certamente, quaisquer oragdes pela minha
seguranca a esse respeito serao inuteis, porque Deus estd vinculado ao seu proéprio
conhecimento avanc¢ado do evento. Hunt responde observando que a prevengao nao
é o0 Unico tipo de atividade providencial.

Ha prevencao para a qual Deus pode usar sua presciéncia completa e simples, ou
seja, para impedir que Satanas ganhe aquele jogo de pedra-papel-tesoura. No
entanto, Hunt parece ndo entender o ponto da critica de Sanders, pelo menos, ja que
a presciéncia completa e simples ndo parece descartar o poder da escolha contraria.
Sinto muito. Ela descarta o poder da escolha contrdria quando se trata das acdes de
Deus no futuro.

Esse era um ponto que eu estava levantando antes. E por isso que Sanders diz que,
na visdao de Hunt, Deus saberia entdo o que ele vai fazer antes de se decidir, e Deus
seria incapaz de planejar, antecipar ou decidir sobre suas préprias acdes em um dado



caso. Se ele sabe de antemao o que vai fazer, entdao ele ndao tem base para
deliberagao ou planejamento.

Ele simplesmente faz, quando chega o momento, o que sabia de antemao que faria.
E isso parece tirar uma certa racionalidade ou deliberagao divina, o que parece
contraintuitivo. Entao, ha problemas com essa visao também, a visao simples da
presciéncia divina.

Ironicamente, a maneira como inibe a liberdade divina, mesmo que pareca proteger
a liberdade libertaria humana, parece algemar Deus. A terceira visao, o
conhecimento médio divino, também conhecido como Molinismo , foi idealizado no
século XVI pelo padre jesuita, o tedlogo jesuita Louis de Molina. E por isso que é
chamado de Molinismo .

Craig comeca sua discussao sobre essa questao em muitos casos considerando a
pergunta que Ebenezer Scrooge faz a um dos espiritos que o visitam em Um Conto
de Natal. Acho que é o fantasma do futuro do Natal. E Scrooge quer saber, vocé
sabe, esses eventos sao 0s que acontecerdo ou podem acontecer? Intimamente
relacionada a essa ideia de pode ou poderia esta a ideia do que aconteceria dadas
certas condi¢des que poderiam ser obtidas.

E ai que Molina foca na ideia do chamado conhecimento médio, o conhecimento de
Deus sobre o que seria. Nao é apenas o que serd, nao é apenas o que poderia ser ou
0 que poderia ser, mas o que seria o caso dadas certas condi¢des. Essas sao
condicionais contrafactuais que ficam entre o que poderia e o que sera o caso.

Eles fornecem a chave para resolver os enigmas da providéncia, de acordo com
pessoas como William Lane Craig. Aqui estdao alguns exemplos de condicionais
contrafactuais. Se eu fosse rico, compraria um Mercedes Benz.

Isso ndo é realmente verdade, mas acho que talvez seja verdade para William Lane
Craig. Nao é verdade para mim. Se Goldwater tivesse sido presidente, entao os EUA
teriam vencido a Guerra do Vietna. E contrafactual.

Se vocé a convidar para sair, ela dird sim. Essas sdao todas condicionais contrafactuais.
Os antecedentes ndo sao verdadeiros.

Eu ndo sou rico, Goldwater nunca foi presidente, e neste caso, a pessoa nao
convidou aquela garota para sair. Mas se essas coisas tivessem acontecido, se elas
realmente aconteceram, a ideia é que essas outras coisas seguiriam. Isso & um tipo
de condicional contrafactual, e o conhecimento dessas coisas seria um tipo de
conhecimento médio.



Tem a ver com a ordem légica dos decretos criativos de Deus. Entao, Molina observa
qgue Deus tem esses dois tipos de conhecimento: conhecimento natural e
conhecimento livre. Conhecimento natural é o conhecimento de Deus de todas as
verdades necessarias, incluindo todos os mundos possiveis que ele poderia criar.

Ele tem esse conhecimento, e ele tem conhecimento livre, e esse é seu
conhecimento de todas as verdades contingentes sobre o mundo real, incluindo
passado, presente e futuro. Ele tem esse tipo de conhecimento, mas ele também
tem algo que fica entre esses dois. Molina sugere que o conhecimento natural de
Deus é anterior a qualquer um de seus decretos, e seu conhecimento livre resulta de
seus decretos.

Ele tem conhecimento anterior aos decretos divinos e entdao o conhecimento que
Deus tem como consequéncia de seus decretos. Seu conhecimento de verdades
contrafactuais esta entre essas duas coisas. Esta entre seu conhecimento natural e
seu conhecimento livre, e é por isso que é chamado de conhecimento médio.

E o conhecimento de Deus sobre o que criaturas livres libertarias fariam em varias
circunstancias. Entao, em relacdo a negacao de Cristo por Pedro, Deus sabia o que
Pedro faria quando confrontado com essa tentacao, e Deus decretou o mundo no
qual Pedro enfrentaria essa tentacdo. E por isso que Jesus sabia que ele iria nega-lo.

Ele tinha esse conhecimento médio. Mas Deus ndo decretou a escolha real de Pedro
de negar Cristo. Entdo, isso cria um buffer entre Deus e o mal.

Deus pode decretar um mundo no qual ele tem todo esse conhecimento médio sem
decretar os males reais naquele mundo. Isso realmente funciona é a questao de
impedir que Deus seja responsavel por inibir ou violar a liberdade humana ou pela
ocorréncia do mal. Craig continua a criticar as visdes alternativas sobre a providéncia
em relacdo a visao calvinista agostiniana.

Ele diz que parece fazer de Deus o autor do mal ao fazer a predestinacao de Deus de
todas as coisas antes de sua presciéncia. Essa simples presciéncia divina é
problematica porque trivializa a predestinacao divina, ja que o futuro nao pode ser
mudado. Se Deus sabe disso, entdo seus decretos ndo tém nada a realizar.

Esse é um ponto que o teista aberto fez contra a simples presciéncia divina. E entdo,
com relacdo a visdo teista aberta, Craig diz que isso é radicalmente antibiblico. Os
proponentes das outras visdes ortodoxas concordariam de coragdo com Craig nesse
ponto.

Entdo, o conhecimento médio divino é uma visao satisfatdria? Ha certas objecdes
que tém sido consistentemente feitas na critica ao conhecimento médio divino, mas
a mais significativa delas é algo chamado de objecdao de fundamentacao. E esse
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problema é este: dada uma visao libertaria da liberdade, Deus nao pode saber o que
as criaturas livres escolherao ou o que elas escolheriam em varias situagdes porque
nao ha nada que exista para torna-las verdadeiras ou para fundamentar sua verdade.
Em que base Deus pode saber que Pedro negara Cristo se ele estiver nessa situacdao?
Essa é a objecao de fundamentacao.

Agora, Craig responde alegando que a objecao de fundamentagao assume o que ele
chama de teoria do criador da verdade, que diz que para qualquer verdade, deve
haver algo que a faz ser verdadeira. No entanto, de acordo com Craig, a relagao entre
uma proposicdo e sua verdade nao é uma relagdo causal. A questao é se isso
realmente supera esse problema.

Essa é uma resposta adequada a objecao de fundamentag¢ao? Nao acho que o
objetor de fundamentagao tenha que assumir a teoria do criador da verdade.
Qualquer versao da teoria da correspondéncia da verdade servira para fazer a
objecdo de fundamentacdo funcionar. A questao, eu acho, poderia ser colocada
assim: A que exatamente as verdades contrafactuais no conhecimento médio divino
correspondem? Isso realmente implora por uma resposta.

Relacionado a isso ha outro problema. Talvez seja apenas um aspecto desse
problema de aterramento. Parece-me que o Molinismo assume, de uma forma muito
sutil, um tipo de determinismo, um tipo de determinismo que o Molinista nao quer
aceitar.

Por causa de toda essa ideia do que seria o caso, quando vocé analisa isso, eu acho
que o que vocé obtém é basicamente se mais deve. Dizer que Pedro negaria Cristo
em tais e tais circunstancias significa que se ele for colocado em uma determinada
situacdo, entdo ele fara tal e tal. Se ele for colocado na circunstancia em que ele é

tentado a negar Cristo, entdo ele fara isso.

Ele deve fazer isso como uma questao de necessidade. Se isso é conhecido por Deus,
é 0 mesmo problema que enfrenta a simples presciéncia divina. O que Deus sabe,
seja em termos de simples presciéncia divina ou conhecimento médio divino, se ele
sabe que sera o caso ou seria o caso, entao, dadas as circunstancias, deve seguir
porque Deus sabe.

Entdo, ha um tipo de aspecto deterministico nisso que Craig, é claro, negaria e outros
molinistas negam, mas eu acho que ele realmente estd |13, e é um problema para o
conhecimento médio divino. Por fim, hd a visdo calvinista agostiniana, que diz que
Deus ndo assumiu riscos ao criar o mundo e fazer os seres humanos e que Deus
predestinou todos os eventos da natureza na histéria humana. Como é dito na
Confissao de Fé de Westminster, alguns proponentes dessa visao incluem Paul Helm,
Steve Cowen e eu.
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Defendo essa visdao em um livro que escrevi chamado The Benefits of Providence.
Mas ha problemas com essa visdao também. Ha problemas com todas essas quatro
visOes, e um problema com a visao calvinista agostiniana é que ela implica que os
seres humanos nao tém liberdade libertaria e, portanto, ndao sao moralmente
responsaveis.

Isso seria um grande problema com essa visao, e eu acho que seria devastador se
esse fosse o0 caso. Mas embora seja verdade que a visao calvinista agostiniana ndao é
consistente com uma visao libertdria de liberdade, ela ainda é consistente com uma
visdo de liberdade que é plausivel e razoavel, e essa é a visdao compatibilista sobre a
qual falamos. Essa é a liberdade de agir ou ndo de acordo com as escolhas de cada
um.

Mesmo que as escolhas de alguém sejam determinadas pelo seu estado psicolégico e
pelos motivos e desejos mais fortes, uma pessoa ainda é livre se for capaz de agir de
acordo com sua escolha. Entdo, isso coloca o locus da liberdade em um lugar
diferente da visao libertdria. A visao libertdria diz que a liberdade tem a ver com a
vontade nao ser completamente determinada causalmente.

O compatibilista diz que nao; liberdade tem a ver com uma certa capacidade de agir
sobre as escolhas que se faz, mesmo que as escolhas sejam determinadas. Alguns
dos pontos fortes do compatibilismo incluem que ele evita o problema da
inconsisténcia em relagcao a presciéncia divina exaustiva, sobre a qual falamos, e a
liberdade libertdria. O compatibilismo também esta de acordo com a linguagem
comum e como identificamos as causas de nossas escolhas.

Se alguém disser, bem, por que vocé escolheu isso? Raro é, alguém diria, eu nao sei.
Quase sempre, uma pessoa é capaz de identificar as causas de suas proprias
escolhas, e ao fazer isso, ela ndo esta negando sua proépria liberdade. Na verdade,
eles diriam, é por isso que foi uma escolha livre porque eu escolhi por causa disso e
disso e disso.

Isso mostra que foi uma escolha racional, e escolhas racionais sao escolhas livres. O
compatibilismo também explica melhor a liberdade e a garantia de obediéncia no
céu. Como podemos dar sentido a nossa liberdade no céu e que obedeceremos
consistentemente a Deus para todo o sempre se Deus nao estiver determinando isso
ou garantindo que nunca pecaremos.

Do ponto de vista libertdrio, parece ser problematico. Uau, vocé perde sua liberdade
no céu? Para o compatibilista, ndo, vocé mantém sua liberdade no céu assim como
vocé era livre aqui. SO porque Deus o cerca e determina as coisas de tal forma que
VOCé nunca peque no céu, isso nao tira sua liberdade porque vocé ainda tem
liberdade compatibilista para agir de acordo com suas escolhas.
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Ele apenas garante que todas as suas escolhas serdao boas. Entao, essas sao algumas
forcas e beneficios do compatibilismo. Outro problema com a visao calvinista
agostiniana é que ela parece sofrer de um problema mais sério de maldade.

Parece fazer de Deus o autor do pecado. O calvinista agostiniano respondera a isso
dizendo que, ndo, nao é um problema pior na visao calvinista agostiniana do que nas
outras visdes da providéncia, que afirmam a presciéncia divina exaustiva. A
abordagem do problema do mal que o calvinista agostiniano normalmente adota é o
bem maior, a odisseia de que Deus permitiu o mal neste mundo, até mesmo ordenou
eventos horriveis como a crucificagdo de Jesus para trazer um bem maior.

Entdo o bem maior, obviamente, com relagao ao pior mal que ja aconteceu na
histéria humana, foi a salvacao dos seres humanos por meio da obra expiatdria
consumada de Cristo. Se Deus pode redimir esse mal para o bem maior, ele pode
redimir todos os males menores também. Entao essa é tipicamente a resposta
calvinista agostiniana aqui.

Para mais sobre meu prdéprio desenvolvimento desse paradigma teoldgico, essa visao
calvinista agostiniana da providéncia, confira meu livro, The Benefits of Providence, A
New Look at Divine Sovereignty , onde exploro as implicacdes dessa visdao da
soberania divina na pratica da ciéncia, em nossa visao estética do mundo, emocao
divina, o problema do mal, bem como questdes na ética crista e formacao espiritual.
Comeco o livro com alguns capitulos criticando o teismo aberto antes de me langar
naqueles beneficios positivos da visdo elevada da soberania divina. Entdo, isso
conclui nossa discussado sobre a providéncia divina.

Este é o Dr. James Spiegel em seu ensinamento sobre a Filosofia da Religido. Esta é a
sessao 15, Divine Providence.



