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Certo, agora vamos voltar nossa aten¢ao para um problema filoséfico que os teistas
enfrentam e, incluindo especificamente os cristdos, que surgiu nas ultimas duas
décadas por meio do trabalho de um estudioso chamado Schellenberg, e esse é o
problema da ocultacdo divina, que alguns consideram ser um aspecto do problema
do mal, outros consideram ser um problema puramente epistemoldgico, e tem a ver
apenas com o fato de que Deus nao se tornou mais claro e sua existéncia dbvia para
todos.

Isso ndo é um problema? E como reconciliamos esse fato com a crenca de que
também sustentamos que Deus quer que as pessoas saibam que ele é real? Entao,
Peter van Inwagen resume o problema da ocultag¢ao divina assim: se Deus existisse,
entdo isso seria algo muito importante para nds, seres humanos, sabermos. Se Deus
existisse, ele poderia fornecer sinais claros de sua existéncia. Portanto, se ele
existisse, Deus forneceria sinais claros de sua existéncia.

No entanto, ndo ha sinais tao inconfundiveis da existéncia de Deus. Portanto, ha
razao para duvidar que Deus exista. Entdao, como resolvemos esse problema?
Assumindo que todas essas premissas estao corretas, é um argumento valido, e
entdo enfrentamos, vocé sabe, um tipo de obje¢do a crenca racional no teismo aqui.

Van Inwagen observa que, mesmo na auséncia do mal, pode haver um problema de
ocultacdo divina. Vocé pode imaginar um mundo em que ninguém jamais cometeu
pecados, nem males morais; ndo havia roubo, ndao havia mentira, e ndo havia
estupro ou assassinato. Vocé pode imaginar também, naquele mundo, ndo ha
sofrimento, as pessoas nao ficam fisicamente doentes, ndo ha cancer, nem doencas
cardiacas.

Na verdade, nao ha ferimentos fisicos. Mesmo naquele mundo onde nao ha
sofrimento e nem mal moral, ainda pode haver um problema de ocultacdo divina. E
as pessoas estao se perguntando, sabe, como chegamos aqui? Embora muitos
naquele contexto ainda acreditassem em Deus, ainda haveria outros que poderiam
estar inseguros.

Entdo, o problema da ocultagao divina parece ser distinto do problema do mal. Como
Van Inwagen coloca, em um mundo que ndao tem nenhum sofrimento real, o
problema da ocultacdo de Deus é um problema puramente epistemoldgico. Van



Inwagen rejeita a nocao de que Deus ndao se importa com o porqué das pessoas
virem a acreditar nele, que este € um ponto de énfase para ele, e que isto é essencial
para resolver este problema.

Deus se importa exatamente com como as pessoas passam a acreditar nele ou por
que elas acreditam nele. E entdao, milagres onipresentes, como mensagens divinas
constantes no céu ou algo assim, diz Van Inwagen, soé levariam a uma cren¢a nua em
Deus, ndo a uma transformacao pessoal. Deus esta interessado em transformacao
pessoal significativa, e sua ocultacao contribui para isso.

Isso torna tais transformagdes, ou a natureza de tais transformagdes, mais
significativas do que seriam de outra forma. Outro estudioso que ponderou sobre
essa questao é Michael Murray. Ele aplica uma teodiceia do livre-arbitrio a questao e
pergunta: o que é necessario para o livre-arbitrio humano? Quando se trata de, vocé
sabe, uma livre escolha ou aceitacao de Deus e decisdo de seguir a Deus, obedecé-lo
e ter um relacionamento com Deus, quais sdo as condi¢des necessarias para que
possamos escolher e seguir a Deus livremente? Murray observa que ha certas
condi¢des que precisam ser obtidas, como, especialmente, ou desculpe, ha certas
condigdes que nao devem ser o caso, especialmente compulsdo no contexto de uma
ameaca, certo? Para que possamos escolher Deus livremente, ndo devemos ser
compelidos a fazé-lo, como por um tipo de ameaca que é tao envolvente que
realmente nao podemos fazer outra coisa senao acreditar em Deus e segui-lo.

Entdo, isso levanta essa questdo. O que constitui uma ameaca significativa? E hd uma
série de fatores que estdo relacionados a significancia da ameaca que Murray
discute, e o que ele esta interessado em fazer aqui é ver como Deus pode aliviar a
ameaca do inferno, a ameaca de, vocé sabe, sofrimento intenso e punicao para
aqueles que nao o seguem. Se ele puder aliviar essa ameaca, vocé sabe, para onde
nao seja tdo significativa, entao teremos mais liberdade para escolher Deus.

N3o nos sentiremos assim, e ndao seremos tao compelidos. Entdao, aqui estao alguns
fatores que estdo relacionados a significancia da ameaca que destacam algumas
maneiras pelas quais Deus poderia potencialmente aliviar a significancia da ameaca
ou tornar a ameaga menos forte. Um tem a ver com o grau em que uma pessoa
percebe as consequéncias da ameaga como prejudiciais a ela, e isso tem a ver apenas
com a forga da ameaca.

Outra é a iminéncia da ameaga, que é 0 grau em que uma pessoa espera que as
consequéncias se sigam dadas certas condi¢cdes. Murray observa trés maneiras pelas
quais podemos falar sobre a iminéncia da ameaca. Uma é a iminéncia da ameaca
probabilistica; quao provavel é que as consequéncias se sigam se eu, vocé sabe, ndo
me voltar para Deus? Iminéncia da ameacga temporal, quao cedo isso vai acontecer,
vocé sabe, seguindo minha rejeicdo a Deus, e iminéncia da ameaca epistémica, isso
tem a ver com quao clara e inequivoca a ameacga é, e entao, finalmente, ha a



consideragao da libertinagem do ameacgado, e isso tem a ver com o grau em que a
pessoa ameacada provavelmente desconsiderara seu proprio bem-estar.

Se uma pessoa realmente ndao se importa com seu préprio destino, entdo, vocé sabe,
qualquer ameaca de sofrimento final ndo vai afeta-la tanto, entao essa seria uma
maneira de aliviar a ameacga, garantir que as pessoas realmente ndao se importem
com seu destino final. Entdao, essas sdo variaveis diferentes que Murray discute que
tém a ver com o significado da ameacga. Agora Murray conclui que o grau de
compulsao em uma ameaca é diretamente proporcional a for¢a e iminéncia da
ameaca e inversamente proporcional a libertinagem do ameacado.

Quanto maior a forca da ameaca, mais iminente a ameaca, entao o grau de
compulsao é aumentado. Quanto mais devassa uma pessoa €, certo, menos ela se
importa com seu bem-estar final, entao quanto menos compulsdo, mais ela se
importa com seu bem-estar, entdo quanto maior a ameaga, menos ela se importa,
menor a ameaca. Entao, para que a liberdade humana seja possivel diante da
ameaca do inferno para uma vida perversa, essa ameaca deve ser mitigada de
alguma forma, e entdo qual desses trés fatores poderia ser mitigado para reduzir a
significancia da ameaca? Entdo, a forca da ameaca é o que Deus escolheu para
reduzir a significancia da ameaca? Murray observa que nao.

A condenacao eterna, a ameaca da condenacao eterna, é tao forte quanto uma
ameaca pode ser, certo? Vocé pode ameacar alguém de quem nao gosta, sabe, com
um processo, ou ameaga-lo com, sabe, fisicamente, vou dar um soco no seu nariz,
mas nenhum ser humano tem a capacidade de ameacar alguém com a condenacgao
eterna, mas Deus fez isso repetidamente nas escrituras, entdo Ele ndo escolheu esse
caminho. E quanto a libertinagem dos ameacados? Deus fez isso de tal forma que as
pessoas realmente nao se importam com seu bem-estar final? Nao, nés nos
importamos com nosso bem-estar final, e mesmo que Deus fizesse isso, seria
irresponsavel, pois a preocupag¢dao com o proprio ser, com o préprio bem-estar, é um
bem e uma virtude. Entdo, e quanto a iminéncia da ameaca? Forca ameacada e
libertinagem dos ameacados, se Ele ndo as ajustou de tal forma que o significado da
ameaca fosse reduzido, deve ter a ver com a iminéncia da ameaca.

E quanto a iminéncia de ameaca probabilistica? Bem, nao, esta claro nas escrituras
que o sofrimento no inferno é uma certeza para aqueles que sdao perversos e
rejeitam a Deus. Isso definitivamente esta claro nas escrituras, entdao nao foi assim
que Deus reduziu o significado da ameaca. E quanto ao significado da ameaca
temporal? Murray observa que isso é um tanto relevante, ja que pessoas que sdo
desobedientes e perversas nao sdao imediatamente lancadas no inferno.

Ainda ha tempo, vocé ainda tem tempo, ndao sabemos quanto tempo. Isso meio que
cria alguma incerteza ai em termos de quanto a ameaga é aliviada apenas por



consideragdes temporais. Mas como as pessoas nao sao imediatamente langadas no
inferno, isso atenua um pouco a ameaga.

Mas ndo tanto quanto esse terceiro fator, no qual Murray se concentra, é a maneira
principal pela qual Deus reduz a significancia da ameaga, e essa é a iminéncia da
ameaca epistémica. Esse é o meio pelo qual Deus, de acordo com Murray, reduz a
compulsao da significancia da ameaca. Deus torna a ameaca epistemicamente
ambigua ao se esconder.

Entdo, esta é a conclusao do argumento de Murray aqui : a ocultagao divina, ao que
parece, serve a este proposito vital de preservar a liberdade humana de obedecer ou
desobedecer. O fato de Deus estar oculto, ou pelo menos um pouco oculto, ha uma
certa ambiguidade sobre sua existéncia que reduz a ameaca de punicao final no
inferno o suficiente para que aqueles que escolhnem Deus sejam capazes de fazé-lo
mais livremente. Eles sao menos compelidos precisamente porque Deus esta oculto
até certo ponto.

Entdo, € uma maneira interessante de olhar para isso. Quem conhece a mente de
Deus, o que ele estava pensando, ou por que é o caso? Como o profeta Isaias diz,
certamente vocé é um Deus que se esconde, a propodsito. Vem direto da boca de um
profeta do Antigo Testamento, concedendo a premissa de tudo isso, que Deus esta
oculto até certo ponto, talvez em um grau significativo.

Mas isso seria um beneficio no que diz respeito a Murray. Isso reduz a significancia
da ameaca e, portanto, protege ou garante a liberdade humana na escolha de Deus.
Agora, um académico chamado Lovering ponderou sobre essa questao e criticou a
abordagem de Murray aqui.

Ele diz que a abordagem de Murray falha, em ultima analise, e na verdade fornece
bases para concluir que Deus ndo existe. E aqui estd como o argumento de Lovering
vai. Primeiro, ele resume o argumento de Murray.

Basicamente, estd dizendo isso. Primeiro, temos a capacidade de desenvolver
personagens moralmente significativos. Segundo, se Deus nao esta oculto, entdao nao
temos a capacidade de desenvolver personagens moralmente significativos porque
seriamos compelidos a acreditar e agir como agimos.

Entdo, Deus deve estar escondido para tornar possivel tal crescimento moral. Agora,
Murray faz algumas suposicdes metaéticas importantes, de acordo com Lovering.
Uma delas é que ha uma relagdo correlativa entre moralidade e os mandamentos de
Deus.

E dois, que o status moral das acGes ndo é determinado pelo que os seres humanos
acreditam. De acordo com Lovering, embora ser coagido seja uma maneira de perder



a capacidade de desenvolver um carater moralmente significativo, ndao é a Unica
maneira. Entao, ele esta concedendo que Murray esta certo de que a coer¢ao ou
compulsao comprometeria nossa capacidade de desenvolver um bom carater moral.

Mas ha outras maneiras pelas quais isso pode acontecer, e se vocé adotar a
abordagem de Murray, ele diz que um desses outros perigos a esse respeito emerge.
Lovering diz que outra maneira pela qual vocé pode perder sua capacidade de
desenvolver um carater moralmente significativo é através do que ele chama de
ignorancia inculpavel do status moral das acdes. Se vocé é ignorante de uma forma
nao censuravel sobre como vocé deve viver, entdao vocé nao sera capaz de
desenvolver um carater moralmente significativo.

Em outras palavras, escolher livremente entre a¢cdes boas e mas é uma condicao
necessaria, mas nao suficiente, para desenvolver o carater moral. Outra condicao
necessaria é a intencao de escolher acdes moralmente boas. E ninguém pode ter a
intencao de fazer um ato bom se nao sabe o que é o bem, certo? Entdo, vocé tem
que saber o que é o bem.

O que Murray nao consegue ver, de acordo com Lovering, é que uma pessoa ndo tem
a capacidade de se desenvolver moralmente se ela for inculpavelmente ignorante
sobre quais agdes sao certas e erradas. Porque a consciéncia do que é bom e mau é
necessaria para intengcdes morais. Mas se Deus esta oculto, este é o ponto-chave: se
Deus esta oculto, entdao algumas pessoas vao justificadamente desistir da crenca em
Deus e, assim, se tornarao inculpavelmente ignorantes sobre o que é o bem.

Eles se tornarao niilistas morais. Entao, toda essa ideia de ocultacdo divina entao
pega com uma mao e da com a outra. Talvez, vocé sabe, vamos conceder que isso
reduz a compulsao ao reduzir a significancia da ameaca, mas entao também tira um
tipo de certeza ou confianga sobre o que é o bem moral.

Em outras palavras, as pessoas ndo serao capazes de ter a intengdo de fazer boas
acoes porque nao acreditardao que existam agoes verdadeiramente boas e, portanto,
nao serao capazes de crescer moralmente. Entao, Murray nao pode ter as duas
coisas, de acordo com Lovering. Lovering conclui que se Deus esta oculto, entdao nao
temos a capacidade de desenvolver personagens moralmente significativos, e essa é
uma perda horrivel.

Assim, uma vez que tanto a ocultagao de Deus quanto a ndo ocultagao de Deus
implicam que ndo podemos desenvolver caracteres moralmente significativos, entao
uma contradicdo com a primeira proposicao de que podemos desenvolver caracteres
moralmente significativos é inevitavel. Entao, Lovering conclui que Deus nao existe.
Isso realmente equivale a um tipo de argumento para o ateismo.



Entdo, o que devemos dizer a esse argumento? Como Deus poderia garantir que as
pessoas conhecam o bem moral sem se tornar tao claro e evidente que somos
compelidos a escolhé-lo? Somos sobrecarregados pela realidade de Deus e, portanto,
nao temos nenhuma liberdade real para escolhé-lo. Como Deus poderia fazer isso? E
ha algo que Lovering ignora que eu acho que é realmente o calcanhar de Aquiles em
seu argumento, e isso é basicamente a ideia da lei natural, que € um tema bem claro
nas escrituras de que Deus escreveu no cora¢ao humano uma compreensao basica
do certo e do errado, o que é o bem. Ele teceu isso no entendimento humano para
gue as pessoas basicamente entendam a diferenca entre certo e errado, bom e mau.

Vocé nem precisa de uma revelagao escrita de Deus para saber o certo e o errado
basicos, a diferenca entre virtude e vicio, bem e mal, e bem e mal. Entao, Lovering
descarta isso. Ele considera isso brevemente, mas descarta isso muito
apressadamente apds considerar apenas uma versao dessa abordagem, que é
receber revelacao divina sobre a verdade moral por meio da ordem natural.

Mas, novamente, por que Deus ndo poderia, através da maneira como ele construiu
a mente humana, construir em nosso sistema operacional, nossa estrutura cognitiva,
um tipo de entendimento do certo e errado? Entao é isso que eu chamaria, vocé
sabe, eu acho que é uma visao bem direta e plausivel ai. A possibilidade de que Deus
deu a todas as pessoas uma consciéncia inata da verdade moral basica através da
consciéncia ou da lei de Deus escrita no coragao. Entdo, essa seria uma critica que eu
faria contra o argumento de Lovering. Entao isso é um pouco sobre a ocultacao
divina.
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