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Este é o Dr. James Spiegel em seu ensinamento sobre a Filosofia da Religido. Esta é a
sessao 8, Epistemologia Reformada.

Certo, falamos muito sobre justificativas racionais para a crenca em Deus e
argumentos para o teismo.

Agora, vamos dar uma olhada em uma abordagem para a questdo da racionalidade
da crenca religiosa que é um pouco diferente, e que realmente constituiu uma
grande mudanca de dire¢ao na historia da erudicao e filosofia da religiao no século
XX, que é a Epistemologia Reformada. O principal proponente dessa abordagem é
Alvin Plantinga. Entdo, aqui esta um pouco da histdéria que levou a Plantinga.

Em outra palestra, mencionamos a escola de pensamento, que é conhecida como
Positivismo Ldgico. Ela era, vocé sabe, liderada por pessoas como Moritz Schlick, que
deve ter o nome mais feio da historia da filosofia, e outra era chamada de Circulo de
Viena na adolescéncia, em 1917, 1918, quando eles estavam comecando. O objetivo
deles era trazer a filosofia de volta a terra.

Havia muitas formas pomposas de idealismo metafisico no século XIX e ainda
defendidas por muitos académicos no inicio do século XX, e esses filésofos do Circulo
de Viena e outros académicos como eles queriam reduzir a filosofia a um tipo mais
cientifico de fundamento verificavel, respeitavel e pratico. Entao, o que eles fizeram
foi criar algo chamado principio da verificacdo, a ideia de que qualquer afirmacao ou
crenca precisa ser verificavel por meio de confirmacdo ou teste empirico e que
qualquer coisa que nao possa ser verificada cientificamente ou empiricamente
provada ou confirmada seria considerada fora dos limites ou ndo cognoscivel. A
medida que os positivistas desenvolveram essa abordagem, ela se tornou cada vez
mais influente, e uma das muitas implica¢des infelizes do positivismo, é claro, é que
as crencas sobre moralidade, beleza e Deus, almas humanas, tornam-se
completamente sem sentido sem nenhum valor cognitivo; eles diriam.

Levou algumas décadas para que os problemas inerentes ao positivismo fossem
devidamente enfatizados para que essa visao pudesse finalmente ser descartada.
Mas, nesse meio tempo, as ideias positivistas se tornaram muito populares entre os
académicos, e geracdes de estudantes universitarios no Ocidente, na Europa e
também nos Estados Unidos ficaram sob a influéncia dessa visado, o positivismo. O
problema mais fundamental com o positivismo é, como notamos em outra palestra,
que ele ndo consegue satisfazer suas préprias demandas.



Se for o caso de que qualquer crencga é apenas racionalmente respeitavel e
justificavel se puder ser empiricamente provada ou demonstrada, esse principio em
si ndo pode ser empiricamente provado ou demonstrado. Esse principio de
verificagao ndo é algo que vocé pode confirmar cientificamente. Entao, ele falha em
seu proprio teste.

E auto-refutado. Se o positivismo é verdadeiro, ent3o precisamos rejeitar o
positivismo como cognitivamente significativo, que é uma tese cognitivamente sem
sentido de acordo com seu proprio padrao. Mas, novamente, essa mentalidade e
orientacdo positivistas foram altamente influentes, e influenciaram varios
pensadores nas décadas de 40, 50 e 60, que entdo se tornaram cada vez mais céticos
sobre qualquer tipo de reivindicacao de religiao, especificamente a crengca em Deus.

Ateismo, agnosticismo e ceticismo religioso se tornaram a orientacao padrdao. Com
Anthony Flew, nos anos 50, 60 e 70, argumentando por uma presuncao de ateismo,
tornou-se mais ou menos uma posi¢cao padrao para aqueles que eram filésofos
respeitaveis da religido, comegar com uma mentalidade ou orientacdo positivista.
Entdo, em 1966, quero dizer, em maio de 1966, havia uma histéria de capa da Time
Magazine.

E sobre a morte de Deus na academia, a capa dizia apenas: Deus esta morto?
Histdrias sobre a ascensao do ateismo e o fim da crenca religiosa entre académicos e
positivismo, e a influéncia de Flew também, foram enormes nisso. Precisamente
naquela época, como se vé, no humilde escritério de um académico no Calvin
College, ele poderia estar na Wayne State na época, Alvin Plantinga estava
escrevendo um livro que abordava essa questdo, especificamente, vocé precisa de
evidéncias para justificar sua crenca em Deus para que ela seja racionalmente
respeitavel, para que vocé satisfaca suas obrigacdes intelectuais? Este livro foi
eventualmente publicado sob o titulo Deus e outras mentes. E a conclusao de
Plantinga é que nao, vocé nao precisa fornecer, vocé sabe, argumentos e evidéncias
rigorosos para ser justificado para acreditar em Deus.

E entdo, ele desenvolveu essa tese de maneiras muito significativas ao longo das
décadas, culminando nessa trilogia de livros chamada The Warrant Trilogy, publicada
pela Oxford University Press nos anos 90 e o terceiro volume em 2000,
desenvolvendo uma epistemologia completa que veio a ser conhecida como
epistemologia reformada. Entdo, vou delinear os principais temas da epistemologia
reformada, e ficara claro o quao diferente isso é das maneiras de pensar sobre a
crenca religiosa e o que significa ser um crente racional em Deus que sdo, vocé sabe,
comuns em outros setores. Entao, epistemologos reformados argumentam,
Plantinga incluido, para comecar, que a teologia natural ndo é muito util.

Argumentos para a existéncia de Deus tém seus limites, e outros, vocé sabe, na
tradicdo apologética pressuposicional, tém feito esse ponto por muitos anos,



enfatizando o pecado humano como sendo um tipo de bloqueio em termos de
realmente ser convencido pela evidéncia para Deus. Mas ha outras razoes também
pelas quais Plantinga destaca por que a teologia natural, vocé sabe, nao é
particularmente util, ou pelo menos é limitada em termos de sua utilidade. Entao,
ele acha que uma visao mais humilde sobre as perspectivas da teologia natural é
apropriada.

E entao, mas tudo bem porque o crente religioso nao precisa de justificativas ou
argumentos evidenciais para apoiar ou fundamentar sua crenga em Deus. O crente
pode assumir desde o inicio que Deus existe. Entado, Alvin Plantinga propde que a
crenca em Deus é na verdade propriamente basica, e essa é uma tese central em sua
epistemologia reformada, que a crenca em Deus é propriamente basica.

E falaremos mais sobre o que ele quer dizer ali, mas, novamente, esse é o tipo de
terminologia que estd comunicando que podemos comecar com a crenca em Deus. A
crenca em Deus ndo é algo que precisa depender ou ser inferido de outras crencas.
Essa crenca em Deus é baseada na experiéncia, em certas experiéncias que temos
sobre o mundo.

E vocé sabe, que ndo é que a crenca em Deus simplesmente surge a toa, sabe, do
nada, mas nao, elas sao baseadas em experiéncias que temos. Essa crenca em Deus é
garantida pelo funcionamento adequado de nossas faculdades cognitivas. E sua
alegacao de que quando nossas faculdades cognitivas estao funcionando
adequadamente, entdo a crenca em Deus resultara.

Mas precisamos experimentar uma certa redencado cognitiva para restaurar a funcao
cognitiva adequada em relacao as crencgas sobre Deus. Precisamos da ajuda de Deus
aqui. No entanto, ele inicialmente a forneceu no que Joao Calvino chama de sensus
divinitatis , ou o sentido natural ou consciéncia de Deus.

Mas por causa dos impactos do pecado na mente e na fung¢do cognitiva, ha,
infelizmente, uma espécie de tendéncia a nos afastarmos da crenca teista por causa
do nosso pecado, ou pelo menos a termos isso comprometido. Entao, precisamos de
ajuda divina especial para restaurar a funcao cognitiva adequada que pode ser
perdida por causa do nosso pecado. Entao, vocé pode ver por que isso é chamado de
epistemologia reformada.

Vocé tem uma énfase muito forte no pecado humano e na necessidade de Deus agir
sobre nossas mentes para nos levar a uma orientagao cognitiva adequada em relagao
a Deus. Entdo a afirmacdo chave e mais controversa aqui é essa crenca de que Deus
ou essa ideia de que a crenga em Deus é propriamente basica. Mas por que
deveriamos acreditar que essa é uma crenga propriamente basica? Uma crenga
propriamente basica é aquela que nao é aceita com base em outras crengas.



Essa é a ideia-chave ai com a basicalidade adequada das crengas. Novamente, nao é
gue as crengas nao sejam fundamentadas em algo. Nossas crengas sao
fundamentadas em crencas sobre Deus, em particular, fundamentadas na
experiéncia, mas elas ndo sdao ou pelo menos nao precisam ser fundamentadas ou
inferidas de outras crencas.

Mas Plantinga desenvolve toda essa orientacdao, comeg¢ando com uma critica ao
fundacionalismo classico, que é uma teoria epistemoldgica. Teoria sobre o
conhecimento, a teoria sobre como a estrutura noética ou sistema de crencas de
uma pessoa funciona ou como deveria funcionar, e como nossas crengas deveriam
estar relacionadas umas as outras em nossa estrutura noética. Entdo o
fundacionalismo classico diz primeiro que ha uma fundacao para as crencas de
alguém e essa fundacao consiste em crencas basicas, aquelas que nao sao aceitas
com base em outras crencas, e todas as crengas nao basicas sao, em ultima analise,
justificadas pelas crengas fundamentais.

Até agora, este é um tipo de fundacionalismo genérico, apenas a ideia de que vocé
tem crencas bdsicas que dao origem a ou das quais inferimos outras crencas, que ha
certas crengas que nao sao baseadas em outras crengas. Qualquer fundacionalista
afirmaria isso, mas o que torna o fundacionalismo classico é essa ideia de que uma
crencga propriamente basica ou fundacional deve ter uma das seguintes
caracteristicas. Ela precisa ser autoevidente, ou evidente aos sentidos, ou de outra
forma certa ou incorrigivel, de modo que ndo haja como ser falsa.

Somente crencgas apropriadamente basicas sao aquelas que sdo autoevidentes,
evidentes aos sentidos, ou incorrigiveis, logicamente incorrigiveis, e essa é uma alta
demanda quando se trata de basicalidade adequada, e é exatamente ai que
Plantinga faz sua critica. Ele rejeita o terceiro ponto de que crencgas apropriadamente
basicas tém que ter uma dessas qualidades. O problema aqui é que se mantivermos
essa visao de que crencas apropriadamente bdsicas tém que ser autoevidentes,
evidentes aos sentidos, ou incorrigiveis, isso vai descartar todos os tipos de crencas.

Ela ndo conseguird explicar as crengas que temos que dizem que objetos fisicos
perduram mesmo quando ndo estamos olhando para eles, que ha mentes diferentes
da nossa, e que o mundo existe ha mais de cinco minutos, em vez de ter sido criado
com a aparéncia de idade e memarias implantadas em nds. Até mesmo a crenga de
que tomei café da manha esta manha e crengas de memoria sao crengas muito
basicas. Todos nds acreditamos nessas coisas.

Vocé seria louco se nao fizesse isso, mas vocé nao pode provar essas coisas com
nenhum tipo de evidéncia ou argumento. Vocé ndo pode demonstrar com finalidade
que essas coisas sao verdadeiras. NOs as consideramos basicas.



O ponto é que elas sao basicas, mas ndo sao inferidas de outras crencas. Entdo, este
€ um sinal aqui de que Plantinga aponta que precisamos relaxar nossos padrdes para
a basicalidade adequada e certamente nao insistir que eles sejam incorrigiveis,
sempre evidentes aos sentidos ou autoevidentes. Isso nao é verdade para nenhuma
dessas coisas.

Entdo, esse é um grande problema com o fundacionalismo classico. Outro é que ele
nao atende ao seu proprio critério de basicalidade adequada . Aqui vamos nds com
outro padrao auto-refutavel.

Como o proprio fundacionalismo classico, e suas demandas por basicalidade
adequada especificamente, ndo sdo autoevidentes, ndo sao evidentes aos sentidos e
certamente n3o sdo logicamente incorrigiveis, ele falha em seu préprio padrdo. E
como o principio da verificacao e o positivismo légico. Entao, ele ndao foi o primeiro a
criticar o fundacionalismo classico, mas pode ter sido ele quem deu o golpe decisivo
contra essa teoria epistemoldgica em particular.

Entdo, se rejeitarmos o fundacionalismo classico, o que isso nos deixa? Bem, isso,
vocé sabe, precisamos ter uma visao muito mais generosa sobre o que pode ser
considerado uma crenca propriamente basica. E, se vamos permitir como crencgas
propriamente basicas, nossas crengas que sao crencgas basicas de memaria, assim
como nossa crenga de que outras pessoas tém mentes, certo, o que nunca foi
provado. Os melhores argumentos para isso sao lamentavelmente ruins.

Entdo, também teremos que incluir, para sermos consistentes, a crenca em Deus.
Crencas em Deus que, vocé sabe, especialmente porque elas sdo baseadas em tantas
experiéncias humanas. Entao, nao é preciso, nao é preciso justificar a crenca em
Deus com evidéncias ou outras crencas.

Estamos dentro dos nossos direitos intelectuais de comegar com a crenga em Deus. E
essa é a ideia aqui de crengas em Deus e crengas sobre Deus serem propriamente
basicas. E, a propdsito, vocé sabe, ndo é apenas a crenca, a crenga nua de que ha um
Deus que é propriamente basica, mas também coisas como Deus esta satisfeito
comigo, Deus me ama, ou Deus, vocé sabe, quer que eu, vocé sabe, comece a amar
melhor as pessoas, ou, vocé sabe, Deus esta infeliz com, vocé sabe, algum
comentario que eu fiz que foi prejudicial a alguém, vocé sabe, tipos de sentimentos
convincentes de que Deus esta infeliz ou descontente com o que eu fiz.

Coisas assim sdo propriamente basicas também. N3ao é apenas a crenca nua em
Deus. E entdo, isso é paralelo a muitas outras crencas bdsicas que temos.

Essa crenga basica em Deus, incluindo o que falamos em algum outro contexto, sdo
crencas bdsicas na confiabilidade geral da percepc¢ao sensorial, a existéncia do
mundo externo, a lei da causalidade, a uniformidade da natureza e a existéncia de



outras mentes. Uma breve explicagcdao sobre por que coloco a existéncia do mundo
externo nessa lista, ja que, bem, nao é evidente pelos meus sentidos que ha um
mundo externo? Bem, talvez o que seja mais uma suposi¢ao é que estou ciente de
um mundo externo ou mesmo que estou acordado agora e nao sonhando.
Novamente, isso ndo é algo que vocé pode provar filosoficamente ou cientificamente
sem fazer suposicdes significativas que sao, novamente, artigos de fé.

Entdo, isso esta de alguma forma conectado a suposicao que fazemos sobre a
confiabilidade geral da percepg¢ao sensorial. No entanto, crencgas sobre causalidade e
uniformidade da natureza sao crengas propriamente basicas. E eu queria destacar o
ultimo item dessa lista sobre a existéncia de outras mentes.

Isso é algo que todos nds assumimos todos os dias, se formos saos, em relagado a
todas as pessoas com quem interagimos ao longo de um determinado dia, que
outras pessoas tém suas proprias crengas, pensamentos e sentimentos, assim como
nds. Embora isso seja algo em que todos nds acreditamos e deveriamos acreditar, é
algo que ndao podemos provar ou demonstrar que ha mentes reais por tras dos
rostos que encontramos e com os quais interagimos. Entao, o paralelo aqui entre as
outras mentes dentro dos corpos humanos que encontramos todos os dias e a
mente por tras do mundo é significativo, essa analogia, esse paralelo.

E é isso que Plantinga parece querer dizer ao intitular seu livro, o primeiro livro que
ele escreveu sobre esse tdpico, Deus e Outras Mentes. Deus é a mente por tras do
cosmos. E assim como estou racionalmente justificado em acreditar de uma forma
apropriadamente bdasica que outros seres humanos tém mentes, similarmente, por
analogia, estou dentro dos meus direitos intelectuais em acreditar que hd uma
mente por tras do universo e comecar |a de uma forma apropriadamente basica.

Entdo, Deus é, vocé pode dizer, apenas outra mente sobre a qual temos uma crenca
propriamente basica, ndo diferente em um sentido das outras mentes humanas que
encontramos e sobre as quais temos crengas. Claro, ele é Unico porque ele é a mente
infinita, todo-sabia, todo-poderosa, todo-boa por tras do universo como um todo,
ndo apenas ocupando um corpo humano em particular. Entao, em relagao a Deus e
outras mentes, temos crencas propriamente bdsicas de acordo com Plantinga e
outros epistemodlogos reformados.

Entdo, Plantinga tem sido duramente criticado por muitas décadas. Ha muita
resisténcia as suas ideias aqui, como vocé pode imaginar, particularmente quando
ele propds essa visdao pela primeira vez nos anos 60 e depois nos anos 70,
desenvolvendo essas ideias. H4 muita resisténcia, muitas criticas porque ele estava
meio que colocando seu machado na raiz da arvore e desafiando algumas das
pressuposi¢coes do fundacionalismo cldssico e os efeitos persistentes do positivismo
l6gico.



Entdo, entre as obje¢des que foram feitas a epistemologia reformada de Plantinga
esta esta de que toda a sua abordagem tornara a crenca propriamente basica
arbitraria, que as pessoas podem simplesmente acreditar em qualquer coisa que
queiram de uma forma bdsica, e que isso meio que abre as comportas para a crenca
irresponsavel. A resposta de Plantinga aqui é que pode ser muito dificil estabelecer
um critério para a basicalidade adequada, mas, na verdade, o 6nus nao é dele para
fornecer isso porque ninguém mais foi capaz de fornecer melhor. Entdo, por que ele
deveria ter o 6nus da prova para fornecé-lo? S6 porque ele identificou os problemas
com o fundacionalismo classico.

Ele certamente convidaria ao desenvolvimento de alguns bons critérios ali, mas sé
porque é dificil estabelecer, nao significa que, bem, isso significa que vale tudo em
termos da basicalidade adequada das crencas. E entdo essa outra objecado, a
chamada objecao da grande abdbora, essa é a ilustracao que Plantinga usa. Se a
crenca em Deus é propriamente basica, entao por que nao acreditar em coisas tao
malucas como a grande abdbora? E uma referéncia ao desenho animado Peanuts,
gue ha essa grande figura de abdbora que vem e concede, ndo sei, que presentes
para meninas e meninos.

Eu nem sei se entendi toda aquela mitologia de desenho animado ali, mas isso é sé
um exemplo de uma crenca maluca. Entdo, a visao de Plantinga nao convida a
crengas malucas como essa? Ele observa, eu acho, que sabiamente e
apropriadamente, certamente de uma perspectiva teoldgica reformada, que uma
grande diferenca entre a crenca em Deus e a grande abdbora é que temos uma
tendéncia natural de acreditar em Deus. Nao ha tendéncia natural de acreditar na
grande abdbora, no monstro de espaguete voador ou em qualquer nimero de ideias
que foram propostas para tentar satirizar a crenga em Deus.

Temos o censo divinitatis . Temos uma tendéncia natural a acreditar em um poder
superior. Quaisquer que sejam os nomes que podem ser usados em diferentes
tradicdes e diferentes culturas, ha essa tendéncia natural, que explicaria por que
mais de 90% da populagao humana acredita e sempre acreditou em algum tipo de
poder superior.

Entdo, ndo precisamos nos preocupar com pessoas literalmente acreditando em
entidades completamente malucas como a grande abdbora ou o monstro do
espaguete voador. Entdo, é assim que Plantinga responde a essas objec¢des, e até
hoje, a epistemologia reformada é altamente respeitada e muito discutida.
Orientacdo epistemoldgica, que eu acho muito Util e encorajadora para aqueles de
nds que tém crengas religiosas, e mostra por que estamos perfeitamente dentro de
nossos direitos intelectuais de acreditar em Deus, mesmo que nao tenhamos
argumentos que possamos oferecer para defender essa crenga.



Podemos comecgar com a cren¢a em Deus, que é perfeitamente respeitavel de um
ponto de vista racional.

Este é o Dr. James Spiegel em seu ensinamento sobre a Filosofia da Religido. Esta é a
sessao 8, Epistemologia Reformada.



