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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To sesja 16, Boskie
Wocielenie i Trdjca.

Okej, zakornczymy te serie, omawiajac kilka doktryn, ktére sg kluczowe dla
chrzescijaniskiego teizmu: Boskie Wcielenie i Trdjca.

Powodem, dla ktérego to zrobimy, jest to, ze w kontekscie tych doktryn pojawiajg sie
pewne bardzo interesujgce pytania filozoficzne. A sg to doktryny, ktére sg kluczowe
dla teologii chrzescijanskiej. Tak wiec my, chrzescijanie, musimy by¢ przygotowani,
aby zajac¢ sie tymi kwestiami w sposob rygorystyczny i filozoficznie poinformowany.

Zobaczmy zatem, jakie problemy filozoficzne sg zwigzane z tymi doktrynami i jak
mozemy sobie z nimi poradzi¢. Ortodoksyjny poglad chrzescijanski dotyczacy
Boskiego Wcielenia jest taki, ze Jezus Chrystus ma podwadjng nature, ale jest jedng
osoba. Jest w petni cztowiekiem i w petni Bogiem, co natychmiast nasuwa pytanie,
jak to moze by¢ logicznie spojne? Jak ktos moze by¢ Bogiem-cztowiekiem i pozostaé
prawdziwie boskim, bedgc jednoczesnie prawdziwie ludzkim? To jest problem, ktory
dreczyt wczesny koscidt prébujacy to przepracowad.

Pojawito sie wiele herezji, gdy niektdrzy wczesnochrzescijanscy teologowie prébowali
opracowac teorie, ktore mogtyby to wyjasni¢ w racjonalnie spdjny sposdb. Po
pierwsze, zwréémy uwage na potrdjne rozrdznienie miedzy sprzecznosciami,
paradoksami i tajemnicami. Sprzecznos¢ ma miejsce, gdy kto$ potwierdza i zaprzecza
doktadnie tej samej propozycji.

Podczas gdy paradoks jest pozorng, ale nierzeczywistg sprzecznoscig, czyms, co
wyglada jak sprzecznos¢, ale nig nie jest. Tajemnica jest prawdg, ktérej ludzki rozum
nie moze pojac, ktdéra moze by¢ lub nie by¢ paradoksalna. Tak wiec, jesli chodzi o
doktryne boskiego wcielenia, Thomas Morris wykonat ogromng prace, radzac sobie z
niektorymi z tych problemow.

W ksigzce, ktdrg napisat okoto 30 lat temu, zatytutowanej The Logic of God Incarnate,
jest ona znakomita, najlepsza rzecz, jaka kiedykolwiek przeczytatem na ten temat.
Thomas Morris zostat méwcg motywacyjnym dla firm z listy Fortune 500, szczegdlnie
w zakresie etyki. | zrobit tam kilka naprawde dobrych rzeczy; ksigzka, ktérg napisat,
zatytutowana If Aristotle Ran General Motors, jest znakomita.

Ale mysle, ze zaczat wygtasza¢ wyktady dla firm na temat etyki biznesu dawno temu i
odnidst taki sukces, i zaczat zarabiac takie pienigdze, ze nie potrzebowat juz



stanowiska nauczyciela. Ale oprécz tego wszystkiego jest znakomitym filozofem
religii. Oto wiec jedno z rozrdznien, jakie czyni miedzy dwoma znaczeniami istoty, a
istota jest ogdlnie rozumiana jako to, bez czego rzecz nie bytaby tym, czym jest.

Ale sg dwa znaczenia esencji, ktdre mozna tu pomocnie rozréznic. Jedno to esencja
indywidualna w przeciwienstwie do esencji rodzaju. Esencja indywidualna jest
definiowana przez wszystkie wtasciwosci, ktore posiada konkretna rzecz.

Twoja indywidualna istota sktada sie ze wszystkich cech, ktére posiadasz. To czyni cie,
tobg. Wszystkie te fakty o tobie czynig cie konkretng rzeczg lub konkretng osobg,
ktorg jestes.

W przeciwienstwie do istoty rodzaju, ktéra jest zdefiniowana przez wszystkie
wiasciwosci indywidualnie niezbedne i tacznie wystarczajgce, aby ktos byt cztonkiem
klasy lub rodzaju, wiec nie jestes po prostu konkretng osobg z unikalng indywidualng
istotg. Masz réwniez istote rodzaju jako istota ludzka.

Posiadasz wszystkie cechy i wtasciwosci, ktore sg indywidualnie niezbedne i tacznie
wystarczajace, abys byt cztonkiem rodzaju ludzkiego. Jestes rowniez cztonkiem
rodzaju ssakow. Masz ptuca.

Jestes tym rodzajem bytu, ktéry rodzi zywe mtode. Albo jesli jestes mezczyzng, jestes
w stanie uczestniczy¢ w tym, jesli chodzi o zaptodnienie kogos, kto rodzi zywe mtode.
Masz wtosy.

Masz paznokcie u rgk i nég. Jestes kregowcem. Masz wszystkie te cechy, ktére musisz
miec, aby by¢ ssakiem, a jesli masz je wszystkie, to gwarantuje, ze jestes ssakiem.

Wiec jeste$ cztonkiem rodzaju ssakdw. | mozemy moéwié o wszelkiego rodzaju innych
klasach i rodzajach, ktérych my, ludzie, jestesmy cztonkami. Zawsze chodzi o
spetnienie pewnych warunkéw i posiadanie pewnych wfasciwosci.

Indywidualna esencja i esencja rodzaju. Jest tam bardzo wazne rozrdznienie. Teraz,
jak to sie odnosi do boskiego wcielenia? Powiedzenie, ze Jezus Chrystus byt jedng
osobg z dwiema naturami, oznacza po prostu, ze jego indywidualna esencja, jego
unikalna esencja jako konkretnej osoby, sktadata sie ze wszystkich wtasciwosci w
petni ludzkiej esencji i w petni boskiej esencji rodzaju.

Wiec cokolwiek jest potrzebne, aby by¢ cztowiekiem, jakiekolwiek sg te niezbedne
warunki, wigczajgc w to posiadanie ludzkiego ciata, ludzkiej duszy, ludzkiego umystu,
Jezus posiadat wszystkie te cechy, i cokolwiek jest potrzebne, aby by¢ boskim, Jezus
posiadat rowniez wszystkie te cechy. Byt wszechmocny i wszechwiedzacy,
wszechdobroczynny itd . | tak, jego indywidualna istota sktadata sie ze wszystkich
podstawowych boskich i ludzkich wtasciwosci.



To jest pomyst. Moja grafika nie jest zbyt wyrafinowana, ale rozumiesz, o co chodzi.
Wiec tutaj rozréznienie miedzy esencjg indywidualng a esencjg rodzaju przydaje sie,
gdy myslimy o boskim wcieleniu.

Tylko po to, zeby wyjasnié, o czym tu moéwimy. Ale to budzi sprzeciw. Czy Jezusowi
nie brakuje pewnych cech, ktére sg niezbedne, aby by¢ cztowiekiem? Tak? Nie zostat
poczety przez ludzkiego ojca.

Pokaz mi innego cztowieka, ktdry nie zostat poczety przez innego ludzkiego ojca. Céz,
to prowadzi nas do kolejnego rozrdznienia, a mianowicie miedzy wspdlnymi
wiasciwosciami a niezbednymi wiasciwosciami. Wspdlne witasciwosci to cechy, ktore
posiada wielu lub wiekszos¢ cztonkow klasy lub rodzaju, w przeciwienstwie do
wiasciwosci niezbednych.

Istotne wtasciwosci to takie cechy, ktére musi posiadac rzecz, aby by¢ cztonkiem
klasy lub rodzaju. Wiec mam dwie rece. Wiekszos¢ ludzi ma dwie rece.

To jest wspdlna cecha istot ludzkich. Niektérzy majg tylko jedng reke. Niektorzy nie
majg rak wcale.

Ale nadal sg ludZmi. Maja tylko te niezwyktg ceche, ze nie majg dwdch rak. Ale trzeba
mie¢ umyst, zeby byc¢ cztowiekiem, niewazne jak dobrze rozwiniety.

Musisz mie¢ umyst. To jest istotna wtasciwosc. Wiec nie wszystkie wspdlne
wiasciwosci sg niezbednymi wtasciwosciami.

Wiec jesli chodzi o Jezusa, brakowato mu powszechnej, ale nieistotnej cechy bycia
poczetym przez ludzkiego ojca. Tak? To, ze wszyscy lub prawie wszyscy ludzie maja
jakas ceche, nie oznacza, ze jest to cecha niezbedna. Jest tez tak, ze prawie kazdy
cztowiek ma blizne na pepku lub pepku, co jest tak powszechne, ze nawet nie
myslimy o naszych bliznach na pepku jako o bliznach.

Jesli kiedykolwiek widziates$ brzuch cztowieka, wiesz, w rzadkim przypadku, gdy nie
majg pepka . Styszatem o takich przypadkach, poniewaz ich pepowina, gdy zostata
usunieta, z jakiego$ powodu, zagoita sie tak dobrze, ze tak naprawde nie majg pepka.
Ludziom wydaje sie to, wiesz, dziwne, a nawet niepokojace, chociaz faktem jest, ze sg
lepiej wyleczeni niz reszta z nas.

Majg mniejszg blizne. W kazdym razie wiekszos¢ ludzi ma pepek i pepek, ale to
wspdlna cecha. Nie jest to niezbedne.

Jesli nie masz, nie dyskwalifikuje cie to jako cztowieka. Podobnie jest z Jezusem, ktory
nie zostat poczety przez ludzkiego ojca. To rzadkie, ale nie dyskwalifikuje go to jako



prawdziwego cztowieka, poniewaz w zadnym wypadku nie jest niezbedne, aby by¢
cztowiekiem, aby zostac poczetym przez ludzkiego ojca.

Pierwsi dwaj ludzie, Adam i Ewa, jesli zatozymy, ze sg historycznymi, wiesz,
prawdziwymi historycznymi ludzmi, nie mieli ludzkiego ojca. | zaktadam, ze zaden z
nich nie miat pepka. Wiec bedg musieli by¢ jacys pierwsi ludzie, kimkolwiek by nie
byli, i, wiesz, beda mieli te niezwykta, ale nieistotng ceche, ze nie zostali poczeci przez
ludzkiego ojca.

Oto jednak kolejny zarzut. Jak Jezus mégt by¢ prawdziwym cztowiekiem, skoro
posiadat wyraznie boskie wtasciwosci? Wiecie, potrafi chodzi¢ po wodzie. Czyta w
myslach ludzi.

Moze uzdrawiac ludzi, kiedy tylko chce. Prowadzi nas to do trzeciego rozrdznienia,
miedzy byciem po prostu cztowiekiem a byciem w petni cztowiekiem. Aby by¢ w petni
cztowiekiem, nie trzeba by¢ po prostu cztowiekiem.

Trzeba posiadac tylko wszystkie cechy, ktére sg niezbedne dla istoty ludzkosci. Jezus
posiadat wszystkie niezbedne cechy ludzkosci, wiec byt w petni cztowiekiem. Ale
poniewaz posiadat rowniez cechy boskie, nie byt tylko cztowiekiem.

Nie musisz by¢ tylko cztowiekiem, aby byé w petni cztowiekiem. Jezus byt
cztowiekiem, plus. Cztowiekiem plus nieskoriczonos¢, jak sie okazato, poniewaz byt
cztowiekiem plus boskoscia.

Tak wiec, dopdki nie ma sprzecznosci miedzy istotnymi cechami ludzkimi a boskimi,
nie ma tu problemu. Przypuszczam, ze krytyk mogtby szukac tam potencjalnych
sprzecznosci, ale nikt nie wykazat definitywnie, ze istnieje jakakolwiek sprzecznos¢
miedzy ludzkg naturg Jezusa a jego boskg natura. Tak czy inaczej, jest w petni
cztowiekiem, ale jest cztowiekiem plus boskoscig.

On jest tez czyms o wiele wiecej niz cztowiekiem. Ale co z oSwiadczeniem Jezusa, ze
nie wiedziat pewnych rzeczy, ktére wie Bdg Ojciec? A konkretnie godziny jego
powrotu. To bardzo zagadkowy fragment w Ewangelii Mateusza 24.

Czy to nie jest problematyczne? Morris omawia kilka strategii w odniesieniu do tego
problemu. Jedng z nich jest podejscie kenozytyczne , ktére mdéwi, opierajac sie na
Liscie do Filipian 2, ze oprdzniajac sie, Jezus zrezygnowat z niektérych swoich boskich
cech, w tym ze swojej wszechwiedzy. To wyjasniatoby, dlaczego nie zna godziny
swojego powrotu.

Ale to wydaje sie sugerowac, ze zrezygnowat ze swojej boskosci. Jesli zaprzeczasz
wszechwiedzy Jezusa, wydaje sie, Zze zaprzeczasz jego boskosci. Innym podejsciem,
ktore moze by¢ lepsze, jest poglad o dwdch umystach.



Mowi, ze Jezus miat dwa umysty, ktére pozostajg w asymetrycznej relacji do siebie,
gdzie jeden umyst moze mie¢ wszechwiedzgcy dostep do drugiego, ale nie
odwrotnie. To jest poglad, do ktérego Morris jest przychylny. Przytacza analogie
Swiadomego i nieSwiadomego umystu oraz sprzetu i oprogramowania
komputerowego, gdzie w kazdym przypadku jeden ma dostep do drugiego, ale drugi
nie ma dostepu do drugiego.

By¢ moze to witasnie sie dzieje. Problem polega na tym, ze jesli Jezus miat dostownie
dwa umysty, to jak mozna powiedzieé, ze jest jedng osobg? Nie wiem, jakie jest
rozwigzanie tego, filozoficznego dylematu, ktéry jest przedstawiony w Ewangelii
Mateusza 24. By¢ moze chodzi o to, ze Jezus nie chce uzyskac dostepu do informacji,
ktére Ojciec ma na temat swojego powrotu.

By¢ moze istnieje jakas inna teoria, ktéra dziata. Ale wszystko to po to, aby
powiedzieé, ze chociaz mozemy rozwiaé pewne obiekcje i odrzucié¢ pewne krytyki
doktryny boskiego wcielenia, ktore twierdzg, ze jest ona niespdjna, nadal istniejg
problemy, nadal istniejg kwestie, ktore pojawiajg sie w swietle niektérych tekstow
biblijnych, ktdre czynig jg nieco tajemnicza. Powiedziatbym wiec, ze boskie wcielenie
tej doktryny jest co najmniej tajemnica, jesli nie rowniez paradoksem, ale nie
sprzecznoscia.

Przejdzmy zatem teraz do doktryny Trdjcy. Prawostawna chrzescijariska doktryna
Boga gtosi, ze jest on trdjjedyny. Wynika to z szeregu réznych fragmentéw, ktore
odnosza sie do ojca i syna, Ducha Swietego jako Boga.

Tylko jeden lub dwa fragmenty odnoszgce sie do wszystkich trzech. Moze Wielkie
Polecenie w Ewangelii Mateusza 28, chrzczac ich w imie Ojca, Syna i Ducha Swietego.
Nawet jesli Jezus nie zamierzat wprost nauczad i rozwijac tej doktryny, fakt, ze czyni
to odniesienie w Wielkim Poleceniu, jest do$¢ mocnym wskaznikiem w tym kierunku.

Otrzymat szereg innych fragmentéw. Wracajgc do Starego Testamentu, uzycie
hebrajskiego terminu Elohim ma w sobie co$ w rodzaju znaczenia liczby mnogiej, a
inne fragmenty odnosza sie indywidualnie do Ducha Swietego, Ojca i Syna jako
boskich. Ale z filozoficznego punktu widzenia, jak mozemy to konsekwentnie
wywnioskowac? Jak Bog moze by¢ jednoczesnie tréj- i jednoscig? Czy to nie jest
razgca sprzecznos$c¢? Céz, wazne jest, aby na poczatku zauwazyé, ze doktryna Trdjcy
nie twierdzi, ze Bog jest tréj- i jednoscig w tym samym sensie.

On jest jeden w jednym sensie, a jest trojkg w innym. Bog jest jedng istotg lub
substancjg lub esencjg w trzech osobach. Tak wiec twierdzenia naszych
muzutmanskich przyjacidt, ze chrzescijanie sg politeistami, sg btedne.



Pomijajg te prostg, ale wazng rdznice, ze Bog jest jeden w sensie bytu. Jest jednym
bytem, ale trzema osobami. Tutaj jednak pojawia sie problem.

Jesli Jezus jest Synem Bozym, to jak moze byc¢ jednosciag z Bogiem, skoro Bég go
stworzyt? Odpowiedz: Jezus nie zostat stworzony. Zostat zrodzony w sposdb
analogiczny do tego, co wiemy z ludzkiego doswiadczenia, a mianowicie, tak jak
ludzie rodzg dzieci poprzez prokreacje, ja mam czworo dzieci. Nie stworzytem
zadnego z nich.

Bratem udziat w prokreacji. Zostali zrodzeni, a nie stworzeni, poprzez zwigzek mojej
zony i mnie. To zagwarantowato kontynuacje tej istoty ludzkosci, ktéra, co ciekawe,
mysle, naprawde jest paralelg boskiej trdjcy.

Poniewaz Syn pochodzi ze zjednoczenia, przepraszam, ten Duch Swiety pochodzi ze
zjednoczenia Ojca i Syna, a masz trzecig osobe, ktdra nie jest mniej boska. Chociaz
pochodzi od Ojca i Syna, a Syn nie jest mniej boski, chociaz pochodzi i zostat zrodzony
z Boga Ojca. Oto wiec kilka heretyckich skrajnosci, ktorych musimy unikac.

Jednym z nich jest modalizm, poglad, ze kazda osoba Trojcy jest innym sposobem lub
manifestacjg Boga. Problemem jest to, ze nie wyjasnia to prawdziwej mnogosci
boskiej osobowosci, ktdra jest wskazana w Pismie Swietym.

Istniejg pewne odmiany pentekostalizmu, w ktérych ten poglad jest gtoszony, wersje
modalizmu. Innym heretyckim ekstremum jest triteizm, idea, ze kazda osoba Tréjcy
jest odrebng istota. Problem w tym, ze jest to po prostu politeizm, ktdry jest
niebiblijny.

Musimy zatem unika¢ podkreslania pluralizmu z wykluczeniem jednosci lub
podkreslania jednosci z wykluczeniem pluralizmu. Ortodoksyjny poglad jest rodzajem
$rodka miedzy tymi skrajnosciami. Oto wazne i pomocne rozrdznienie, ktore jest
rozroznieniem filozoficznym, ktére moze by¢ pomocne w tym przypadku, majacym
zwigzek z rozrdéznieniem miedzy bytem tozsamosci a bytem predykacji.

Istota tozsamosci jest uzywana w znaczeniu bycia jednym i tym samym. Tak wiec,
jesli moéwie, ze Jokasta jest matkg Edypa, to mdwie, ze sg jedng i tg sama osobg. Ku
rozczarowaniu Edypa, gdy odkrywa, ze zbyt pdzno, jest w rzeczywistosci zonaty ze
swojg matka.

Jakiez to przerazajgce odkrycie. Cho¢ przerazajgce, nigdy nie rozumiatem, dlaczego
wyrywa sobie oczy z gtowy. Po co wyrywac sobie oczy z oczodotéw, kiedy jestes
czyms zdenerwowany? Chyba sg tu jakie$ réznice kulturowe.

Oczywiscie, to tragiczna konsekwencja. To jest to, co jest uzywane w poczuciu
tozsamosci. Kiedy chcemy powiedzieé, ze cos jest tym samym, co cos.



Nastepnie, is w predykacji jest inne. Tutaj uzywamy stowa is w znaczeniu posiadania
pewnych cech. Wiec jesli mowie, ze Jocasta jest blondynkg, nie mdwie, ze jest to
jedno i to samo z blond.

Mowie, ze ma cechy blond wioséw. Jak to jest pomocne? Doktryna Trojcy stwierdza,
ze QOjciec jest Bogiem, Syn jest Bogiem, a Duch jest Bogiem. To znaczy, aby uzy¢ tego
stowa w znaczeniu predykacji, a nie tozsamosci.

Bdg jest czyms wiecej niz tylko Ojcem. Bog jest czyms wiecej niz tylko Synem, niz
tylko Duchem. On jest Ojcem, Synem i Duchem.

Kazda z tych osdb Trdjcy ma te ceche bycia bosk3. To moze pomadc uniknac tej
implikacji. Bytoby bardzo problematyczne, aby Ojciec byt Synem lub Syn byt Duchem
Swietym, lub Duch Swiety byt Ojcem.

To nieprawda. Sg odrebne. A jednak wszystkie sg boskimi osobami w Bdstwie.

Moze to by¢ pomocne. To tylko kilka kwestii filozoficznych zwigzanych z boskim
wcieleniem i Tréjca.

To dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To sesja 16, Boskie
wcielenie i Tréjca.



