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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To sesja 15, Boska
Opatrznosé.

Okej, nastepna kwestia, o ktérej tutaj porozmawiamy, jest Boska Opatrznos¢.
Doktryna opatrznosci odnosi sie do pojecia, ze Bog troszczy sie o swiat lub go
kontroluje.

Jest to interesujace filozoficznie, poniewaz podnosi szereg pytan zwigzanych z
wolnoscig cztowieka, jak rowniez z problemem zta. Pytania, ktére rozwazymy, to, lub
ktére ma na celu rozwigzac jakakolwiek konkretna doktryna opatrznosci, jak
kompletna jest kontrola Boga nad swiatem? Czy Bég z gdry ustala ludzkie
wydarzenia? | jak boska opatrznos¢ ma sie do ludzkiej wolnosci i obecnosci zfa na
Swiecie? Pozwdlcie mi zacza¢ od krotkiego wyjasnienia kazdego z gtéwnych pogladow
na opatrznosc, zaczynajac od pogladu augustyniskiego kalwinizmu, ze Bég ustanawia
wszystkie rzeczy, ktore sie dziejg. Tak wiec, zgodnie z tym pogladem, kontrola Boga
nad Swiatem, w tym nad ludzkim zyciem, jest absolutnie kompletna.

Opatrznos¢ jest drobiazgowa, jak sie czasem mowi, kontrolujgc wszystkie szczegoty
kosmosu, w tym istoty ludzkie. Prosta boska wiedza o przysztosci to poglad, ze Bog
tylko przewiduje wszystkie rzeczy, ktére sie wydarzga. Nie ustala ich z gory.

Tak wiec ci, ktorzy bronig prostej boskiej wiedzy wstepnej, robig to, aby chronié
pewng koncepcje wolnosci cztowieka, jak zobaczymy. Istniejg rézne poglady na temat
wolnosci cztowieka, ktore sg zaangazowane w kazdy z tych pogladdéw. Boska wiedza
$rednia, znana réwniez jako molinizm , to poglad, ze Bdg wie wszystko, co zrobityby
wolne stworzenia, i odpowiednio to dekretuje.

Wyijasnie to, a takze te inne poglady, bardziej szczegdétowo w miare postepow. A
potem, na koniec, jest otwarty teizm, ktdry jest mniej ortodoksyjnym pogladem z
nowszych czasow, ze Bog nie zna przysztosci w catosci i moze by¢ nawet zaskoczony,
ze pewne rzeczy sie wydarzyty. A Bég podejmuje ryzyko, tworzac ludzkosé, nie
wiedzac, jaki bedzie wynik wielu wydarzen i ludzkich wyboréw.

Oto cztery standardowe poglady. Wspomniatem, ze kazdy z tych pogladéw zaktada
szczegoblny poglad na wolnos¢. Wyjasnijmy zatem trzy gtdwne poglady na wolnosc
cztowieka, zaczynajac od twardego determinizmu, ktory jest poglagdem, ktory
potwierdza uniwersalng przyczynowos¢ i zaprzecza wolnosci cztowieka.



Twardy Determinista moéwi, ze kazdy skutek i kazde zdarzenie na Swiecie ma
wystarczajgcg przyczyne, a to obejmuje cztowieka, ktéry dokonuje wyboréw; kazdy
wybor, ktérego dokonuje cztowiek, wedtug Twardego Deterministy, jest
determinowany przez wczesniejsze przyczyny. Nawet jesli on lub ona nie jest tego
Swiadomy, zawsze istnieje jakas wystarczajgca przyczyna dla kazdego wyboru,
ktorego dokonuje osoba. | z tego powodu Twardy Determinista méwi, ze ludzie nie
moga by¢ wolni.

Nie jesteSmy wolni i nie mamy moralnej odpowiedzialnosci. Libertarianin przyjmuje,
w pewnym sensie, przeciwny poglad. Libertarianin potwierdza ludzka wolnosé, ale
czynigc to, zaprzecza uniwersalnej przyczynowosci, méwiac, ze ludzka wola jest
wyjatkiem od tego prawa przyczynowego determinowania.

A nastepnie poglad kompatybilistyczny, jak sama nazwa wskazuje, utrzymuje, ze
ludzka wolnos¢ i uniwersalna przyczynowos¢ sg logicznie zgodne. Wszystkie ludzkie
wybory muszg mieé przyczyne. Zgadzajg sie z twardym deterministg w tym punkcie.

Mimo wszystko ludzie cieszg sie znaczng wolnoscig, dopdki przyczyny naszych
wyboréw sg w nas. Wybdr, ktérego dokonuje, jest konsekwencjg mojego
bezposredniego stanu psychicznego, pragnien, ktére mam, i motywow, ktére mam.
Dopdki nie jestem zmuszany z zewngatrz, moje rece nie sg zwigzane, nie jestem
zamkniety w pokoju, moge dziata¢ zgodnie ze swoim wyborem, a to zapewnia mi
wolnos¢, wedtug kompatybilisty.

Czasami ten poglad jest znany jako miekki determinizm. Jesli chodzi o chrzescijanska
orientacje w kwestii pogladéw na wolnos$é, mysle, ze mozna $miato powiedzieg, ze
jednym z tych trzech pogladdéw, od ktdrych chrzescijanin powinien trzymac sie z
daleka, jest twardy determinizm, poniewaz w Piémie Swietym jasno jest powiedziane,
ze istoty ludzkie s3 moralnie odpowiedzialne, wiec musi tam by¢ jakies znaczace
poczucie wolnosci, aby to wyjasnié, a to przeczytoby twardemu determinizmowi.
Wiec dla chrzescijanina nasze wybory sprowadzajg sie do pewnego rodzaju
libertarianizmu, pewnego rodzaju kompatybilizmu.

Jeden z tych dwodch pogladéw, jak zobaczymy w tych rdznych pogladach na
Providence, polega na tym, ze wiekszosc¢ z nich opiera sie na przekonaniu
libertarianskim, opowiadajgac sie za libertarianskim poglagdem na wolnos¢ cztowieka.
Jednym z nich jest kompatybilizm, czyli poglad augustiansko-kalwinski. Kalwinisci sg
kompatybilistami, jesli chodzi o wolno$¢é cztowieka.

Porozmawiajmy wiec troche o kazdym z tych poglagddw na temat Boskiej Opatrznosci
i roztézmy te idee na czynniki pierwsze, zaczynajac od Otwartego Teizmu, pogladu,
ktory jest rédwniez znany jako Teizm Wolnej Woli. Bronili go ludzie tacy jak David
Bassinger, Clark Pinnock, John Sanders i William Hasker. To byli czterej z pieciu
autorow, ktorzy napisali ksigzke na poczatku lub w potowie lat 90. zatytutowang



Otwartos¢ Boga, ktora naprawde wywotata duze zainteresowanie naukowg dyskusjg
na ten temat.

Uwazano to za nowy poglad na Boskg Opatrznosé, ktory, céz, tak naprawde nie byt
nowy. Istniaty wersje tego w teologii wyzwolenia, teologii feministycznej i teologii
procesu na poczatku XX wieku. Ale otwarty teizm byt wyjgtkowy, przynajmniej w
takim stopniu, w jakim zwolennicy tego pogladu byli wyznawcami absolutnego
autorytetu Pisma Swietego, a nawet utrzymywali , ze Pismo Swiete jest nieomylne.

Wiec w wielu przypadkach maja wysokie mniemanie o Piémie Swietym. Pytanie wiec
brzmi, czy to naprawde da sie pogodzi¢ z Pismem Swietym, ten poglad? Céz, jaki jest
ten poglad? Otwarty teista, jak wspomniatem, wierzy, ze Bég rzeczywiscie podejmuje
ryzyko w stworzeniu. Zaprzeczajg, ze Bog ma wyczerpujacg wiedze o przysztosci.

On nie zna catej przysztosci. Powiedzieliby, ze przysztos¢ nie moze by¢ znana nawet
doskonatej istocie, czyli Bogu. Proponuja te idee, ze Bdg nie ma wyczerpujgcej boskiej
wiedzy o przysztosci, poniewaz zalezy im na ochronie i zachowaniu libertarianskiego
pogladu na ludzkg wolno$é, a takze pomagajg w rozwigzaniu problemu zta i prébuja
pogodzié rzeczywistos¢ skrajnego zfa i cierpienia na tym Swiecie z rzeczywistoscig
Boga.

Tak wiec Otwarty Teista apeluje do wolnosci cztowieka libertarianiskiego, aby
sprobowac poradzic¢ sobie z tymi problemami. Twierdzg, ze jesli ludzie sg naprawde
wolni w tym sensie, libertariariska wolna wola, to nawet Bdg nie moze wiedzieé z
gory, co wybierzemy. To jest cos, do czego nawet wszechwiedzgcy Bog nie moze mieé
dostepu, to znaczy, wiedza o tym, co libertarianska wolna istota wybierze w
przysztosci.

A zto jest wynikiem naszych naduzy¢ wolnosciowej woli. Wiec to wszystko nasza
wina. BAg nie jest odpowiedzialny za zadne zte rzeczy, ktdre czynig ludzie.

Tak wiec Otwarty Teista radzi sobie z problemem zta. To catkiem proste. Otwarty
Teista, jak William Hasker i David Bassinger, przedstawili kilka intensywnych
argumentow majacych na celu wykazanie, ze wolnos¢ libertarianiska jest sprzeczna z
wyczerpujacy boskg wiedza.

Oto wiec podstawowa logika tego twierdzenia: ludzka wolnos¢ pocigga za sobg moc
przeciwnego wyboru. Ze jesli chodzi o moment wyboru, jeéli wybiore ciasto
czekoladowe zamiast budyniu chlebowego i zrobie to swobodnie, oznacza to, ze jesli
cofniesz to i postawisz mnie w tej samej sytuacji, naprawde mam moc dokonania
przeciwnego wyboru i wybrania budyniu chlebowego. Wszystkie te same warunki
przyczynowe mozna uzyska¢ w tym momencie wyboru, a ja nadal mam moc, aby
pojs¢é w jedng lub drugg strone.



Mogtem dokonaé¢ dowolnego z wielu wyboréw. To jest moc przeciwnego wyboru.
Cdz, wyczerpujgca boska wiedza o wybranym dziataniu pocigga za sobg, ze dziatanie
to nie moze by¢ inne.

Jesli Bég wie, ze wybiore ciasto czekoladowe, to kiedy nadejdzie moment wyboru,
naprawde nie moge wybrac budyniu chlebowego, prawda? Poniewaz nie moge
sprawié, by pozorna wiedza Boga byta btedna. Jesli Bég naprawde wie, ze to sie
wydarzy, to nie moze by¢ inaczej. Wyczerpujaca boska wiedza przedwstepna pociaga
za sobg zatem brak mocy przeciwnego wyboru.

Naprawde wybiore ciasto czekoladowe. Nie moge wybraé budyniu chlebowego, jesli
Bog wie z gory, ze wybiore ciasto. Wyczerpujaca boska wiedza wstepna oznacza, ze
nie ma prawdziwej wolnosci wyboru konkretnej rzeczy, a to dotyczy wszystkich
ludzkich dziatan.

Dlatego istoty ludzkie nie majg wolnosci, jesli majg wyczerpujacg boska wiedze o
przysztosci. Teraz, cata ta uwaga zostata oparta na libertarianskim pogladzie na
ludzka wolno$é, ktory jest, wiesz, pogladem, ktéry mamy, rodzajem mocy
przeciwnego wyboru, a wola nie jest catkowicie zdeterminowana. Ale biorgc pod
uwage zatozenie wolnosci libertarianskiej, Otwarty teista moze przedstawié ten
argument przeciwko wyczerpujgcej boskiej wiedzy o przysztosci.

Przedstawiajg oni pewne dalsze punkty dotyczace tej doktryny wyczerpujgcej boskiej
wiedzy wstepnej. Jesli Bég przewidziat, ze X sie wydarzy, to X jest juz
zagwarantowane jako prawda. Wiec jaki rodzaj opatrznosciowej pracy pozostat Bogu
do wykonania, jesli juz wie, co sie wydarzy? W rzeczywistosci wydaje sie, ze wigze
Boga w kategoriach jego przysztych dziatan.

Jesli wie, ze w przysztosci cos zrobi, to musi to zrobi¢ i nie moze zrobié inaczej.
Wydaje sie, ze eliminuje to nawet boskg wolnos$é. Ponadto, wyczerpujgca boska
wiedza przedwstepna, Otwarti teisci czasami zauwazg, ze eliminuje boskie emocje.

Prawdziwe boskie emocje sg mozliwe tylko wtedy, gdy Bog nie zna wszystkich
wynikow z géry. Powiedzieliby, ze Bdg nie zna wszystkich wynikéw z géry. Nie moze
znac¢ wszystkich wynikow, poniewaz istoty ludzkie majg wolng wole libertarianska i
dlatego moze by¢ naprawde zaskoczony, sfrustrowany lub zty.

Kazda emocja lub reakcja emocjonalna, jakg odczuwa wobec ludzkiego dziatania,
wskazuje na fakt, ze tak naprawde nie wiedziat, co sie wydarzy lub co dana osoba
zamierza zrobié, zanim to zrobi. William Hasker opracowat te doktryne boskiej
wszechwiedzy z otwartej teistycznej perspektywy. Tworzy paralele miedzy boska
wszechwiedzg a boskg wszechmocg, jak sie to zwykle definiuje.



Tak wiec, wszechmoc jest standardowg definicjg wszechmocy, siegajgcg co najmniej
czasow Tomasza z Akwinu, ze Bég moze zrobi¢ wszystko, co jest logicznie mozliwe i
zgodne z doskonatoscig. Wszechwiedze, méwi Hasker, mozna zdefiniowac¢ w sposdb
rownolegty do tego, ze Bog wie wszystko, co mozna poznaé, ale jest, jak mowi,
logicznie niemozliwe, aby Bég miat wiedze wstepng o dziataniach stworzen, ktdre sg
prawdziwie wolne. Dlatego wtasnie, tylko z logicznego punktu widzenia, Bog nie
moze wiedzie¢ wszystkiego, co zamierzasz zrobi¢ jutro, poniewaz jest logicznie
niemozliwe, aby jakakolwiek istota wiedziata to, poniewaz mamy libertarianska
wolng wole.

To poglad Haskera, ktory catkiem dobrze reprezentuje Otwartych teistéw, ogdlnie
rzecz biorgc, jako grupe. Tak wiec, poniewaz Bdg nie ma wyczerpujgcej wiedzy,
Otwartych teistdw utrzymuje, ze Bég podejmuje prawdziwe ryzyko, stwarzajgc istoty
ludzkie. Nie wiedziat z gory, jak potoczg sie sprawy.

Nie wiedziat na pewno, ze ludzie popadng w grzech i nie wiedziat z géry, jak dana
osoba odpowie na jego oferte zbawienia z taski przez wiare. | ze Bég moze by¢
zaskoczony, sfrustrowany, a nawet pomylony w swoich przekonaniach, nadziejach i
oczekiwaniach co do przysztosci. | to jest oczywiscie kontrowersyjne, gdy zaczynasz
mowic o tym, ze Bdg popetnia btedy, wkraczasz na jakie$ zakazane terytorium, jakies
powazne problemy teologiczne.

Ale teisci otwarci, przynajmniej w wiekszosci przypadkdéw, pozostajg nieztomni w tym
przekonaniu. William Hasker ma potrdjne podejscie do proroctw predyktywnych,
ktore uwazam za do$é nowatorskie. To pytanie naturalnie pojawia sie, gdy mysli sie o
teizmie otwartym i idei, ze Bdg moze sie myli¢ co do przysztosci i nie zna przysztosci;
jest ona przed nim ukryta i ze, wiesz, sg pewne rzeczy, ktérych nie moze wiedzie¢ z
powodu wolnej woli libertarianina.

Jak to mozliwe, ze potrafi on formutowad prorocze przepowiednie na setki, a nawet
tysigce lat w przyszto$é, ktére okazujg sie byc¢ idealnie doktadne? Hasker méwi wiec,
ze musimy rozbi¢ to na rézne rodzaje przepowiedni. Istniejg przepowiednie
warunkowe, méwi, takie, ktore zalezg od dziatan istot ludzkich. Jesli zrobisz X, ja
zrobie Y. Istniejg wiec proroctwa warunkowe.

Istniejg prognozy oparte na istniejgcych trendach i tendencjach. Wiec moze on
formutowac prognozy na tej podstawie. A potem sg zapowiedzi tego, co sam Bog
zamierza uczynic.

On moze zagwarantowad, ze te rzeczy sie wydarza. Tak wiec, to zalezy od
konkretnego proroctwa. Jesli uwazamy za naprawde mato prawdopodobne lub
zaskakujace, ze przewidziat, powiedzmy, ze Mesjasz narodzi sie w okreslonym czasie i
miejscu, to dlatego, ze Bég upewnit sie, ze tak sie stanie.



On po prostu nie, to jest jedna z rzeczy, ktdrej nie pozwolit po prostu dziata¢ samej
sobie. Interweniowat, aby upewnic sie, ze tak sie stanie. Oto, co powiedziatbym na
temat tej tréjstopniowej kategoryzacji proroctw, ktorg przedstawia Hasker. Mysle, ze
te pierwsze i trzecie kategorie majg sens, z pewnoscig, gdy méwi o warunkowych
proroctwach i zapowiedziach tego, co Bég zamierza zrobic.

Musimy to przyznac. To wtasnie ta druga kategoria jest moim zdaniem
problematyczna. Jesli istoty ludzkie majg wolnos¢ libertarianiska, to istniejgce trendy i
tendencje bedga niewystarczajace, aby nawet wszechwiedzaca istota, przynajmniej
wedtug otwartego pogladu teistycznego, mogta wiarygodnie przewidzie¢ przysztosé,
zwtaszcza setki lat w przysztosé.

To po prostu nie zadziata. A w wielu z tych przypadkow, wiesz, nie sg to proroctwa
warunkowe. Wiec jesli druga kategoria nie zadziata i nie sg to proroctwa warunkowe,
to wszystkie muszg by¢ przypadkami tego, co sam Bdg zamierza zrobic.

Ale teraz masz tyle boskiej ingerencji w ludzka wolnosc i libertariariskg wolng wole,
ze wydaje sie to szkodliwe dla tego, czego chcg otwarci teisci, czyli zachowania
wolnosci cztowieka i libertarianizmu. Masz Boga, ktéry jest tak natarczywy,
upewniajac sie, ze wszystko sie uktada. Aby wszystkie te proroctwa sie spetnity, jest
wiele ingerencji w ludzka wolnosc¢.

Wiec mysle, ze na pierwszy rzut oka ta analiza moze wydawac sie przekonujaca, ale
ostatecznie okazuje sie dos¢ problematyczna, biorgc pod uwage otwarte
zaangazowanie teistow w wolnosc libertarianska. Inny problem: w jaki sposdb Bég
moze zagwarantowag, ze jego plany dotyczgce historii zostang zrealizowane,
ponownie, biorgc pod uwage wolnosé libertarianska? Hasker méwi, ze Bog jest
niesamowicie pomystowy i moze dostosowaé swoj plan do wszystkich ludzkich
reakcji, aby osiggnac swoje cele. Tak wiec to jest otwarty teizm i niektére idee i
koncepcje, ktére zostaty tam rozwiniete przez niektérych wiodacych otwartych
teistéw, a takze niektére problemy z tym pogladem.

Najwazniejszym z nich jest znowu sugestia, ze Bég czasami myli sie w swoich
pogladach, po prostu idea, ze Bég nie zna przysztosci w catosci. Wydaje sie to obce
biblijnemu portretowi Boga, przynajmniej w moim rozumieniu Pisma Swietego.
Jednakze zwolennicy wszystkich trzech pogladdéw na opatrznos¢ byliby silnymi
krytykami otwartego teizmu.

Porozmawiajmy zatem o innych poglagdach na temat opatrznosci, ktére wszystkie
okreslitbym jako ortodoksyjne opcje dla chrzescijanina z wysokim poglagdem na Pismo
Swiete. Jednym z nich jest prosta boska wiedza o przysztosci, a gtéwnym
zwolennikiem tego pogladu jest David Hunt. Hunt broni prostej boskiej wiedzy o
przysztosci przed krytyka otwartych teistow, ze doktryna wyczerpujgcej boskiej
wiedzy o przysztosci nie zapewnia zadnych opatrznosciowych korzysci.



Czy Bog z wyczerpujgca boska wiedzg o przysztosci bytby wiekszy od Boga bez niej?
Hunt moéwi, ze tak, i konstruuje pewnego rodzaju eksperyment myslowy, w ktérym
pozwdlmy E reprezentowac wydarzenie, wiedze Boga o E, a nastepnie dziatanie Boga
i cel Boga sg elementami zaangazowanymi w ten eksperyment myslowy. Hunt
rozumie prostg boska wiedze o przysztosci w tym sensie, ze Bog moze widziec, jakby,
to, co jest czasowo odlegte w sposdéb podobny do tego, w jaki my widzimy to, co jest
przestrzennie odlegte. Zatem, wedtug Hunta, K E, lub wiedza Boga o E, jest
wyjasniajaco zalezna od E. Nazywa ten poglad kompletng , prostg wiedzg o
przysztosci, poniewaz Bég obejmuje catg przysztosé na raz.

To jest inne od tego, co on nazywa przyrostowg prostg wiedzg wstepng, gdzie, wiesz,
Bdg zyskiwatby, lub jego wiedza o przysztosci rostaby w sposdb przyrostowy. Przy
kompletnej prostej wiedzy wstepnej, Bog wie wszystko na raz. To jest wersja pogladu
Hunta.

Hunt wyobraza sobie gre w kamien-papier-nozyce miedzy Bogiem a Szatanem, aby
zilustrowad uzycie przez Boga catkowitej, prostej wiedzy wstepnej do osiggniecia
celu, w tym przypadku wygrania gry. Miejmy nadzieje, ze to nie jest zbyt gtupi
pomyst, ale ilustruje to, do czego zmierza. Bog wie z gory, co wybierze Szatan, i Bog
wykorzystuje to, aby podjac¢ wtasng zwycieska decyzje.

Oto, jak prosta Boza wiedza jest przydatna w konkretnej sytuacji. Ta gra w papier-
kamien-nozyce z Szatanem mogtaby by¢ reprezentatywna dla dowolnej liczby
ludzkich sytuacji. John Sanders twierdzi, ze poglad Hunta jest problematyczny,
poniewaz sugeruje, ze Bog nie moze naprawde zapobiec czemus, co, jak wie, sie
wydarzy.

Jesli Bog wie z gory, ze jutro bede miat wypadek samochodowy, to dlatego, ze wie,
nie moze temu zapobiec. | z pewnoscig wszelkie modlitwy o moje bezpieczenstwo w
tym wzgledzie beda bezuzyteczne, poniewaz Bdg jest zwigzany swojg wtasng
zaawansowang wiedzg na temat tego zdarzenia. Hunt odpowiada, zauwazajac, ze
zapobieganie nie jest jedynym rodzajem opatrznosciowej aktywnosci.

Istnieje zapobieganie, do ktorego Bog moze uzyé swojej kompletnej, prostej wiedzy,
a mianowicie, aby uniemozliwié¢ Szatanowi wygranie tej gry w kamien-papier-nozyce.
Jednak Hunt wydaje sie nie rozumie¢ sedna krytyki Sandersa, przynajmniej, poniewaz
kompletna prosta wiedza nie wydaje sie wykluczaé mocy przeciwnego wyboru.
Przepraszam. Wyklucza ona moc przeciwnego wyboru, jesli chodzi o dziatania Boga w
przysztosci.

To byt punkt, ktéry poruszatem wczesniej. Dlatego Sanders moéwi, ze wedtug Hunta
Bog wiedziatby wtedy, co zamierza zrobié, zanim podejmie decyzje, a Bdg nie bytby w
stanie zaplanowac, przewidzie¢ ani zdecydowac¢ o swoich wtasnych dziataniach w



danym przypadku. Jesli wie z gory, co zamierza zrobié, nie ma podstaw do rozwazan
ani planowania.

On po prostu robi, gdy nadchodzi moment, to, co wiedziat z géry, ze zrobi. | to
wydaje sie odbierac¢ pewng boskg racjonalnos¢ lub rozwage, co wydaje sie sprzeczne
z intuicja. Tak wiec, sg problemy réwniez z tym poglagdem, prostym poglgdem boskiej
wiedzy wstepne;.

Ironicznie, sposdb, w jaki ogranicza boskg wolnos$é, nawet jesli wydaje sie chronié
ludzkg wolno$¢ libertarianska, wydaje sie krepowac Boga. Trzeci poglad, boska
wiedza srednia, znany réwniez jako molinizm , zostat opracowany w XVI wieku przez
ksiedza jezuite, jezuickiego teologa Louisa de Moline. Dlatego nazywa sie
molinizmem .

Craig rozpoczyna dyskusje na ten temat w wielu przypadkach od rozwazenia pytania,
ktore Ebenezer Scrooge zadaje jednemu z duchdw, ktére go odwiedzajg w Opowiesci
wigilijnej. Sadze, ze to duch przysztosci Bozego Narodzenia. A Scrooge chce wiedzie¢,
wiesz, czy te wydarzenia nadejda, czy moga sie wydarzyé? Sciéle powiagzany z ta ideg
mocy lub mozliwosci jest pomyst tego, co by sie wydarzyto, gdyby spetnione byty
pewne warunki.

To witasnie tam Molina skupia sie na idei tzw. wiedzy posredniej, wiedzy Boga o tym,
co by byto. Nie chodzi tylko o to, co bedzie, nie chodzi tylko o to, co mogtoby by¢ lub
co mogtoby by¢, ale o to, co by byto w przypadku spetnienia pewnych warunkéw. Sg
to kontrfaktyczne warunki, ktdre lezg pomiedzy tym, co mogtoby, a tym, co bedzie.

Wedtug takich osdb jak William Lane Craig stanowig klucz do rozwigzania zagadek
opatrznosci. Oto kilka przyktadow warunkdw kontrfaktycznych. Gdybym byt bogaty,
kupitbym Mercedesa Benza.

To nie jest do korica prawda, ale mysle, ze moze to prawda w przypadku Williama
Lane'a Craiga. Nie jest to prawdg w przypadku mnie. Gdyby Goldwater byt
prezydentem, Stany Zjednoczone wygratyby wojne w Wietnamie. To jest
kontrfaktyczne.

Jesli jg zaprosisz, powie ,tak”. To wszystko sg kontrfaktyczne warunki. Antecedencje
nie sg prawdziwe.

Nie jestem bogaty, Goldwater nigdy nie byt prezydentem, a w tym przypadku ta
osoba nie zaprosita tej dziewczyny na randke. Ale gdyby te rzeczy sie wydarzyty,
gdyby sie wydarzyty, idea jest taka, ze te inne rzeczy by nastgpity. To rodzaj warunku
kontrfaktycznego, a wiedza o takich rzeczach bytaby rodzajem wiedzy posredniej.



Ma to zwigzek z logicznym porzadkiem tworczych dekretdow Boga. Tak wiec Molina
zauwaza, ze Bég ma te dwa rodzaje wiedzy: wiedze naturalng i wiedze wolng. Wiedza
naturalna to wiedza Boga o wszystkich koniecznych prawdach, w tym o wszystkich
mozliwych Swiatach, ktére mégtby stworzyc.

Posiada te wiedze i posiada wolng wiedze, a jest to jego wiedza o wszystkich
przygodnych prawdach o rzeczywistym swiecie, w tym o przesztosci, terazniejszosci i
przysztosci. Posiada ten rodzaj wiedzy, ale ma tez co$, co miesci sie pomiedzy tymi
dwoma. Molina sugeruje, ze naturalna wiedza Boga jest wczes$niejsza od wszelkich
Jego dekretow, a Jego wolna wiedza wynika z Jego dekretéw.

Posiada wiedze przed boskimi dekretami, a nastepnie wiedze, ktorg Bég posiada jako
konsekwencje swoich dekretédw. Jego wiedza o prawdach kontrfaktycznych lezy
pomiedzy tymi dwiema rzeczami. Jest pomiedzy jego wiedzg naturalng a wiedzg
wolng, dlatego nazywa sie to wiedza $rednia.

To wiedza Boga o tym, co libertarianskie, wolne stworzenia zrobityby w réznych
okolicznosciach. Tak wiec, jesli chodzi o zaparcie sie Chrystusa przez Piotra, Bog
wiedziat, co Piotr zrobi, gdy stanie w obliczu tej pokusy, i Bog zadekretowat Swiat, w
ktérym Piotr stanie w obliczu tej pokusy. Dlatego Jezus wiedziat, ze zamierza sie Go
wyprzed.

Miat te wiedze posrednig. Ale Bég nie zadekretowat rzeczywistego wyboru Piotra, by
zaprzeczy¢ Chrystusowi. Wiec to tworzy bufor miedzy Bogiem a ztem.

Bdg moze zadekretowad swiat, w ktérym ma catg te wiedze posrednig, nie dekretujac
rzeczywistych ztych rzeczy w tym Swiecie. Czy to naprawde dziata, to kwestia
uchronienia Boga przed odpowiedzialnoscig za hamowanie lub naruszanie wolnosci
cztowieka lub za wystepowanie zta. Craig kontynuuje krytyke alternatywnych
pogladdéw na temat opatrznosci w odniesieniu do pogladu augustynskiego
kalwinizmu.

Mowi, ze wydaje sie, ze czyni Boga autorem zfa, czynigc Boze przeznaczenie
wszystkich rzeczy przed Jego wiedzg wstepnga. Ta prosta boska wiedza wstepna jest
problematyczna, poniewaz trywializuje boskie przeznaczenie, poniewaz przysztosci
nie mozna zmienié. Jesli Bog to wie, to Jego dekrety nie maja nic do osiggniecia.

To jest punkt, ktory otwarty teista wysunat przeciwko prostej boskiej wiedzy o
przysztosci. A nastepnie, jesli chodzi o poglad otwartego teisty, Craig méwi, ze jest on
po prostu radykalnie niebiblijny. Zwolennicy innych ortodoksyjnych poglagdow
szczerze zgodziliby sie z Craigiem w tej kwestii.

Czy zatem boska wiedza srednia jest zadowalajgcym poglagdem? Istniejg pewne
sprzeciwy, ktore byty stale podnoszone w krytyce boskiej wiedzy sredniej, ale
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najwazniejszym z nich jest cos$, co nazywa sie zarzutem uziemienia. A ten problem
jest taki: biorgc pod uwage libertarianski poglad na wolnos¢, Bog nie moze wiedzied,
co wybiorg wolne stworzenia lub co wybiorg w réznych sytuacjach, poniewaz nie
istnieje nic, co czynitoby je prawdziwymi lub uzasadniatoby ich prawde. Na jakiej
podstawie Bog moze wiedzieé, ze Piotr zaprze sie Chrystusa, jesli znajdzie sie w takiej
sytuacji? To jest zarzut uziemienia.

Teraz Craig odpowiada, twierdzac, ze zarzut uziemiajacy zakfada to, co on nazywa
teorig tworcy prawdy, ktéra mowi, ze dla kazdej prawdy musi istnie¢ cos, co
powoduje, ze jest prawdziwa. Jednak wedtug Craiga relacja miedzy propozycjg a jej
prawda nie jest relacjg przyczynowa. Pytanie brzmi, czy to naprawde rozwigzuje ten
problem.

Czy to jest odpowiednia odpowiedzZ na zarzut uziemienia? Nie sgdze, aby osoba
sprzeciwiajgca sie uziemieniu musiata zaktadac teorie tworcy prawdy. Kazda wersja
teorii korespondencji prawdy wystarczy, aby zarzut uziemienia zadziatat. Mysle, ze
pytanie mozna by sformutowac w ten sposéb: Czemu doktadnie odpowiadajg prawdy
kontrfaktyczne w boskiej wiedzy sredniej? To naprawde domaga sie odpowiedzi.

Z tym wigze sie inny problem. By¢ moze jest to tylko aspekt tego problemu
uziemienia. Wydaje mi sie, ze molinizm zakfada, w bardzo subtelny sposdb, pewien
rodzaj determinizmu, pewnego rodzaju determinizmu, ktérego molinista nie chce
zaakceptowac.

Z powodu tej catej idei tego, co by byto w tym przypadku, gdy to analizujesz, mysle,
Ze otrzymujesz w zasadzie if plus must. Powiedzenie, ze Piotr zapartby sie Chrystusa
w takich i takich okolicznosciach oznacza, ze jesli znajdzie sie w okreslonej sytuacji, to
zrobi to i to. Jesli znajdzie sie w okolicznosciach, w ktorych bedzie kuszony, by
zaprzeczy¢ Chrystusowi, to to zrobi.

Musi to zrobié z koniecznosci. Jesli Bog to wie, to jest to ten sam problem, z ktérym
mierzy sie prosta boska wiedza wstepna. To, co Bég wie, czy to w kategoriach prostej
boskiej wiedzy wstepnej, czy boskiej wiedzy posredniej, jesli wie, ze tak bedzie lub
tak bedzie, to biorgc pod uwage okolicznosci, musi to nastgpié, poniewaz Bég to wie.

Wiec jest w tym pewien deterministyczny aspekt, ktory Craig oczywiscie by
zaprzeczyt, a inni molinisci zaprzeczaja, ale mysle, ze on naprawde tam jest i stanowi
problem dla boskiej wiedzy posredniej. Na koniec jest poglad augustynskiego
kalwinizmu, ktéry méwi, ze Bg nie podjat zadnego ryzyka, stwarzajgc swiat i tworzac
istoty ludzkie, i ze Bég z gory zaplanowat wszystkie wydarzenia natury w historii
ludzkosci. Jak powiedziano w Westminsterskim Wyznaniu Wiary, niektérzy
zwolennicy tego pogladu to Paul Helm, Steve Cowen i ja.
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Bronie tego pogladu w ksigzce, ktérg napisatem, zatytutowanej The Benefits of
Providence. Ale ten poglad réwniez ma swoje problemy. Wszystkie cztery z tych
pogladdw majg swoje problemy, a problem z pogladem augustynskiego kalwinizmu
polega na tym, ze zaktada on, ze istoty ludzkie nie majg wolnosci libertarianiskiej, a
zatem nie s3 moralnie odpowiedzialne.

To bytby powazny problem z tym pogladem i mysle, ze bytoby to druzgocace, gdyby
tak byto. Ale chociaz prawda jest, ze poglad augustianskiego kalwinizmu nie jest
spojny z libertarianskim pogladem na wolnos¢, to jednak jest spdjny z poglagdem na
wolnosé, ktory jest prawdopodobny i rozsgdny, a to jest poglad kompatybilistyczny, o
ktorym moéwilismy. To wolno$¢ dziatania lub nie, zgodnie z wtasnymi wyborami.

Nawet jesli czyjes wybory sg determinowane przez stan psychiczny i najsilniejsze
motywy i pragnienia, osoba jest nadal wolna, jesli jest w stanie dziataé zgodnie ze
swoim wyborem. Tak wiec locus wolnosci znajduje sie w innym miejscu niz poglad
libertarianski. Poglad libertarianski mowi, ze wolnos¢ ma zwigzek z tym, ze wola nie
jest catkowicie przyczynowo zdeterminowana.

Kompatybilista twierdzi, ze nie; wolnos¢ wigze sie z pewng zdolnoscig do dziatania
zgodnie z dokonywanymi wyborami, nawet jesli wybory te sg zdeterminowane.
Niektére z mocnych stron kompatybilizmu obejmuja to, ze unika on problemu
niespojnosci dotyczgcego wyczerpujacej boskiej wiedzy o przysztosci, o ktorej
moéwilismy, i wolnosci libertarianskiej. Kompatybilizm jest réwniez zgodny z jezykiem
potocznym i sposobem, w jaki identyfikujemy przyczyny naszych wybordw.

Jesli ktos powie, no cdz, dlaczego to wybrates? Rzadko sie to zdarza, ktos powie, nie
wiem. Prawie zawsze osoba jest w stanie zidentyfikowaé przyczyny swoich wtasnych
wybordw i robigc to, nie zaprzecza wtasnej wolnosci. W rzeczywistosci,
powiedzieliby, dlatego to byt wolny wybér, poniewaz wybratem to z powodu tego i
tego i tego.

To pokazuje, ze byt to racjonalny wybdr, a racjonalne wybory sg wolnymi wyborami.
Kompatybilizm najlepiej wyjasnia réwniez wolnos¢ i pewnos¢ postuszeistwa w
niebie. Jak mozemy nadac sens naszemu byciu wolnym w niebie i temu, ze bedziemy
konsekwentnie postuszni Bogu na zawsze, jesli Bog tego nie ustala ani nie
gwarantuje, ze nigdy nie zgrzeszymy.

Z punktu widzenia libertarianina wydaje sie to problematyczne. Wow, tracisz wolnos¢
w niebie? Dla kompatybilisty, nie, zachowujesz wolnos¢ w niebie tak samo, jak bytes
wolny tutaj. Tylko dlatego, ze Bdg cie ogranicza i ustala rzeczy w taki sposdb, ze nigdy
nie zgrzeszysz w niebie, nie odbiera ci to wolnosci, poniewaz nadal masz
kompatybilistyczng wolnos$¢ dziatania zgodnie ze swoimi wyborami.
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On po prostu gwarantuje, ze wszystkie twoje wybory bedg dobre. Oto wiec niektdre
mocne strony i korzysci kompatybilizmu. Innym problemem z pogladem
augustynskiego kalwinizmu jest to, ze wydaje sie on cierpie¢ na powazniejszy
problem zfa.

Wydaje sie, ze czyni to Boga autorem grzechu. Kalwinista augustiandow odpowie na
to, mowiac, ze nie, nie jest to gorszy problem w pogladzie kalwinistow augustiandw
niz w innych pogladach na opatrznos¢, ktére potwierdzajg wyczerpujacy boska
wiedze uprzednia. Podejscie do problemu zta, ktére zazwyczaj przyjmuje kalwinista
augustianow, to wieksze dobro, odyseja, ze Bég dopuscit zto na tym Swiecie, a nawet
zarzadzit straszne wydarzenia, takie jak ukrzyzowanie Jezusa, aby doprowadzi¢ do
wiekszego dobra.

Wiec wiekszym dobrem, oczywiscie, w odniesieniu do najgorszego zta, jakie
kiedykolwiek wydarzyto sie w historii ludzkosci, byto zbawienie ludzi poprzez
zakonczone dzieto odkupienia Chrystusa. Jesli Bog moze odkupié to zto dla wiekszego
dobra, moze réwniez odkupi¢ wszystkie mniejsze zta. Wiec to jest typowa odpowiedz
augustynskiego kalwinizmu.

Wiecej na temat mojego wtasnego rozwoju tego teologicznego paradygmatu, tego
augustynskiego kalwinskiego pogladu na opatrznosé, mozna przeczyta¢ w moje;j
ksigzce The Benefits of Providence, A New Look at Divine Sovereignty , w ktorej
badam implikacje tego pogladu na boskg suwerennos¢ w praktyce nauki, w naszym
estetycznym spojrzeniu na swiat, boskich emocjach, problemie zta, a takze w
kwestiach chrzescijanskiej etyki i formacji duchowej. Ksigzke zaczynam od kilku
rozdziatdow krytykujgcych otwarty teizm, zanim przejde do tych pozytywnych korzysci
ptynacych z wysokiego pogladu na boskg suwerennosé. Tak wiec koficzymy naszg
dyskusje na temat boskiej opatrznosci.

To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 15, Boska
Opatrznosé.



