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To jest dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To sesja 14,
Teizm i nauka.

Jedno z kontrowersyjnych pytan naszych czasow dotyczy relacji miedzy nauka a
religia.

Czy nauka stanowi zagrozenie dla religii? Czy przekonania religijne mozna pogodzi¢ z
wiedzg naukowa? Jak zauwazyliSmy u Nowych Ateistow, jest to jeden z ich gtdwnych
argumentow: ze w jakis sposob teistyczne przekonania lub jakakolwiek orientacja
religijna jest w konflikcie z nauka i ze osoba, ktdra jest naprawde racjonalna,
rygorystycznie myslaca, bedzie unikac przekonan religijnych, wszelkiego rodzaju
zobowigzan wiary dotyczacych sfery duchowej i bedzie wierzy¢ tylko w materialny
wszechs$wiat i tylko w wywody nauki, aby uzyskac wszelka wiedze, jakg posiadamy.
Przyjrzyjmy sie wiec temu pytaniu. Czy nauka stanowi zagrozenie dla religii, a
konkretnie teizmu? Czy przekonania religijne mozna pogodzi¢ z wiedzg naukowg?
Teraz, jest kilka problematycznych perspektyw, ktére mozemy zauwazy¢ na samym
poczatku.

Moéwilismy juz o scjentyzmie lub pozytywizmie, pogladzie, ze wszelka wiedza musi
pochodzi¢ z nauki lub ze wszelka wiedza, jesli jest wiedzg, musi by¢ przynajmnie;j
potwierdzalna lub weryfikowalna naukowo. Jesli twierdzenia nie mozna udowodni¢
naukowo, to znaczy poprzez empiryczne testy, to nie mozna go udowodni¢ wcale. To
jest scjentyzm lub pozytywizm.

Zauwazylismy juz, ze sam ten poglad jest problematyczny, poniewaz nie spetnia
wtasnych wymagan. Jest samoodrzucajgcy. Nie mozna udowodni¢ tezy scjentyzmu
naukowo.

Nie jest to cos, co mozna potwierdzi¢ empirycznie, wiec nie spetnia wtasnego
wymogu. Drugg problematyczng perspektywga jest mentalno$é Boga luk, poglad, ze
religia ma na celu wyjasnienie tego, czego nauka nie moze wyjasnié. Teologia
wypetnia luki, ktdre pozostajg po wyjasnieniu naukowym.

Gtéwnym problemem tego podejscia jest to, ze zaktada ono, ze co$ nie moze miec
zaréwno naukowego, jak i teologicznego wyjasnienia. Przyjrzyjmy sie zatem kilku
modelom nauki i teologii. Jak powinnismy postrzegac zwigzek miedzy nauka a
teologia? Oto trzy modele, ktdre mozna znalezé w kontekscie tej dyskusji.



Jedna z nich to teza konfliktu , ktdra méwi, ze nauka i religia sg z natury
przeciwstawne sobie i ze trzeba wybra¢, czy chce sie by¢ naukowym, czy religijnym.
Nie mozna by¢ obydwoma. Jest tam pewien rodzaj inherentnego konfliktu.

W obronie tej idei ludzie czesto odwotujg sie do pewnych wydarzen w historii nauki,
w ktdrych doszto do konfliktu miedzy religig a naukg lub kosciotem a naukg, jak w
przypadku kontrowersji wokét Galileusza. Spor we wczesnym okresie nowozytnym o
to, czy Ziemia faktycznie poruszata sie i krgzyta wokot Stonca, w przeciwienstwie do
Stonica i innych planet krgzacych wokét Ziemi. Geocentrysci kontra heliocentrysci i ci
w kosciele po stronie religii opowiadali sie za poglagdem geocentrycznym.

Tymczasem idea kopernikanska broniona przez Galileusza byta poglagdem, ktdry
kwestionowat poglad geocentryczny, a nauka wygrata. Galileusz i heliocentrysci
okazali sie miec racje, a to tylko pokazuje, ze nie mozemy ufaé kosciotowi ani teologii
w tych kwestiach. Albo w przypadku darwinizmu i pojawienia sie teorii ewolucji w XIX
wieku, co jest czesto cytowane, a takze jako wazna lekcja historyczna, ze istnieje tutaj
podstawowy konflikt.

Nie tylko jest konflikt, ale przynajmniej dla tych, ktdrzy sg po stronie religijnego
sceptycyzmu, zawsze powinienes iS¢ za nauka, gdy jest taki konflikt. Sg tez tacy,
ktorzy sg ludZmi wiary, ktdrzy potwierdziliby te teze o konflikcie, ale méwig, ze
zawsze powinnismy iS¢ za religig lub teologiag ponad i przeciwko nauce. Ale czy w tym
pytaniu jest inherentny konflikt i gdzie jest konflikt w takim stopniu, ze teologia i
nauka czasami sg w konflikcie?

Tylko dlatego, ze teorie naukowe czasami sg sprzeczne z zobowigzaniami
teologicznymi, nie oznacza to, ze prawda swiata przeczy prawdzie biblijnej. W obu
przypadkach préobujemy zinterpretowacé zbiér danych i opracowujemy teorie
wszelkiego rodzaju, czasami naukowe, czasami teologiczne. A jesli nasze teorie
czasami wchodzg w konflikt, niekoniecznie oznacza to, ze istnieje konflikt miedzy
Swiatem, tym, jaki jest Swiat, a tym, czego faktycznie nauczajg pisma swiete.

Porozmawiamy o tym wiecej za chwile. Innym modelem postrzegania relacji miedzy
nauka a teologig jest to, co mozna nazwac tezg niezaleznosci, ktéra méwi, ze nauka i
teologia nalezg do dwdch odrebnych sfer. Nauka bada porzgdek naturalny, a teologia
zajmuje sie tym, co nadprzyrodzone, sferg duchowg i sferg moralng, wiec nigdy nie
mogg one wejs¢ w konflikt.

Stephen Jay Gould, dtugoletni paleontolog z Harvardu, zaproponowat wersje tego,
idee nienaktadajacych sie magisteriéw , ze nauka ma swoje zainteresowania, a religia
i teologia majg inne zainteresowania i tak naprawde nigdy nie moga by¢ w konflikcie.
Problem polega jednak na tym, ze istniejg pewne kwestie, ktére badajg zaréwno
nauka, jak i teologia, i mozemy to wyraznie zobaczyé w Piémie Swietym. Biblia



porusza pewne kwestie dotyczgce kosmicznych poczatkdw, natury ludzkiej,
pochodzenia gatunkéw i idei ogdlnoswiatowego kataklizmu potopu.

Istnieje wiele wydarzen w historii, do ktdrych odnoszg sie i ktore opisujg pisma, ktére
sg wiasciwie przedmiotem pewnych naukowych badan. Tak wiec istnieje pewne
naktadanie sie, wiec idea Goulda o nienaktadajgcych sie magisteriach tego nie
wyjasnia. Trzeci model, ktory bym popart i mysle, ze popartaby go wiekszosé
chrzescijanskich filozoféw nauki, to model interaktywny, ktory mowi, ze nauka i
teologia s interaktywnymi podejsciami do tej samej rzeczywistosci.

Czasami wysuwajg sprzeczne twierdzenia, w takim przypadku co robimy? Céz,
musimy przyjrzec sie blizej teoriom zaangazowanym po obu stronach i zobaczy¢,
gdzie jedna moze poprawic drugg. Oto wiec, jak przedstawitbym te idee
interaktywnego podejscia do nauki i teologii. Na poziomie konfliktu, na poziomie
teorii, istnieje pewien konflikt.

Teoria naukowa jest rodzajem interpretacji pewnego wymiaru Swiata fizycznego,
niezaleznie od tego, czy mowimy o biologii, chemii czy fizyce. A teologia interpretuje i
prébuje systematyzowaé Pismo Swiete. W obu przypadkach masz bardziej
abstrakcyjne, ogdlne twierdzenia, aby sprébowac zorganizowac i uporzadkowadé
dane.

Ale to, znowu, wszystko jest na poziomie teoretycznym. Kiedy méwimy o
rzeczywistych faktach lub prawdach swiata fizycznego i faktach lub prawdach Biblii,
chodzi o to, ze nie ma prawdziwego konfliktu. Ponownie, konflikt pojawia sie na
poziomie teorii, kiedy prébujemy interpretowac fakty lub prawdy lub dane Pisma
Swietego z jednej strony i $wiata fizycznego z drugiej.

Nasuwa sie wiec pytanie, jak mozemy wiedzie¢, ktéra interpretacja teoretyczna
powinna poprawié drugg w przypadku konkretnego konfliktu? Jesli moja teoria
naukowa i moja teologia sg sprzeczne, istnieje pewien rodzaj konfliktu: czy teologia
powinna poprawié nauke, czy nauka powinna poprawié teologie? Céz, musimy
postepowac w kazdym przypadku osobno, rozwazy¢ wszystkie fakty, ktdre znamy lub
wydaje sie, ze znamy, i by¢ ostrozni w odniesieniu do teoretycznych wnioskdw, ktére
wyciggamy w kazdym przypadku. | by¢ otwarci na korekte po obu stronach. Byé moze
jest co$ problematycznego w mojej teologii, co ujawniajg badania naukowe.

Albo moze jest odwrotnie. Jest cos problematycznego w mojej teorii naukowej, ktérg
ujawnia moja teologia. Chodzi wiec o to, ze jedno i drugie moze poprawié drugie.

| to wtasnie czyni go interaktywnym. To uznanie, ze nauka i teologia czasami zajmuja
sie tymi samymi problemami. Wnoszg rézne podejscia metodologiczne do tych
samych probleméw i sg gotowe, aby jedno korygowato drugie.



Albo moze wskaza¢ nam zupetnie nowy kierunek, aby opracowacd zupetnie inny
paradygmat teologiczny lub naukowy. Moéwigc o paradygmatach, rozwazmy kilka
lekcji od Thomasa Kuhna , ktory byt bardzo wptywowym filozofem nauki pod koniec
XX wieku. Na poczatku lat 60. opublikowat swojg przetomowa ksigzke, The Structure
of Scientific Revolutions, w ktorej Kuhn krytykuje popularne zatozenia dotyczace
natury nauki.

A niektdre z nich sg istotne dla kwestii dotyczgcej relacji miedzy naukg a religig. Oto
wiec dwie wazne lekcje od Kuhna, ktére byty wéwczas wysoce kontrowersyjne. Jedna
z nich to ta, ze dociekania naukowe nie sg neutralne.

Ze wszystkie obserwacje sg, jak to ujat, obcigzone teorig. Nasze postrzeganie $wiata
jest zabarwione naszymi teoriami na temat $wiata. Swiat, ktéry widzimy, lub
zjawiska, ktore obserwujemy w Swiecie, czy to biologiczne, czy zwigzane z chemig,
czy zwigzane z fizyka, czy cokolwiek innego, swiat, ktéry widzimy, jest zawsze
interpretowany przez paradygmat.

Paradigmat to po prostu rodzaj modelu teoretycznego, ktéry jest rozwijany w
okreslonej dziedzinie. Rozwazmy zatem teorie Ptolemeusza w przeciwienstwie do
teorii Kopernika na temat natury Ziemi: poglady geocentryczne i heliocentryczne.

Czy Ziemia jest w centrum wszechs$wiata, czy tez jest jedng z wielu planet krgzacych
wokot stonca? Kiedy geocentrysta wychodzi i patrzy na storice i przechodzi przez
niebo, wydaje sie, ze widzi bezposrednie dowody na swdj poglad. Postrzega swiat w
kategoriach swojego geocentrycznego paradygmatu. Natomiast kiedy heliocentrysta
lub heliocentrysta obserwuje te same zjawiska, méwi, céz, posrednio widzimy Ziemie
obracajaca sie wokoét wtasne;j osi.

Dlatego wydaje sie, ze stonce krazy wokét Ziemi. Wiec patrzg na te same dane lub
majg podobne doswiadczenia, ale widzg zjawiska, doswiadczajg zjawisk poprzez
wfasne ramy interpretacyjne lub paradygmaty. Innym przyktadem lub ilustracjg jest,
powiedzmy, kreacjonista i makroewolucjonista idg do tego samego zoo, a
kreacjonista mowi, wow, spdjrz na wszystkie rdzne zwierzeta, ktére stworzyt Bog.

To niesamowite. A potem, powiedzmy, darwinista idzie do tego samego zoo i widzi te
same zwierzeta i wycigga z tego wniosek, wow, czyz to nie niesamowite? Co moze
wytworzy¢ selekcja naturalna na przestrzeni eonéw czasu z wszelkiego rodzaju
losowymi mutacjami?

Tak wiec kreacjonista i darwinista patrzg na te same zwierzeta, ale w pewnym sensie
widzg rzeczy inaczej, poniewaz patrzg przez rézne ramy teoretyczne lub
paradygmaty. Kuhn uzywa ilustracji kaczki-krdlika, ktéra jest obrazem, ktéry mozna
postrzegad jako kaczke lub jako krélika, ale nie oba jednocze$nie. Mozna przetgczaé
sie miedzy nimi.



A gdybys powiedziat komus, hej, pokaze ci obrazek kroélika, zanim wyswietlisz to na
ekranie, to o wiele bardziej prawdopodobne jest, ze zobaczy w nim krdlika niz kaczke.
Gdybys powiedziat im wczesniej, pokaze ci kaczke, to o wiele bardziej
prawdopodobne jest, ze zobaczg w nim kaczke niz krélika. Tak wiec uprzedzenia,
ktére wnosimy do obrazu kaczki-krélika, sg dobrg analogia do tego, o czym méwi
tutaj Kuhn.

Zawsze doSwiadczamy Swiata przez pewne teoretyczne soczewki. | dotyczy to
naukowcow, moze nawet bardziej niz innych. To po prostu ludzka natura, aby
interpretowac przez teoretyczne siatki.

Innym punktem lub lekcjg od Kuhna jest to, ze teorie naukowe sg niedookres$lone
przez dane. Wiele réznych teorii moze konsekwentnie wyjasniac te same zjawiska.
Teorie sg wybierane ze wzgledu na ich moc wyjasniajgcg, takie rzeczy jak ich ogélne
dopasowanie, elegancja, piekno itd.

Ale nie sg one $cisle wydedukowane. Teorie naukowe nie sg po prostu
wydedukowane z danych. Zawsze istnieje pewien rodzaj, w istocie,
wyobrazeniowego skoku, ktory w historii nauki przybiera niekiedy bardzo
humorystyczne i dramatyczne formy.

Facet, ktéry wymyslit konfiguracje chemiczng, tréjwymiarowa orientacje
chemicznego benzenu, facet o nazwisku Kekulé , prébowat rozgryz¢, jak to moze
dziata¢. Robit wszelkiego rodzaju diagramy, aby sprobowaé rozgryz¢, jak to mozliwe,
ze ten chemiczny benzen moze miec okreslong liczbe czgsteczek wegla i wodoru. Jak
to dziata? Mysle, ze to jest C6H6, to jego wzor chemiczny.

Ale to nie dziatato. To tylko prosty taricuch. Pewnego dnia zdrzemnat sie przed
ogniem.

Wchodzisz w rodzaj stanu snu, kiedy odptywasz, zanim jeszcze catkowicie stracisz
przytomnos¢. Wyobrazit sobie lub $nit o wezu w ogniu, ktéry gryzie swdj wtasny
ogon, tworzac pierscien. Miat na mysli benzen i powiedziat, moze to to.

Usiadt i naszkicowat to. Oczywiscie, to jest wyjasnienie. To tak, jakby benzen byt
pierscieniem z naprzemiennymi wigzaniami podwadjnymi.

To byto rozwigzanie jego problemu, ktére nastgpito w bardzo przypadkowy,
chaotyczny sposdb. Radiologia narodzita sie w podobnie serendipitalny, przypadkowy
sposdb. Wszelkiego rodzaju odkrycia naukowe zostaty osiggniete w sposdb mniej niz
racjonalny.



To jest skrajnos¢, przypuszczam. W wiekszosci przypadkow sg one dos¢ nietypowo
losowe. Ale nawet w przypadku, gdy naukowiec racjonalnie postepuje, bardziej
systematycznie postepuje w rozwijaniu teorii, nie jest to po prostu bezposrednia
dedukcja z danych.

Zawsze jest tam krok wyobrazni. Kiedy rozwijane sg teorie, zawsze sg to konkurujgce
ze sobg teorie, ktdre réwniez wyjasniajg te same dane. Ale pytanie brzmi, ktdra z nich
najlepiej wyjasnia dane? Masz te, w rzeczywistosci, cechy estetyczne, ktore sg brane
pod uwage, takie jak elegancja.

Ktdra teoria wyjasnia dane w najprostszy sposoéb? Niektére teorie sg, mozna by rzec,
piekniejsze od innych. Einstein czesto to podkreslat. Jesli istnieje wielka,
zunifikowana teoria, ktdra tgczy wszystkie nauki empiryczne w bardzo wydajny,
elegancki sposdb, bedzie znana ze swojego piekna.

Bedzie mie¢ pewien rodzaj doskonatosci estetycznej. Jest tez ten wymiar naukowego
teoretyzowania. A co z zatozeniami, ktére przyjmujemy, uprawiajgc nauke? To
rowniez nalezy wzigé pod uwage.

Zatozenia nauki. Jednym z zatozen, jakie przyjmujg naukowcy, poniewaz wszyscy je
przyjmuja, jest to, co nazywa sie ogodlng niezawodnoscig percepcji zmystowe;j. Nie
mozna naukowo udowodnié, ze wszystkie zmysty sg niezawodne, nie zaktadajgc na
poczatku pewnej niezawodnosci zmystow.

Mozesz udac sie do optometrysty lub lekarza laryngologa. Mozesz sprawdzié uszy i
przetestowac stuch. Ale nawet gdy idziesz do takiego specjalisty, aby oceni¢ swoje
zmysty, zaktadasz juz ogdlng niezawodnos$é swoich zmystéw.

To jest wiec fundamentalne zatozenie, ktére musimy przyjac. To rodzaj filozoficznego
artykutu wiary, ktéry nawet najbardziej rygorystyczny naukowiec musi zatozy¢, ze
zmysty sg niezawodne. To rodzaj zobowigzania wiary.

Prawo przyczynowosci gtosi, ze kazdy skutek musi mieé przyczyne. Ponownie,
zobowigzanie wiary. Zaczynamy od zatozenia, ze skutki majg przyczyny.

Ze natura jest jednostajna i ze prawa natury pozostang niezmienne. Ze przysztoé¢
bedzie przypominac przesztosé.

Prawa logiki s3 niezawodne i godne zaufania; to wszystko zatozenia, ktére musimy
przyjaé, zajmujac sie nauka i wszystkim innym. To jest wiec kolejny powdd, dla
ktérego nauka nie moze udowodnic¢ wszystkiego.

Dlaczego scjentyzm musi by¢ fatszywy. Poniewaz istniejg pewne zatozenia, ktére
muszg by¢ przyjete, nawet aby zaczg¢ uprawiaé nauke, ktére poprzedzajg uprawianie



nauki. Wiec wszystko to powinno by¢ pokorne pod wzgledem naszego pogladu na
nauke.

Nie chodzi o podwazanie autorytetu, mocy ani znaczenia nauki, ktéra ma niezwykte
osiggniecia, szczegdlnie w zakresie medycyny, transportu i komunikacji. To
niesamowite, ze mozesz wsigs¢ do samolotu komercyjnego i polecie¢ z Nowego Jorku
do Kalifornii w ciggu zaledwie kilku godzin. Ze mozemy wykonywaé operacje tak
sprawnie, jak to mozliwe, nawet operacje moézgu, i leczy¢ wszelkiego rodzaju
choroby.

Ale mimo wszystko nauka ma swoje granice. | jest to metoda, tak poteznai
skuteczna, jak jest, ktdra rowniez zalezy od pewnych zobowigzan wiary, takich jak te
zatozenia nauki, nawet jesli s to filozoficzne artykuty wiary, a nie teologiczne
wierzenia.

PrzejdZzmy teraz do kwestii zwigzanych z metodologig naukowga. Czy w badaniach
naukowych mozemy bra¢ pod uwage rozwazania teologiczne? Czy to wtasciwe? A
sposdb, w jaki dana osoba odpowie na to pytanie, okresli jej perspektywe w
odniesieniu do szeregu kwestii, w tym debaty o pochodzeniu. Istniejg zatem dwa
rodzaje naturalizmu, ktére powinnismy tutaj rozréznic.

Jeden nazywa sie naturalizmem metafizycznym, ktéry jest pogladem, ze istnieje tylko
$wiat fizyczny. Ze nie ma istot nadprzyrodzonych, Boga, aniotéw, niematerialnych
dusz ludzkich. Inny rodzaj naturalizmu jest po prostu metodologiczny.

Naturalizm metodologiczny to poglad, ze naukowe opisy swiata muszg odnosié sie
wytgcznie do zjawisk naturalnych bez zadnego odniesienia do czynnikéow
nadprzyrodzonych. Istnieje wielu wspotczesnych naturalistéw metodologicznych,
ktorzy sa silni w swojej wierze i teistycznym, a nawet chrzescijaiiskim zaangazowaniu,
ale podkredlajg rodzaj naturalizmu metodologicznego w ten sposdéb, ze powinnismy
ograniczy¢ nasze wyjasnienia zdarzen w Swiecie fizycznym do sfery przyczyn
materialnych.

A odwotywanie sie do nadprzyrodzonych agentéw w celu wyjasnienia takich zdarzen
jak specjacja czy ludzka Swiadomos¢ jest rezygnacjg; jest to rezygnacja z naukowego
zobowigzania do odwotywania sie do ludzkiej duszy lub do odwotywania sie do
szczegblnego boskiego stworzenia. Takie jest wiec podejscie metodologicznego
naturalisty. tatwo pomyli¢ te dwie formy naturalizmu.

Wielu metodologicznych naturalistow jest oskarzanych o bycie ukrytymi lub
nieswiadomymi metafizycznymi naturalistami. Ale znowu, kto$ moze by¢ poboznym
chrzescijaninem i nadal by¢ metodologicznym naturalistg wierzgcym w Boga, anioty i
ludzkie dusze i nadal nalegajgcym, ze wszystkie nasze naukowe dociekania powinny



by¢ kierowane tg zasada. Tak wiec metodologiczny naturalizm nie implikuje
metafizycznego naturalizmu.

Zatem ponownie, chrzescijanin lub jakikolwiek inny teista moze spdjnie potwierdzic
naturalizm metodologiczny. Ale czy naturalizm metodologiczny jest najlepszym
pogladem dla chrzescijanina lub innego teisty? Oto argumenty za naturalizmem
metodologicznym. Jeden odwotuje sie do natury nauki.

Mowi, ze celem nauki jest wyjasnianie zjawisk naturalnych w kategoriach innych
zjawisk naturalnych. Tak wiec odwotywanie sie do bytéw nadprzyrodzonych jest
oszustwem. Rozmawiatem z bytym studentem, ktéry kontynuowat nauke, robigc
doktorat z filozofii nauki na duzym uniwersytecie badawczym.

| jest silnym metodologicznym naturalistg. Wiec rozmawialismy o tym. Kiedy
wyjasniat mi swojg perspektywe, powiedziat, patrze na to tak: osoba, ktéra odwotuje
sie do nadprzyrodzonych przyczyn, aby wyjasnié, powiedzmy, specjacje lub nawet
ludzka swiadomosé, jest jak osoba, ktdra gra w futbol i wybiega poza linie boczng,
powiedzmy na linii 15 jardéw, a potem przy dystrybutorach wody, a jego koledzy z
druzyny s na linii bocznej, a potem z powrotem w linii bocznej na drugim koncu
boiska.

Linia 10 jardow wchodzi do strefy konicowej i méwi: Zdobytem punkt. To oszustwo.
Wychodzisz poza granice.

Natura nauki jest taka, ze zawsze powinni$my szukaé naturalnych, a nie
nadprzyrodzonych przyczyn zdarzen. Moja odpowiedz, gdy podat mi te analogie,
brzmiata: czy to nie jest btedne koto? On nazywa to oszustwem, ale kto to mowi? Na
czyj autorytet mozemy byc¢ pewni, ze nigdy nie jest w porzadku wnioskowac o
wystgpieniu jakiegos rodzaju nadprzyrodzonej interwencji, jakiegos$ rodzaju
nadprzyrodzonej przyczyny? Kto méwi, ze nienaukowe jest wnioskowanie, ze ludzka
Swiadomosc jest wyjasniona przez ducha lub dusze, ktdrg majg istoty ludzkie? | nie
potrafit mi udzieli¢ dobrej odpowiedzi na to pytanie poza stwierdzeniem, ze tak
wtasnie obecnie uprawia sie nauke, przynajmniej w przewazajgcej mierze. Jednak w
czasach nowozytnych, zdecydowanie we wczesnym okresie nowozytnym, nie
postrzegano tego w ten sposob.

Ojcowie wspodtczesnej nauki byli niemal wszyscy teistami, wielu z nich chrzescijanami,
i uwazali ten rodzaj integracji ich teologii z naukg, ktérg uprawiali, za catkowicie
naturalny i wtasciwy. Wiec moze to jest obecnie dominujgce podejscie, z pewnoscig
w gildii naukowe] w zachodniej cywilizacji, to bardzo silne zatozenie na rzecz
naturalizmu metodologicznego. Ale czy tylko dlatego, ze jestesmy teraz w tym
miejscu w historii nauki, wynika z tego, ze jest to absolutnie normatywne dla
uprawiania nauki? Inny argument za naturalizmem metodologicznym odwotuje sie
do koncepcji integralnosci funkcjonalnej.



Howard Van Til i inni odwotywali sie do tej koncepcji, méwiac, ze Bog stworzyt Swiat
fizyczny samowystarczalny i zdolny do samodzielnego dziatania za posrednictwem
tego, co nazywamy prawami natury. Nie musimy wiec odwotywac sie do zadnych
nadprzyrodzonych czynnikéw, aby wyjasnic¢ jakiekolwiek zjawiska, na ktére
natrafiamy. Kilka punktédw na ten temat: odwotuje sie to do integralnosci
funkcjonalnej.

Jest troche ironiczne, ze aby uzasadni¢ to metodologiczne podejscie naturalistyczne,
Van Til i inni wyraznie opierajg sie na pewnych teologicznych rozwazaniach. Nie
rozumiejg rowniez praw natury, jakby prawa natury byty bytami, ktére mogtyby
naprawde wszystko wyjasnié. Prawa natury to opisy zjawisk rutynowych lub
regularnych , ktore z kolei wymagajg wtasnego wyjasnienia.

Dlaczego istnieje prawo odwrotnych kwadratow? Dlaczego istniejg silne i stabe
oddziatywania jadrowe? Dlaczego istniejg te prawa termodynamiki? To wymaga
wyjasnienia. Tak wiec prawa natury nie dostarczajg zadnego wyjasnienia
przyczynowego. Same w sobie muszg zosta¢ wyjasnione.

Oto kilka argumentow za naturalizmem metodologicznym i kilka problemoéw z
kazdym z nich. Alternatywga dla naturalizmu metodologicznego jest co$, co nazywa sie
nauka teistyczna. | to jest alternatywne podejscie, ktérego propagatorami sg tacy
ludzie jak Alvin Plantinga i inni zaangazowani w ruch inteligentnego projektu.

Teistyczna nauka bierze pod uwage rozwazania teologiczne, gdy uprawia nauke. | w
porzadku jest, zgodnie z tym pogladem, prowadzenie badan naukowych w Swietle
wszystkiego, co sie wie, w tym prawd teologicznych. Mysle, ze warto zauwazyé, ze
inne dyscypliny sg otwarte na wktad nauki i innych dyscyplin.

To jest rozsadne. W akademii cenimy i doceniamy podejscia interdyscyplinarne.
Dlaczego nauka miataby by¢ wyjatkiem od tej reguty? Jako filozof chce czerpac z
historii i nauki, nauk spotecznych, krytyki literackiej itd.

Historycy chcg uzyskac informacje od nauki, filozofii itd. Teologowie chcg uzyskaé
informacje od wszystkich tych innych dziedzin. Dlaczego naukowcy nie mieliby by¢
otwarci na informacje od wszystkich tych innych dziedzin, w tym teologii? Teoria
inteligentnego projektu, ponownie, bytaby przyktadem teistycznej nauki.

Teoria inteligentnego projektu zajmuje sie zaréwno problemami natury
nieozywionej, mowigc o precyzyjnym dostrojeniu kosmosu, jak i ozywionej oraz
systemow biologicznych. Zgodnie z tym poglagdem dowody projektu mogg witasciwie
doprowadzié¢ nas do wywnioskowania nadprzyrodzonej przyczyny, niezaleznie od
tego, czy méwimy, ponownie, o pochodzeniu gatunkéw, ludzkiej Swiadomosci czy
pochodzeniu wszechs$wiata. W kontekscie biologii i systemdéw zywych istnieje
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koncepcja nieredukowalnej ztozonosci, ktora byta przedmiotem wielu kontrowersji,
ale na ktérg teoretycy inteligentnego projektu czesto wskazujg jako na dowéd
nadprzyrodzonej przyczynowosci lub wyjasnienia.

Dla struktury lub funkcji, ktora jest taka, ze nie ma prostszych systemoéw
prekursorowych, ktére mogtyby jg zapoczatkowaé. W sferze biologicznej istniejg te
nieredukowalne, ztozone kregi, w ktérych potrzebne jest na przyktad DNA do
wytworzenia informacyjnego RNA, ktoére jest niezbedne do produkcji DNA. Jak w
ogole powstat ten niezwykle ztozony cykl lub krag funkcji biologicznych? To jest
nieredukowalna ztozonos¢.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢ kilka rzeczy o przemysleniach Alvina Plantingi
na temat nauki i religii. Jego znakomita ksigzka sprzed okoto 10 lat zatytutowana
Where the Conflict Really Lies. To moze by¢ najlepsza ksigzka, jaka kiedykolwiek
przeczytatem na temat nauki i religii.

Jego teza w tej ksigzce jest taka, ze istnieje powierzchowny konflikt, ale gteboka
zgoda miedzy nauka a religig teistyczng, ale powierzchowna zgoda i gteboki konflikt
miedzy naukg a naturalizmem. Wiec co jest zZrédtem konfliktu miedzy nauka a
naturalizmem? Zazwyczaj taczymy te dwie rzeczy. Myslimy, ze, céz, jesli ktos jest
rygorystycznym naukowcem, z tego powodu moze by¢ skuszony na naturalizm,
poniewaz te dwie rzeczy majg tendencje do dobrego wspéfgrania.

Plantinga twierdzi, ze nie, w rzeczywistosci istnieje tam gteboki konflikt. Nie pasuja
do siebie. Po pierwsze, to prawdopodobnie bytby jego gtéwny argument: naturalizm
ma trudnosci z wyjasnieniem tego podstawowego zatozenia nauki, ze nasze zdolnosci
poznawcze sg niezawodne w dociekaniach, ze mysl odzwierciedla rzeczywistosc¢ i ze
nasze zdolnosci poznawcze majg tendencje do wytwarzania wiekszej liczby
prawdziwych przekonan niz fatszywych przekonan.

W rzeczywistosci s one w pewien sposdb ukierunkowane w ten sposéb. Sg
ukierunkowane na produkcje prawdziwych przekonan. To zatozenie, ktére wszyscy
przyjmujemy, nie tylko naukowcy.

Ale Plantinga zauwazyt, ze jest to problematyczne dla naturalisty, poniewaz jesli
jestes naturalistg, musisz by¢ darwinistg. To jedyna gra w miescie, ktéra wyjasnia
wszystkie rézne wtasciwosci i cechy wszystkich zywych organizméw, w tym ludzi.
Wiec jesli moje zdolnosci poznawcze i wszystko inne we mnie jest produktem doboru
naturalnego, superwencji nad przypadkowymi mutacjami na przestrzeni eonéw
czasu, to nawet jesli wytworzyto to pewien rodzaj zdolno$ci adaptacji mojego
gatunku do Srodowiska, to posiadanie zdolnosci poznawczych, ktére posiadam, jest
dla mnie bardzo praktyczne.



Nie gwarantuje to, ze moje poznanie jest ukierunkowane na prawde. Gdzie w tej
catej darwinowskiej historii mozna znalez¢ jakgkolwiek pewnosé, ze nasze zdolnosci
poznawcze sg ukierunkowane na produkcje prawdziwych przekonan? Najwiecej, co
mozna z tego wyciggnac, to to, ze nasze poznanie jest skuteczne dla przetrwania.
Istnieje jednak wiele fatszywych przekonan, ktére mogtyby mie¢ wielka wartosc dla
przetrwania.

Przyktadem jest, zatézmy, ze z jakiegos powodu rozwijam fatszywe przekonanie, ze
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jesli nie sptace kredytu hipotecznego na dom do czasu, gdy bede miat 50 lat, zostane

ztapany i wrzucony do wiezienia. To absurdalne przekonanie. Ale zatézmy, ze
uformuje to przekonanie, gdy mam, powiedzmy, pdzne 30-tki.

Gwarantuje, ze do czasu, gdy bede miat 50 lat, sptace swoj dom. Nie bede juz miat
dtugu hipotecznego. To bedzie dla mnie korzystne.

To by sie przydato kazdemu. Fatszywa wiara moze mie¢ duzg wartos¢ przetrwania.
Moze by¢ bardzo adaptacyjna.

Mozemy wymysli¢ wiele innych przyktadow. To, ze mam te zdolnosSci poznawcze,
ktore sg bardzo korzystne z praktycznego punktu widzenia, nie oznacza, ze sg one
ukierunkowane na prawde. Ale to jest bardzo wazne zatozenie dla nauki, ze nasze
przekonania, ktore nasze zdolnosci poznawcze maja tendencje do wytwarzania, s3
ukierunkowane na wytwarzanie prawdziwych przekonan.

Teizm moze to wyjasnic¢. Naturalizm nie daje nam tego rodzaju pewnosci, ale teizm
tak, poniewaz teista wierzy, ze Bég stworzyt ludzi na swoje podobienstwo, i ze Bog
bytby zainteresowany w daniu nam zdolnosci poznawczych, ktére sg w stanie

zdobywac prawde, ktdre sg ukierunkowane na wytwarzanie prawdziwych przekonan.

Bytoby to wiec gtéwne Zrdodto zgody miedzy naukg a teizmem, ze ta wiara, lub fakt, ze

religia teistyczna wyjasnia nasze przekonanie, ze ludzkie poznanie jest
ukierunkowane na prawde. Réwniez jednolito$é natury. Jest to zatozenie, ktére
naukowcy przyjmujg przez caty czas, ale ze naturalizm nie moze nadaé sensu
zadnemu rodzajowi pewnosci, ze prawa natury pozostang niezmienne w czasie.

Ale teista ma na to proste wyttumaczenie. Bég uporzgdkowat Swiat w taki sposdb, ze

te prawa natury pozostang state i niezawodne w czasie, niezawodne w uprawianiu

nauki, abysmy mogli przewidywacé przyszte zjawiska, co jest niezbedne do uprawiania

nauki. | wreszcie, skutecznos¢ matematyki w rozumieniu swiata fizycznego, co jest
absolutng tajemnicg dla naturalisty, jak to jest, ze wszystkie te bardzo ztozone
obliczenia, ktdre s3 wykonywane przez fizykdw, tak dobrze odwzorowujg swiat, ze
kiedy wykonujesz obliczenia, mozesz by¢ pewien, ze kiedy wykonasz eksperyment,
okaze sie doktadnie tak, jak przewidziates.
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Albert Einstein przewidziat, ze Swiatto odlegtych gwiazd bedzie podlega¢ wptywowi
grawitacji Stonca, gdy bedzie przechodzi¢ obok Stonca, jako czes¢ jego teorii
wzglednosci. A gdy zostato to sprawdzone podczas zacmienia Storica w sierpniu 1919
roku, gdzies w Ameryce Potudniowej, Einstein nawet nie zadat sobie trudu, aby tam
polecieé. A gdy jego teoria zostata potwierdzona, jeden z jego asystentéw przyszedt
do jego laboratorium i powiedziat: Doktorze Einstein, twoja teoria zostata
potwierdzona, twoja teoria zostata potwierdzona.

Dokfadnie tak jak przewidziates, doniesiono, ze Einstein nawet nie podnidst wzroku.
Po prostu zapisywat notatki, ktére robit w laboratorium. A jego jedyna reakcja byto:
och, wiedziatem, ze tak jest.

Matematyka to udowodnita. Wiec byt pewien, ze to bardzo kontrowersyjne
twierdzenie o Swiecie fizycznym jest prawdziwe, tylko dzieki matematyce. | to tylko
jeden przyktad.

Kazdego dnia, na catym swiecie, naukowcy formutujg przewidywania na podstawie
obliczen matematycznych, a my po prostu bierzemy to za pewnik. Nawet podczas
budowy regatdw na ksigzki lub przeprowadzania jakiego$ remontu w moim domu,
kiedykolwiek zajmuje sie obréobka drewna lub czymkolwiek innym, przypominam
sobie o tym fakcie. Wykonuje obliczenia matematyczne i oczywiscie, jesli robie to
ostroznie, obiekt, ktéry tworze, bufet, ktéry buduje, lub regaty na ksigzki, ktére
tworze, wychodzg doktadnie tak, jak sobie wyobrazatem, poniewaz mysl
odzwierciedla rzeczywistos¢ w sferze matematycznej.

Jak to wyjasnié¢? Cdoz, teista ma wyjasnienie, a mianowicie, ze Bég tak ustawit swiat i
dopasowat ludzki umyst i ludzkie poznanie do Swiata w taki sposéb, ze mozemy by¢
pewni, ze my$l odzwierciedla rzeczywistos¢. Teraz musimy by¢ bardzo ostrozni, pilni i
rygorystyczni w sposobie, w jaki wykonujemy nasze obliczenia i reszte naszego
myslenia, ale tak wtasnie dziata Swiat. Dzieje sie tak, poniewaz Bdg tak go ustawit.

Naturalista nie ma wyjasnienia w tej kwestii ani w zadnej z tych innych kwestii. Wiec
mysle, ze to sg naprawde dobre punkty, ktére Plantinga porusza w odniesieniu do
gtebokiej zgodnosci miedzy nauka a religig, szczegdlnie teizmem, a takze gtebokiego
konfliktu miedzy naturalizmem a naukga. Wiec to koriczy naszg dyskusje na temat
nauki i religii.

To jest dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To jest sesja 14,
Teizm i nauka.



