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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To sesja 12, Pluralizm
religijny.

Okej, porozmawiamy o pluralizmie religijnym, ktéry w dzisiejszych czasach jest
gtéwnym zmartwieniem wielu ludzi, nie tylko naukowcdw, ale takze przecietnego
cztowieka na ulicy, zastanawiajgcego sie nad implikacjami faktu, ze Swiat ma
wszelkiego rodzaju religie, dziesie¢ lub dwanascie gtéwnych religii, a takze setki
innych.

Czy istnieje jedna prawdziwa religia, czy tez wiele drog do Boga? Oto pytanie tuta;.
Porozmawiamy wiec o problemie pluralizmu religijnego. Oto gtdwne poglady.

Istnieje poglad znany jako pluralizm religijny, ktory jest ideg, ze wiele réznych religii
prowadzi do ostatecznej rzeczywistosci, ze mozna znalez¢ zbawienie poprzez wiele
réznych religii. Nastepnie istnieje poglad znany jako religijny ekskluzywizm, ktéry jest
pogladem, ze tylko jedna religia jest prawdziwa i prowadzi do ostatecznej
rzeczywistosci. Mniej znany poglad, ktory jest znany jako religijny inkluzywizm, jest
pogladem, ze istnieje jedna prawdziwa religia, ale wszyscy religijni wyznawcy sg
ukrytymi wyznawcami prawdziwej religii.

Oto wiec trzy standardowe poglady: pluralizm, ekskluzywizm i inkluzywizm.
Przyjrzyjmy sie zatem gtéwnemu zwolennikowi pogladu pluralistycznego, ktérym jest
John Hick, gtéwny filozof religii w XX wieku i w XXI wieku. Hick proponuje, aby rézne
systemy zbawienia postrzega¢ jako, jak to ujmuje, rézne formy bardziej
fundamentalnej koncepcji radykalnej zmiany z gteboko niezadowalajgcego stanu na
taki, ktory jest nieograniczenie lepszy, poniewaz stusznie odnosi sie do
rzeczywistosci.

Mamy wiec wszystkie te rézne religie, wszystkie ich rézne wierzenia o Bogu i ich
rozne praktyki, liturgie itd. Wszystkie one sg réznymi wyrazami pewnego rodzaju
pojedynczego ludzkiego dazenia do znalezienia Boga i ostatecznego zbawienia. A Hick
twierdzi, ze istnieje tu gteboka jednosé. Mimo ze rézne religie w wielu przypadkach
wygladajg bardzo rdéznie, istnieje pewien rodzaj podstawowej wspdlnoty miedzy
wszystkimi réznymi religiami.

Dodaje, ze mozemy ocenic te rézne projekty zbawienia, jak je nazywa, tylko w takim
stopniu, w jakim jestesmy w stanie zaobserwowac ich owoce w zyciu cztowieka. Tak
wiec wyrdznia on kilka réznych wzorcéw duchowej transformacji. Sg Swieci lub
religijnie pobozni ludzie, ktdrzy wycofujg sie ze swiata, aby, wiesz, modli¢ sie i



medytowaé w sposob oddzielony od reszty swiata i ludzkiego zaangazowania, na
przyktad w kontekscie monastycznym.

Ludzie tacy jak Julian z Norwich, Sri Aurobindo czy inni zrobiliby to i przyjeli takie
podejscie. Nastepnie masz swietych, ktérzy chcg zmienié swiat na drugim koricu
spektrum, tych, ktdérzy sg bardzo aktywistami, jesli chodzi o wywieranie wptywu
kulturowego, a moze nawet politycznego poprzez swojg wiare. Ludzie tacy jak Joanna
d'Arc czy Mahatma Gandhi nalezeliby do tej kategorii.

Istnieje wiec caty wachlarz podejs$é do rodzaju zycia, jakie sie prowadzi w wyniku
religijnej transformacji. Ostatecznie jednak istniejg pewne cechy, ktére majg
tendencje do obserwowania u 0sob religijnie poboznych, takie jak to, czy przyjmuja
bardziej separatystyczne czy bardziej aktywistyczne podejscie w stosowaniu swojej
wiary. Ale jak zidentyfikowac rodzaj zachowania, ktéry odzwierciedla te wtasciwg
orientacje na boska rzeczywisto$¢? Odpowiedz Hicka brzmi, ze poprzez stosowanie
kryteriow moralnych wynikajgcych ze wspodlnych etycznych spostrzezen religii Swiata,
a mianowicie, ze powinni$my okazywac, jak to ujmuje, bezinteresowny szacunek dla
innych, ktéry nazywamy mitoscig lub wspdtczuciem.

To jest dotarcie do moralnego sedna religijnej transformacji. Kiedy patrzymy na
poboznych w religiach Swiata, czy to chrzescijaistwo, judaizm, islam, hinduizm czy
buddyzm, mamy tendencje do znajdowania tych cndt mitosci i wspdtczucia
konsekwentnie. Hick mowi, ze osobiste cnoty sg w zasadzie takie same w réznych
tradycjach religijno -kulturowych i dochodzi do wniosku, ze, cytuje, nie mamy
powodu, aby sadzié, ze ktérakolwiek z wielkich tradycji religijnych okazata sie bardziej
produktywna w mitosci lub wspdtczuciu niz inna.

Tak wiec istnieje pewnego rodzaju parytet, jesli chodzi o zdolnos¢ tradycji religijnej
do inspirowania cnoty, jesli uczciwie przyjrzymy sie réznym tradycjom religijnym,
szczegllnie gtownym tradycjom religijnym, takim jak judaizm, chrzescijaniistwo, islam,
hinduizm, buddyzm, sikhizm itd. Tak wiec Hick oferuje swego rodzaju kantowska
analize sytuacji, utrzymujac, ze, cytuje, umyst jest aktywny w percepcji, narzucajac
wtasne zasoby pojeciowe i nawyki temu, czego doswiadcza sie w kontekscie
religijnym lub jesli chodzi o podejscie do Boga lub ostatecznej rzeczywistosci
duchowej. Nazywa to kantowskga, poniewaz epistemologia Kanta, w skrdcie, polegata
na tym, ze nie widzimy sSwiata w sposob niefiltrowany, czysty.

Umyst nie jest po prostu prostym zwierciadtem natury, ale raczej umyst wnosi pewne
racjonalne kategorie i formy konceptualne, poprzez ktére interpretujemy Swiat.
Zazwyczaj nie zauwazamy, ze to robimy, ale taka jest natura ludzkiego umystu,
narzucanie pewnego rodzaju struktury rzeczywistosci, ktéra pozwala nam rozumiec
rzeczy w pewien sposob, konceptualizowac i mysle¢ o swiecie w pewien sposdb. Kant
uwazat, ze jest to po prostu fundamentalne dla ludzkiego stanu epistemicznego i ze
nawet takie rzeczy jak przestrzen i czas oraz myslenie o obiektach w kategoriach



ilosci i jakosci to koncepcje, ktdre umyst narzuca rzeczywistosci, a my tak naprawde
nie wiemy, jaki jest swiat sam w sobie.

Po prostu wiemy, jaki jest Swiat, gdy go doswiadczamy. To podstawowy ruch
epistemologiczny Kanta. Hick uwaza, ze takie podejscie do naszej koncepcji Boga i
sposobu, w jaki podchodzimy do boskiej rzeczywistosci, jest pomocne, i uwaza, ze
rozne perspektywy religijne dajg nam racjonalne kategorie, ktore nastepnie
stosujemy do naszej perspektywy boskosci.

Zatem w Swietle tego wszystkiego Hick méwi, ze wykonujemy te dwa ruchy. Po
pierwsze, postulujemy ostateczng transcendentng rzeczywistos¢ boska, ktdra
wykracza poza zakres ludzkich pojec i bezposredniego doswiadczenia. Musimy uznac,
ze istnieje rzeczywistos¢ boska, ktora jest rodzajem religii lub duchowosci samej w
sobie, i musimy uzyc¢ jezyka kantowskiego, ktory istnieje niezaleznie od naszego
myslenia.

To jest ostateczna rzeczywistos$é, ktora tam jest. Prébujemy dotrzec do tej rzeczy. |
rézne, i to jest drugi punkt, rozne bdstwa religijne i absoluty jako manifestacje
realnosci w réznych historycznych formach ludzkiej Swiadomosci.

Wszystkie rézne doktryny religijne, teorie i teologie sg, tak, manifestacjami lub
wyrazami tej ostatecznej rzeczywistosci, tak jak jg interpretujemy poprzez te
kategorie. Tak wiec masz ostateczng rzeczywisto$é, bosko$é sama w sobie, a
nastepnie masz te rzeczywisto$é, ktérg doswiadczamy poprzez te teologiczne,
religijne kategorie i koncepcje. A poniewaz cate religie w pewien sposdb obracajg sie
wokat i zalezg od pewnych koncepcji i kategorii, masz kilka bardzo réznych rodzajow
tradycji religijnych i cata ich réznorodnosé sie wytania, mimo ze zmierzajg do tego
samego.

Dzieje sie tak, poniewaz koncepcje i kategorie réznig sie w zaleznosci od kultury i
czasu. Dlatego Hick oferuje tutaj pewne wyjasnienia. Po pierwsze, stwierdzenie, ze
bdstwa czczone przez religie Swiata sg pozorami rzeczywistosci, nie oznacza, ze sg
iluzja.

Nie mowi, ze to czysta fikcja, poniewaz sg to swego rodzaju Srodki interpretacyjne.
Istnieje tam rzeczywistosc, ale rzeczywistosc ta jest interpretowana na rézne sposoby
przez rozne grupy religijne i tradycje. Tak wiec, ponownie, analogia z Kantem jest
stosowna, poniewaz Kant nie wierzy, ze nasze obecne doswiadczenie jest iluzoryczne
lub fikcyjne.

On po prostu wierzy, ze jest interpretowane. Nie odzwierciedla ono w sposéb
adekwatny lub ostatecznie doktadny tego, co naprawde tam jest. W rzeczywistosci
nie mozemy wiedzie¢ doktadnie, jaka jest rzecz sama w sobie, poniewaz zawsze
interpretujemy jg poprzez nasze racjonalne kategorie.



| tak samo bytoby tutaj, powiedziatby Hick, w odniesieniu do naszego religijnego
podejscia do ostatecznej rzeczywistosci, Boga, poniewaz zawsze interpretujemy i
uzyskujemy pewien rodzaj interpretacji poprzez to, niezaleznie od naszych
teologicznych lub religijnych ram. Wiecie, nie mozemy naprawde dotrze¢ do boskosci
samej w sobie, ale nasze interpretacje sg, nie sg tez zwyktymi fikcjami. S to
interpretacje i perspektywy, na ktére wptywajg kategorie religijne i teologiczne,
ktérych uzywamy.

Po drugie, stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ wykracza poza zakres ludzkich poje¢, nie
oznacza, ze formalne pojecia logiczne nie majg do niej zastosowania. Tak wiec analiza
kantowska, jak twierdzi, jest najlepszg alternatywa dla naturalistycznej interpretacji
religii, stwierdzajac, ze wszystkie takie doswiadczenia boskosci sg jedynie projekcjami
mentalnymi i konstrukcjg ludzkiej wyobrazni. Tak wiec odrzuca te naturalistycznag
interpretacje religii.

Analiza Kanta jest najlepszym sposobem, aby oprzec sie naturalistycznej idei, ze to
wszystko; wszystkie te religie postulujg czystg fikcje. Nie, to jest prawdziwe.
Ostateczna rzeczywistos¢, rzeczywistosé Boga, jest prawdziwa.

Po prostu nie mozemy wiedzie¢, czym jest samo w sobie. Hick wyrdznia kilka
poziomow, na ktorych religie rdznig sie doktrynalnie. Jednym z nich jest ich
koncepcja ostatecznej rzeczywistosci, natury realnego.

Po drugie, jesli chodzi o wierzenia metafizyczne, religie rdznia sie rowniez pod tym
wzgledem. Wierzenia dotyczgce relacji wszechswiata do rzeczywistosci. Stworzenie
ex nihilo, czy tez jest to rodzaj emanacji Swiata z istoty Boga? Macie rézne poglady na
temat pochodzenia wszechswiata.

Ludzkie przeznaczenie, zyjesz jedno zycie, a potem jest zycie pozagrobowe na
zawsze. Czy istniejg systemy reinkarnacji, poglady na niebo i piekto? Istniejg
wszelkiego rodzaju réznice miedzy religiami Swiata dotyczace tych metafizycznych
przekonan. Kwestie historyczne to kolejny sposdb, w jaki religie rdznig sie
doktrynalnie.

Wierzenia o naturze i czynach Jezusa, Nazaretu, Mahometa, Gautamy, Buddy itd.
Hick dochodzi do wniosku, ze musimy odrzuci¢ stary dogmat ekskluzywistyczny, ze
zbawienie jest ograniczone do chrzescijaiistwa. Zwraca uwage na inkluzywistyczny
poglad Karla Rainera, ze ,,pobozni ludzie innych wyznan s3 anonimowymi
chrzescijanami w niewidzialnym kosciele, nawet nie wiedzgc o tym, a zatem w sferze
zbawienia”.

Nawet niedawny papiez zauwazyt, ze kazdy cztowiek, bez wyjatku, zostat odkupiony
przez Chrystusa. Czasami mozna ustyszec¢ ludzi, ktérzy wydajg sie byé



ekskluzywistami, méwigcych przynajmniej jezykiem inkluzywistycznym, ludzi, ktérzy
sg teologicznie ortodoksyjni, uznajgcych, ze istnieje pewna szerokos$¢ w mitosierdziu
Boga, jak kiedys powiedziat Clark Pinnock. Ale czy to siega do konca? Czy siega do
religijnego pluralizmu kogos$ takiego jak John Hick, gdzie wiesz, wszystkie lub
przynajmniej wiele religii jest rownie skutecznych w zapewnianiu zbawienia osobie,
ktdra szuka Boga? Ktos$ o bardziej ekskluzywistycznym pokroju, ale powiedziatbym, ze
hojny ekskluzywista, to Keith Ward, brytyjski uczony.

Ward krytykuje Hicka i/lub jego pluralistyczny poglad, a oto jak Ward charakteryzuje
pluralistyczng teze. Cytuje Warda, méwi, ze religie dostarczajg réznych stusznych, ale
uwarunkowanych kulturowo odpowiedzi na transcendentng rzeczywistosc i oferujg
sposoby na przekroczenie siebie i osiggniecie nieograniczenie lepszego stanu
skupionego na tej rzeczywistosci. W ten sposéb Ward podsumowuje pluralizm.

Ponadto, zgodnie z tym poglagdem, wszyscy bedg lub mogg by¢ zbawieni, jesli beda
przestrzegac wtasnych tradycji religijnych. Nie musisz by¢ uniwersalistg, aby by¢
pluralistg. Mozesz by¢ pluralistg, nie bedac uniwersalista.

Mozna by¢ uniwersalistg, nie bedgc pluralista. Istnieje wiele kombinacji, ale wielu
pluralistéw jest uniwersalistami. Poniewaz wszystkie twierdzenia potwierdzajg cos,
muszg rowniez cos wykluczaé, zauwaza Ward.

Z tego powodu, jak mowi, cytuje, wszystkie twierdzenia o prawdzie sg koniecznie
wykluczajgce. Méwi réwniez, ze nie wszystkie mozliwe tradycje religijne mogg by¢
rownie prawdziwe, autentyczne lub wazne. Istnieje tutaj niezgodnosé, jesli chodzi o
twierdzenia poszczegdlnych religii dotyczgce natury Boga i zbawienia itd.

W zakresie, w jakim wysuwajg roszczenia, istnieje mozliwos$¢ sprzecznosci lub
wzajemnej niezgodnosci poglagdow. Tak wiec Ward odrzuca to, co nazywa skrajnym
pluralizmem, prawdopodobnie pojecie, ze wszystkie religie sg rownie prawdziwe. To
po prostu niemozliwe, poniewaz wysuwajg one sprzeczne roszczenia.

Ale potem Ward rozrdznia wersje pluralizmu, ktérg nazywa twardym pluralizmem,
ktéra rézni sie od tego, co nazywa ekstremalnym pluralizmem. Twardy pluralizm to
poglad, ze wiele gtdwnych religii, cytuje, nie zawiera wzajemnie wykluczajacych sie
przekonan, ale sg rownie waznymi Sciezkami zbawienia i autentycznego
doswiadczenia rzeczywistosci. Ponownie, istnieje wiele niekompatybilnych twierdzen
o prawdzie , ktére dzielg religie, wiec jest to problematyczne dla twardego
pluralizmu.

Tutaj Hick lub twardzi pluralisci mogliby odpowiedzieé, ze to nie ma znaczenia dla
wiedzy o rzeczywistym i zbawczym procesie. Dzieje sie tak, poniewaz masz
niekompatybilne twierdzenia o prawdzie. Nadal mozliwe jest, ze te rdzne religie
mogg by¢ réwnie skuteczne jako Srodek doprowadzenia wierzgcych do zbawienia.



Co wiecej, twardy pluralista powiedziatby, ze ostatecznie to, co prawdziwe, a Hick
jest wielki w tym punkcie, jest niewyrazalne. To nie jest co$, co mozna ujgé¢ w stowa
lub wyrazi¢ ludzkim jezykiem i kategoriami. To wykracza poza zasieg ludzkiej mysli.

Ward przedstawia, moim zdaniem, dobrg odpowiedz. Méwi, ze jesli to, co
rzeczywiste, jest niewyrazalne, jesli ostateczna rzeczywistosc jest poza zasiegiem
ludzkiej mysli i jezyka, to jak mozemy wiedzieé, ze ona istnieje? Czy mozna miec
jedno i drugie? Czy mozna twierdzié, ze cos jest poza zasiegiem ludzkiej mysli i jezyka,
ale jednoczesnie by¢ pewnym, ze to w ogdle istnieje? To jest wiec problem dla
twardego pluralizmu. Méwi, ze jesli zadne twierdzenie o prawdziwosci nie moze
odnosic¢ sie do tego, co rzeczywiste, to jak mozemy o tym cokolwiek powiedzie¢? Jak
mozemy teoretyzowaé, jak Hick, w takim stopniu, ze jest pewien, ze istnieje ta
ostateczna rzeczywistos¢, ktora przekracza wszystkie konkretne kategorie religijne?
Jesli jest tak transcendentna, jak mozemy wiedzie¢ na pewno, ze istnieje lub miec
jakgkolwiek pewnos¢, ze istnieje ta ostateczna rzeczywisto$¢ poza interpretacyjnymi
ramami religijnymi i teologicznymi, ktdre rzekomo do niej stosujemy? A jesli to, co
rzeczywiste, jest niepoznawalne, jak mozemy wiedziec, ze wszystkie twierdzenia na
jej temat sg réwnie wazne? Musiatbys wiedzie¢, czym jest ostateczna rzeczywistos¢
sama w sobie, aby mdc oceni¢ rézne ramy teologiczne i religijne oraz proby jej
interpretaciji.

Wydaje sie wiec, ze istnieje tu niespdjnosé w odniesieniu do twierdzen o
niepoznawalnosci ostatecznej rzeczywistosci i jej implikacjach. Chociaz mozemy
wiedzie¢ wystarczajgco duzo o ostatecznej rzeczywistosci, musimy réwniez wiedziec,
ze rézne tradycje religijne s3 mniej wiecej rowne pod wzgledem doktadnosci w
interpretowaniu tej rzeczywistosci. Ward zauwaza, ze Tomasz z Akwinu utrzymywat,
ze mamy prawdziwg, cho¢ analogiczng, wiedze o Bogu, ale nie mozemy poja¢ natury
Boga samej w sobie. To istota Boga jest niewyrazalna.

Ten tomistyczny poglad potwierdza, ze nasze uznanie boskiej niewyrazalnosci opiera
sie na prawdziwej wiedzy o Bogu. Wiec wiesz, Akwinata z pewnoscig nie jest tutaj
pluralistg hickianskim . Mamy prawdziwg wiedze o Bogu. Nawet jesli jest to wiedza
analogiczna, jest prawdziwa.

| nawet jesli jestesmy ograniczeni pod wzgledem naszych mozliwosci lub oddzieleni
od naszej zdolnosci do rzeczywistego uchwycenia prawdziwej istoty Boga, mimo
wszystko mamy wiedze o Bogu. Tak wiec btad, btgd kantowski, ktéry popetnia Hick,
wedtug Warda, polega na tym, ze Kant utrzymywat, ze rzeczywisto$¢ noumenalna
jest przyczyng wszystkich fenomenalnych doswiadczen, ktdrych doswiadczamy. Ale
utrzymujac to, Kant, cytuje, stosuje kategorie umystu poza dopuszczalnym zakresem
znaczenia poznawczego, jak to ujmuje Ward.



Twierdzi, ze twierdzi, ze twierdzi, ze ma wiecej wiedzy, niz jego epistemologia
naprawde mu na to pozwala. Jesli noumenalne lub samo w sobie jest poza zasiegiem
ludzkiego poznania, to jak moze powiedzie¢ o tym tyle, ile méwi? Ward moéwi, ze
podobnie jak Kant, John Hick nie jest, cytuje, w stanie catkowicie wyrzec sie
teoretycznych twierdzen o rzeczywistosci. To nieodparte.

Nawet w kontekscie wysuwania twierdzen w obronie pluralizmu religijnego Hick nie
moze powstrzymac sie od wysuwania twierdzen o ostatecznej rzeczywistosci, ktorej,
jak twierdzi, ostatecznie nie mozemy poznac. Ponadto Ward twierdzi, ze Hick nie
posuwa sie wystarczajgco daleko w wysuwaniu twierdzen o rzeczywistosci. Twierdzi,
ze lepiej bytoby, gdyby porzucit linie Kanta, ze rzeczywisto$¢ jest noumenalna lub
ostatecznie poza zasiegiem ludzkiego umystu i po prostu powiedziat, ze rzeczywistos$é
jest ostateczng jednoscig rzeczywistosci i wartosci.

To bytoby lepsze. To bytoby bardziej zgodne z perspektywg ekskluzywistyczng. Ward
zauwaza, ze Hick potwierdza, ze istnieje wtasciwy cel ludzkiej aktywnosci, ktorym jest
zycie skupione na rzeczywistosci, i ze zaktada to, ze musi by¢ ono swiadomie
osiggniete, co z kolei oznacza, ze trzeba mie¢ pewne poprawne przekonania, aby to

0siggnac.

Wiec znowu, istnieje rodzaj cichego uznania pewnych kluczowych idei
ekskluzywistycznych u Hicka, od ktérych nie moze sie uwolnic. Ale jesli tak jest, mowi
Ward, mozemy zapytaé, jakiego rodzaju wierzenia nalezy wyznawac, aby zostaé
zbawionym. To rodzi bardzo interesujgce pytanie. W co dokfadnie nalezy wierzyg,
powiedzmy jako chrzescijanin, aby osiggnac zbawienie? W jakim stopniu wierzenia sg
w ogodle konieczne? Czy wierzenia pewnego rodzaju sg konieczne, aby zostac
zbawionym? Jest tu wiele interesujgcych pytan.

Jesli upierasz sie, ze pewne przekonania sg konieczne, pewne stany poznawcze s3
konieczne dla chrzescijanskiego zbawienia, to wyklucza to mozliwos¢, ze mate dzieci,
niemowleta lub abortowane ptody mogg by¢ kiedykolwiek zbawione. Nie majg
jeszcze zadnej poznawczej akceptacji chrzescijaniskich idei. Chrzescijanin, jakiego
kiedykolwiek znatem, utrzymywat, ze przynajmniej wiele, jesli nie wszystkie,
niemowlat i ptodéw, ktdre umierajg w tonie matki, jest zbawionych.

Zatem jasne jest, ze Bog jest w stanie i ratuje, jesli ktos podziela ten poglad, wielu
ludzi, ktérzy nie majg zadnego poznawczego zrozumienia chrzescijanskiej prawdy.
Czy wiec rzeczy zmieniajg sie wraz z wiekiem? To bytby standardowy poglad, ze gdy
osiggniesz pewien wiek dojrzatosci poznawczej, staje sie to wymogiem. Ale jaki jest
ten wiek? Jest tam problem niejasnosci.

Tak wiec, cate pytanie o racjonalng odpowiedzialnos¢ w kontekscie kwestii zbawienia
jest bardzo interesujace i jest tutaj powigzane. Wiec masz racje; to jest pytanie, z
ktdrym wszyscy teisci, a w szczegdlnosci chrzescijanie, muszg sie zmagacd. Niezaleznie



od tego, czy ktos jest ekskluzywistg, inkluzywistg czy pluralista, jaki jest doktadnie
warunek konieczny zbawienia? Odpowiedz Warda brzmi, ze metafizyka nie jest tym,
co nas zbawia. Dla chrzescijan, akt Boga ustanawiajgcy stworzenia w wiedzy i mitosci
do Niego to robi.

Mysle, ze to z pewnoscig bezpieczne i poprawne stwierdzenie. Bog jest tym, ktory
ustanawia nas w naszym zbawieniu. Ale nadal jest to osobne pytanie.

Nawet jesli chcesz spojrze¢ na to jako na pewnego rodzaju manifestacje lub symptom
faktu, ze Bég dziata zbawczo w czyims$ zyciu, jakie konsekwencje lub wskazniki tego
bedg dla nas poznawczo w kategoriach naszych przekonan? Mozesz méwié o
nastepujacych kwestiach w tych kategoriach: Jakie sg wskazniki poznawczego
zbawienia dla istot ludzkich? W tym miejscu Ward sugeruje inng wersje pluralizmu,
ktéra uwaza za obronng i wazng. Nazywa to miekkim pluralizmem, pogladem, ze
rzeczywistos¢ moze sie manifestowac w wielu tradycjach, a ludzie mogg na nig
odpowiednio reagowaé w nich. Co naprawde brzmi bardzo podobnie do religijnego
inkluzywizmu.

Inkluzywizm kogos takiego jak CS Lewis. Byt on rodzajem chrzescijanskiego
inkluzywisty, ktéry uwazat, ze Bog moze i dziata w chrzescijanskim zbawieniu w
sercach niektorych ludzi, nawet w innych kontekstach religijnych lub w sytuacjach lub
kontekstach, w ktorych nie ma nawet formalnego systemu religijnego przyjetego
przez dang osobe. Zatem wedtug chrzescijanskiego inkluzywisty istnieje jedna
wytgczna prawda dotyczaca drogi zbawienia dla istot ludzkich, a mianowicie przez
Chrystusa poprzez zastosowang faske Bozg w zyciu cztowieka, ale Bdg moze to zrobic
poza kontekstami formalnej chrzescijanskiej praktyki religijnej.

Pytanie brzmi, c6z, w jakiej formie to przybiera? Céz, moze przybieraé¢ dowolng liczbe
form, w zaleznoS$ci od sytuacji. Wiec bytoby to bardziej podejscie inkluzywne . Mysle,
ze o to wtasnie chodzi Wardowi.

Podsumowujgc krytyke pluralizmu Hicksa dokonang przez Warda, pluralizm Hicksa
potwierdza, ze istnieje co$ catkowicie niepoznawalnego, co jest ostateczng
rzeczywistoscig, ostateczng boska rzeczywistoscig. Wszystkie doswiadczenia sg
rownie autentyczne, a wszystkie Sciezki do petniejszego doswiadczenia sg rownie
wazne. Problem polega na tym, jak utrzymywat Ward, ze jedli istnieje co$ catkowicie
niepoznawalnego, to pierwsze twierdzenie jest prawdziwe, to drugie i trzecie
twierdzenie nie mogg by¢ uznane.

Nie mozemy wiedzieé, ze wszystkie doswiadczenia sg réwnie autentyczne i nie
mozemy wiedzie¢, ze wszystkie Sciezki do petniejszego doswiadczenia sg rownie
wazne. Tak wiec Hick wysuwa twierdzenia, ktérych po prostu nie ma sposobu, aby
racjonalnie uzasadnié. Tak wiec to jest pluralizm Hicksa i to jest krytyka religijnego
pluralizmu Warda.



To jest dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To jest sesja 12,
Pluralizm religijny.



