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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 11, Boska
ukrytosc.

Okej, teraz zwrocimy uwage na problem filozoficzny, z ktérym borykajg sie teisci, a w
szczegolnosci chrzescijanie, ktdry wytonit sie w ciggu ostatnich kilku dekad dzieki
pracy uczonego o nazwisku Schellenberg, a mianowicie problem boskiej ukrytosci,
ktory niektdrzy uwazajg za aspekt problemu zta, inni uwazajg go za problem czysto
epistemologiczny, a ma on zwigzek z faktem, ze Bdg nie uczynit siebie bardziej
jasnym, a jego istnienie oczywistym dla wszystkich.

Czy to nie jest problem? | jak pogodzi¢ ten fakt z przekonaniem, ze réwniez
wierzymy, ze Bog chce, aby ludzie wiedzieli, ze jest prawdziwy? Peter van Inwagen
podsumowuje problem boskiej niewidzialnosci w ten sposéb: gdyby Bdg istniat,
bytoby to dla nas, ludzi, bardzo wazne, aby to wiedzie¢. Gdyby Bog istniat, mégtby
dawac wyrazne znaki swojego istnienia. Dlatego tez, gdyby istniat, Bog dawatby
wyrazne znaki swojego istnienia.

Jednakze nie ma takich niepodwazalnych oznak istnienia Boga. Dlatego jest powdd,
aby watpi¢, ze Bog istnieje. Wiec jak rozwigzac ten problem? Zaktadajac, ze wszystkie
te przestanki sg poprawne, jest to stuszny argument, a nastepnie stajemy w obliczu,
wiesz, pewnego rodzaju sprzeciwu wobec racjonalnej wiary w teizm.

Van Inwagen zauwaza, ze nawet w przypadku braku zta moze istnieé¢ problem boskiej
ukrytosci. Mozesz sobie wyobrazié swiat, w ktérym nikt nigdy nie popetnit zadnego
grzechu, zadnego zta moralnego; nie byto kradziezy, klamstwa, gwattu ani
morderstwa. Mozesz sobie réwniez wyobrazié, ze w tym $wiecie nie ma cierpienia,
ludzie nie chorujg fizycznie, nie ma nowotworéw, choréb serca.

W rzeczywistosci nie ma obrazen fizycznych. Nawet w tym Swiecie, w ktérym nie ma
cierpienia ani zta moralnego, nadal moze istnie¢ problem boskiej ukrytosci. | ludzie
zastanawiajg sie, wiesz, jak tu trafilismy? Chociaz wielu w tym kontekscie nadal
wierzytoby w Boga, nadal byliby inni, ktérzy mogliby by¢ niepewni.

Zatem problem boskiej ukrytosci wydaje sie by¢ odrebny od problemu zta. Jak mowi
Van Inwagen, w Swiecie, w ktérym nie ma zadnego prawdziwego cierpienia, problem
ukrycia Boga jest czysto epistemologicznym problemem. Van Inwagen odrzuca
poglad, ze Bég nie przejmuje sie tym, dlaczego ludzie w niego wierzg, ze jest to dla
niego punkt nacisku i ze jest to niezbedne do rozwigzania tego problemu.



Bdg naprawde dba o to, jak ludzie zaczynajg w niego wierzy¢ lub dlaczego w niego
wierza. | tak wszechobecne cuda, takie jak state boskie wiadomosci na niebie lub cos
takiego, mowi Van Inwagen, wywotatyby jedynie gotg wiare w Boga, a nie osobistg
przemiane. Bég jest zainteresowany znaczgcg osobistg przemiang, a jego ukrycie
przyczynia sie do tego.

To sprawia, ze takie transformacje lub natura takich transformacji sg bardziej
znaczace, niz miatoby to miejsce w innym przypadku. Innym uczonym, ktory
wypowiedziat sie na ten temat, jest Michael Murray. Stosuje on teodycee wolnej woli
do tej kwestii i pyta, co jest niezbedne dla ludzkiej wolnej woli? Jesli chodzi o, wiesz,
wolny wybor lub przyjecie Boga i decyzje o pdjsciu za Bogiem, by by¢ Mu postusznym
i mie¢ z Nim relacje, jakie sg niezbedne warunki, abysmy mogli swobodnie wybrac i
pojs$é za Bogiem? Murray zauwaza, ze istniejg pewne warunki, ktére muszg zostac
spetnione, takie jak, szczegdlnie, lub przepraszam, istniejg pewne warunki, ktére nie
moga miec miejsca, szczegodlnie przymus w kontekscie grozby, prawda? Abysmy
mogli swobodnie wybrac Boga, nie mozemy by¢ do tego zmuszani, na przykfad przez
rodzaj grozby, ktora jest tak porywajaca, ze naprawde nie mozemy zrobic¢ nic innego,
jak tylko uwierzyé w Boga i p6js¢ za Nim.

Wiec to nasuwa pytanie. Co stanowi powazne zagrozenie? | jest wiele czynnikéw,
ktore sg zwigzane ze znaczeniem zagrozenia, ktdre omawia Murray, i tym, co go tutaj
interesuje, jest zobaczenie, jak Bog moze ztagodzi¢ zagrozenie piektem, zagrozenie,
wiesz, intensywnego cierpienia i kary dla tych, ktérzy nie podazajg za nim. Jesli moze
ztagodzié to zagrozenie, wiesz, do takiego stopnia, ze nie bedzie ono az tak znaczace,
wtedy bedziemy mieli wiekszg swobode wyboru Boga.

Nie bedziemy tak czuc¢ i nie bedziemy tak zmuszeni. Oto kilka czynnikdw zwigzanych
ze znaczeniem zagrozenia, ktore podkreslajg pewne sposoby, w jakie Bog mégtby
potencjalnie ztagodzié¢ znaczenie zagrozenia lub sprawic, ze zagrozenie stanie sie
mniej silne. Jedno z nich dotyczy stopnia, w jakim osoba postrzega konsekwencje
zagrozenia jako szkodliwe dla niej lub dla niego, a to ma zwigzek z sitg zagrozenia.

Innym jest nieuchronnosc zagrozenia, czyli stopien, w jakim osoba spodziewa sie
konsekwencji, biorgc pod uwage pewne warunki. Murray zauwaza trzy sposoby, w
jakie mozemy mowic o nieuchronnosci zagrozenia. Jednym z nich jest
probabilistyczna nieuchronnos¢ zagrozenia; jak prawdopodobne jest, ze
konsekwencje nadejdg, jesli, wiesz, nie zwrdce sie do Boga? Czasowa nieuchronnosé
zagrozenia, jak szybko to nastgpi, wiesz, po moim odrzuceniu Boga, i epistemiczna
nieuchronno$é zagrozenia, ktéra ma zwigzek z tym, jak jasne i jednoznaczne jest
zagrozenie, a na koniec jest rozwazenie rozwigztosci zagrozonego, a to ma zwigzek ze
stopniem, w jakim zagrozona osoba prawdopodobnie zlekcewazy swoje wtasne
dobro.



Jesli ktos$ nie przejmuje sie swoim losem, to wiesz, zadne zagrozenie ostatecznym
cierpieniem nie wptynie na niego az tak bardzo, wiec bytby to sposdb na ztagodzenie
zagrozenia, zapewnienie, ze ludzie nie przejmujg sie swoim ostatecznym losem .
Wiec to sg rézne zmienne, ktére Murray omawia, ktore majg zwigzek ze znaczeniem
zagrozenia. Teraz Murray dochodzi do wniosku, ze stopief przymusu w zagrozeniu
jest wprost proporcjonalny do sity i nieuchronnosci zagrozenia i odwrotnie
proporcjonalny do rozwigztosci zagrozonego.

Im wieksza sita zagrozenia, im bardziej bezposrednie zagrozenie, tym wiekszy stopien
przymusu. Im bardziej rozwigzfa jest osoba, prawda, tym mniej dba o swoje
ostateczne dobro, tym mniejszy przymus, im bardziej dba o swoje dobro, tym
wieksze zagrozenie, tym mniej dba, tym mniejsze zagrozenie. Tak wiec, aby ludzka
wolnos¢ byta mozliwa w obliczu grozby piekta za niegodziwe zycie, to zagrozenie
musi zostaé w jaki$ sposdb ztagodzone, a wiec ktdry z tych trzech czynnikdw mozna
by ztagodzié, aby zmniejszy¢ znaczenie zagrozenia? Czy wiec sita zagrozenia jest tym,
co Bog wybrat, aby zmniejszy¢ znaczenie zagrozenia? Murray zauwaza, ze nie.

Wieczne potepienie, grozba wiecznego potepienia, jest tak silna, jak grozba, prawda?
Mozesz grozi¢ komus, kogo nie lubisz, wiesz, pozwem sgdowym, albo grozi¢ mu,
wiesz, fizycznie, uderze cie w nos, ale zaden cztowiek nie ma zdolnosci, by grozic¢
komus$ wiecznym potepieniem, ale Bég wielokrotnie to robit w Pimie Swietym, wiec
nie wybrat tej drogi. A co z rozwigztosScig zagrozonych? Czy Bdg sprawit, ze ludzie tak
naprawde nie dbajg o swoje ostateczne dobro? Nie, dbamy o nasze ostateczne
dobro, a nawet gdyby Bdg to zrobif, bytoby to nieodpowiedzialne, poniewaz troska o
wiasne istnienie, o wtasne dobro, jest dobrem i cnot3. A wiec co z nieuchronnoscia
zagrozenia? Zagrozona sita i rozwigztos¢ zagrozonego, jesli nie dostosowat ich tak,
aby znaczenie zagrozenia zostato zmniejszone, musi to mie¢ zwigzek z
nieuchronnos$cig zagrozenia.

A co z prawdopodobnym zagrozeniem? Céz, nie, w Piémie Swietym jest jasne, ze
cierpienie w piekle jest pewne dla tych, ktérzy s3 Zli i odrzucajg Boga. To jest
zdecydowanie jasne w Pismie Swietym, wiec nie tak Bog umniejszat znaczenie
zagrozenia. A co ze znaczeniem zagrozenia w czasie? Murray zauwaza, ze jest tow
pewnym stopniu istotne, poniewaz ludzie niepostuszni i zli nie sg od razu wrzucani do
piekta.

Nadal jest czas, nadal masz czas, nie wiemy ile czasu. To troche tworzy tam pewng
niepewnosc co do tego, jak bardzo zagrozenie jest tagodzone przez same rozwazania
czasowe. Ale poniewaz ludzie nie sg od razu wrzucani do piekta, to troche tagodzi
zagrozenie.

Ale nie tak bardzo jak ten trzeci czynnik, na ktérym skupia sie Murray, jest kluczowym
sposobem, w jaki Bog redukuje znaczenie zagrozenia, a mianowicie epistemiczng
nieuchronno$¢ zagrozenia. To jest sposéb, w jaki Bog, wedtug Murraya, redukuje



przymus ze znaczenia zagrozenia. Bog sprawia, ze zagrozenie staje sie epistemicznie
niejednoznaczne, ukrywajac sie.

Oto wiec wniosek z argumentacji Murraya : boskie ukrycie, jak sie wydaje, stuzy temu
istotnemu celowi zachowania ludzkiej wolnosci do postuszenstwa lub
niepostuszenstwa. Fakt, ze Bog jest ukryty, lub przynajmniej w pewnym stopniu
ukryty, powoduje pewng dwuznacznos¢ w jego istnieniu, ktdra zmniejsza zagrozenie
ostateczng karg w piekle na tyle, ze ci, ktdrzy wybierajg Boga, mogg to robié
swobodniej. S3 mniej zmuszeni wtasnie dlatego, ze Bdg jest ukryty do pewnego
stopnia.

To ciekawy sposdb patrzenia na to. Kto zna umyst Boga, co myslat lub dlaczego tak
jest? Jak mowi prorok Izajasz, na pewno jestes Bogiem, ktory sie ukrywa, nawiasem
mowigc. To pochodzi prosto z ust proroka ze Starego Testamentu, przyznajac
przestanke tego wszystkiego, ze Bog jest ukryty w pewnym stopniu, by¢ moze w
znacznym stopniu.

Ale bytoby to korzystne, jesli chodzi o Murraya. Zmniejsza to znaczenie zagrozenia, a
zatem chroni lub zapewnia ludzka wolnos¢ w wyborze Boga. Teraz uczony o nazwisku
Lovering wypowiedziat sie na ten temat i skrytykowat podejscie Murraya tuta;j.

Mowi, ze podejscie Murraya ostatecznie zawodzi i faktycznie dostarcza podstaw do
whniosku, ze Bog nie istnieje. A oto, jak przebiega argument Loveringa. Najpierw
podsumowuje argument Murraya.

W zasadzie mowi to tak. Po pierwsze, mamy zdolnos¢ do rozwijania moralnie
znaczacych postaci. Po drugie, jesli Bog nie jest ukryty, to nie mamy zdolnosci do
rozwijania moralnie znaczgcych postaci, poniewaz bylibysSmy zmuszeni wierzy¢ i
dziatad tak, jak wierzymy.

Zatem Bdog musi by¢ ukryty, aby umozliwi¢ taki wzrost moralny. Murray, wedtug
Loveringa, formutuje kilka kluczowych zatozenn metaetycznych. Jednym z nich jest
korelatowa relacja miedzy moralnoscig a przykazaniami Boga.

| po drugie, ze status moralny dziatan nie jest determinowany przez to, w co wierzg
ludzie. Wedtug Loveringa, chociaz bycie przymuszanym jest jednym ze sposobdw na
utrate zdolnosci do rozwijania moralnie znaczgcego charakteru, to nie jest to jedyny
sposdb. Zatem przyznaje, ze Murray ma racje, ze przymus lub przymus ostabitby
naszg zdolnos¢ do rozwijania dobrego charakteru moralnego.

Ale sg inne sposoby, w jaki mogtoby sie to wydarzyé, a jesli przyjmiesz podejscie
Murraya, méwi on, ze jedno z tych innych zagrozen w tym wzgledzie sie pojawia.
Lovering méwi, ze innym sposobem, w jaki mozesz straci¢ zdolno$¢ do rozwijania
moralnie znaczgcego charakteru, jest to, co nazywa niezawiniong ignorancjg



moralnego statusu czynéw. Jesli jestes ignorantem w sposdb niegodny nagany
odnosnie tego, jak powinienes$ zy¢, to nie bedziesz w stanie rozwing¢ moralnie
znaczacego charakteru.

Innymi stowy, wolny wybdr miedzy dobrymi i ztymi uczynkami jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajgcym do rozwoju charakteru moralnego. Innym
warunkiem koniecznym jest intencja wyboru moralnie dobrych uczynkéw. I nikt nie
moze mie¢ zamiaru dokonania dobrego uczynku, jesli nie wie, czym jest dobro,
prawda? Wiec musisz wiedzie¢, czym jest dobro.

Murray, wedtug Loveringa, nie dostrzega, ze osoba nie ma zdolnosci do rozwoju
moralnego, jesli jest niewinnie nieSwiadoma tego, jakie czyny sg dobre, a jakie zte.
Poniewaz Swiadomosc tego, co jest dobre, a co zte, jest konieczna dla moralnych
intencji. Ale jesli Bog jest ukryty, to jest to kluczowy punkt: jesli Bog jest ukryty, to
niektérzy ludzie stusznie zrezygnujg z wiary w Boga i w ten sposdb stang sie niewinnie
nieSwiadomi tego, czym jest dobro.

Stang sie moralnymi nihilistami. Wiec cafa ta idea boskiego ukrycia bierze jedng rekga,
a drugg daje. Moze, wiesz, zatdézmy, ze zmniejsza przymus poprzez zmniejszenie
znaczenia zagrozenia, ale wtedy odbiera tez rodzaj pewnosci lub zaufania co do tego,
czym jest moralne dobro.

Innymi stowy, ludzie nie beda w stanie zamierza¢ czyni¢ dobrych uczynkdéw, poniewaz
nie uwierzy, ze istniejg naprawde dobre uczynki, a zatem nie bedg w stanie rozwijac
sie moralnie. Zatem Murray nie moze mie¢ wszystkiego, wedtug Loveringa. Lovering
dochodzi do wniosku, ze jesli Bog jest ukryty, to nie mamy zdolnosci do rozwijania
moralnie znaczgcych postaci, a to jest straszna strata.

Zatem, poniewaz zarowno ukrycie Boga, jak i jego nieukrycie pociggajg za sobg, ze
nie mozemy rozwing¢ moralnie znaczacych charakterdw, sprzeczno$é z tym
pierwszym zatozeniem, ze mozemy rozwingé moralnie znaczgce charaktery, jest
nieunikniona. Zatem Lovering dochodzi do wniosku, ze Bég nie istnieje. To naprawde
sprowadza sie do pewnego rodzaju argumentu na rzecz ateizmu.

Wiec co mamy powiedzie¢ na ten argument? Jak Bog mogtby zapewni¢, ze ludzie
znajg dobro moralne, nie czynigc sie tak jasnym i oczywistym, ze jesteSmy zmuszeni
do wybrania Go? JesteSmy przyttoczeni rzeczywistoscig Boga, a zatem nie mamy
zadnej prawdziwej wolnosci, aby Go wybra¢. Jak Bég mdégtby to zrobic? | jest cos$, co
Lovering pomija, co uwazam za prawdziwg piete achillesowg w jego argumentacji, a
mianowicie zasadniczo idee prawa naturalnego, ktéra jest do$é jasnym tematem w
Pismie Swietym, ze Bog zapisat w ludzkim sercu podstawowe zrozumienie dobra i zfa,
czym jest dobro. Wplétt to w ludzkie zrozumienie, aby ludzie zasadniczo rozumieli
réznice miedzy dobrem i ztem, dobrem i ztem.



Nie potrzebujesz nawet pisemnego objawienia od Boga, aby pozna¢ podstawowe
dobro i zto, réznice miedzy cnotg a wystepkiem, dobrem a ztem oraz dobrem a ztem.
Wiec Lovering odrzuca to. Rozwaza to krétko, ale odrzuca to zbyt pochopnie po
rozwazeniu tylko jednej wersji tego podejscia, ktora polega na otrzymaniu boskiego
objawienia o prawdzie moralnej poprzez porzadek naturalny.

Ale znowu, dlaczego Bog nie mogt, poprzez sposdb, w jaki skonstruowat ludzki umyst,
zbudowac w naszym systemie operacyjnym, naszej strukturze poznawczej, pewnego
rodzaju rozumienia dobra i zta? Wiec to wtasnie bym nazwat, wiesz, mysle, ze to dos¢
prosty i prawdopodobny poglad. Mozliwosé, ze Bog dat wszystkim ludziom wrodzong
Swiadomos¢ podstawowej prawdy moralnej poprzez sumienie lub prawo Boze
zapisane w sercu. Wiec to bytaby krytyka, ktérg wysunagtbym przeciwko argumentowi
Loveringa. Wiec to jest troche o boskim ukryciu.

To jest dr James Spiegel w swoim nauczaniu o filozofii religii. To jest sesja 11, Boskie
ukrycie.



