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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To sesja 10, Doktryna
piekta.

Okej, wiec rozmawialismy o kilku wymiarach racjonalnosci wiary religijnej.
PrzyjrzeliSmy sie argumentom teistycznym i niektérym sprzeciwom wobec nich, i
rozwazyliSmy problem zfa jako najistotniejszy sprzeciw wobec wiary teistycznej.

Teraz porozmawiamy o doktrynie, ktéra sama w sobie jest uwazana przez wielu za
powazny problem religii teistycznych, a mianowicie o doktrynie piekta. Niektore z
pytan, ktére rozwazymy, to czy doktryna piekfa jest moralnie problematyczna, jakie
sg rozne poglady na temat piekta, ktére sg potwierdzane konkretnie przez
chrzescijanskich teologéw i biblistdw, oraz jakie sg problemy i mocne strony réznych
pogladow.

Zacznijmy wiec od sprzeciwu wobec samej koncepcji piekta, wysunietego przez
Davida Lewisa, jednego z najwybitniejszych metafizykow korica XX wieku. | ciekawie
jest zobaczy¢ nature jego krytyki. Twierdzi on, ze biorgc pod uwage ortodoksyjng
chrzescijanska doktryne piekta, Bog jest winny popetniania zta poprzez torturowanie
ludzi w piekle na zawsze i z najwyzszg intensywnoscia.

Lewis twierdzi, ze biorgc pod uwage ortodoksyjng chrzescijariskg doktryne piekta,
Bdg jest winny popetniania zta poprzez torturowanie ludzi w piekle na zawsze, jak
zauwazytem, z najwyzszg intensywnoscia, i ze nawet najbardziej zli ludzie popetniaja
skonczone grzechy. Tak wiec kara potepionych jest nieskoriczenie nieproporcjonalna
do ich zbrodni, twierdzi. Tak wiec, méwi, to, co czyni Bdg, jest nieskonczenie gorsze
od tego, co uczynit najgorszy z tyranow.

Ten problem, méwi Lewis, jest zaniedbanym aspektem problemu zta, cho¢ jest o
wiele gorszy od standardowych wersji, ktore skupiajg sie tylko na ztu, na ktére Bog
pozwala, a nie na tym problemie zta dokonanego przez Boga. Przynajmniej, jak widzi
to Lewis, jest to cos, co Bog robi ludziom, w przeciwienstwie do czegos, co sami na
siebie sprowadzamy. Tak wiec tradycyjny poglad na piekfo, oczywiscie, jest taki, ze
ludzie tam lgdujg, poniewaz przezyli pewien rodzaj zycia, niegodziwe zycie, i jest to
ostateczna kara za ich niegodziwos¢, lub ze nawet jesli mieli dos¢ normalne zycie, to
nadal wigze sie ono z pewng iloScig grzechu, wiec jesli nie zostang przebaczeni, to
piekto jest ostatecznie karg za ich grzechy.



Ale Lewis mowi, ze nawet biorgc pod uwage te idee, ze istoty ludzkie czesto
zachowujga sie niemoralnie, to nadal nie jest wiasciwe, aby Bdg sprawiat, ze ludzie
cierpig w piekle, zwtaszcza jesli to bedzie trwato wiecznie . Tak wiec omawia szereg
potencjalnych odpowiedzi na problem, zaczynajgc od odwotania sie do wolnej woli
libertarianskiej, ktora prébuje zmniejszy¢ problem, odwotujac sie do wolnosci
inkompatybilistycznej lub libertarianskiej. Bog ostatecznie pozwala ludziom wybrac
zbawienie lub piekto.

Wiec znowu chodzi o to, ze piekfo jest ostatecznie wyborem, ktérego ludzie
dokonujg, a nie wing za to nalezy obarcza¢ Boga. On po prostu daje nam to, na co
zastugujg nasze czyny, nasze wolne czyny. Jego odpowiedzig na to jest to, ze to wcigz
okropnie niesprawiedliwe, ze Bdg, jak to ujat, stawia ludzi w sytuacji, w ktorej musza
wydac osad, ktéry wigze ich na catg wiecznos¢.

Poréwnuje to do rodzica, ktéry wyposaza pokdj dzieciecy w ostre przedmioty i
tadunki wybuchowe, co jest dosé zywym i niepokojgcym obrazem. Ale dlaczego Bég
miatby stworzy¢ ludzi, aby umiescic ich w sytuacji, w ktérej mogga skonczyé w sytuacji,
w ktérej bedga cierpied przez catg wiecznos¢? Lewis uwaza to za nieodpowiedzialne.
Ponadto moéwi, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy wolnosé inkompatybilistyczna czy
libertarianska jest wartoscig najwyzszg, prawda? Czesto podnosi sie kwestie, ze Bég
uwazat ludzka wolnos$¢ za tak wazng, poniewaz chciat relacji z ludzmi i ze warto
bytoby zaryzykowag, ze ludzie ostatecznie trafig do piekta.

Tylko po to, aby uzyskaé swiat, w ktérym masz takg wolnosc i takg mozliwosé
zwigzku, Lewis mowi, ze nie, nie warto. Tego rodzaju wolnos¢ nie powinna by¢
postrzegana jako najwyzsza warto$¢ ze wzgledu na niebezpieczenstwa, jakie by ze
sobg niosta. W kazdym razie méwi, ze Bog mdgtby pozostawié nienaruszong wolnos$é
inkompatybilistyczng , jednoczesnie czynigc o wiele wiecej wabienia i naktaniania, niz
to robi.

Innym podejsciem jest odwotanie sie do réznych interpretacji piekta. Konkretnie, na
przyktad, idei, ze potepienie w rzeczywistosci polega na stanie niepostuszenstwa
wobec Boga w przeciwienstwie do, powiedzmy, niezwykle bolesnych lub
wyczerpujgcych tortur lub palenia, jak przedstawiajg to liczne obrazy biblijne. By¢
moze jest to po prostu stan bycia niezsynchronizowanym z Bogiem, niepostusznym
wobec Niego lub odrzucajgcym Go.

To nieprzyjemny stan, ale nie absolutne cierpienie. Lewis odpowiada, ze nie jest to
sprawiedliwe rozumienie mak piekielnych, tak jak s3 one przedstawiane w pismach.
Nawet gdyby taka byta natura piektfa, stan niepostuszenstwa, fakt, ze ta sytuacja, ten
stan, nigdy nie mogtyby zosta¢ naprawione, jest sam w sobie problemem.



Innym podejsciem jest poglad o skonczonej karze. Niektorzy twierdzg, ze kary
piekielne sg albo skoriczone, albo nieistniejgce. Na przyktad, idea, ze Bég ostatecznie
sktania wszystkich w piekle do pokuty, jest poglagdem restauratorskim.

To forma uniwersalizmu, o ktérej porozmawiamy pdzniej. Lewis odpowiada, ze
bioragc pod uwage kompatybilistyczny poglad na wolnosé, ktory gtosi, ze ludzka
wolnosc jest zgodna z pewnego rodzaju determinizmem, Bog mégt unikng¢ nawet
ograniczonej kary, gwarantujac, ze ludzie go nie odrzuca. Po drugie, nawet
zaktadajac, ze wszyscy w piekle w koncu sie zwrdcg, zgodnie z tym poglagdem Bog jest
nadal gotowy kontynuowac meke przez catg wiecznos$é, a to samo w sobie jest
skrajnym ztem.

A potem masz standardowy poglad uniwersalistyczny, ktdry méwi, ze Bog nie karze
nikogo w piekle, ani nie jest Jego usposobieniem, aby to zrobi¢, prawda? Kazdy jest
zbawiony; nie masz zadnej strasznej mozliwosci zycia pozagrobowego. Lewis
odpowiada na to, ze natura okropnosci. Tak wiec doktryna piekta musi by¢
potwierdzona przez chrzescijan.

Fakt, ze Biblia czesto wspomina o piekle, jest niezaprzeczalny, i to jest sedno jego
wypowiedzi. Ponadto moéwi, ze jesli wszyscy zostang zbawieni, niezaleznie od tego,
czy sg wierzacy, czy nie, to jaki jest pozytek z chrzescijanskiego odkupienia? | czy nie
jest niesprawiedliwe, ze zarowno wierni, jak i niegodziwi bedg mieli to samo wieczne
przeznaczenie w niebie? Co jest interesujgcym ustepstwem z jego strony. Tutaj
narzekat i krytykowat ten poglad, poniewaz jest to tak mroczny i najwyrazniej
niesprawiedliwy pomyst, ze ludzie cierpieliby w piekle za swoje grzechy.

Ale teraz upiera sie, ze ludzie cnotliwi, jak i ludzie podli, skonczg z tym samym losem.
Ze to jest w jaki$ sposdb niesprawiedliwe i nieodpowiednie spojrzenie na zycie
pozagrobowe. Wiec wyglada na to, ze chce mie¢ jedno i drugie.

Tak czy inaczej, oto niektére z krytyk Davida Lewisa i mysle, ze to dobry materiat do
przemyslenia dla tych z nas, ktorzy sg chrzescijanami lub innymi teistami, ktorzy
potwierdzajg istnienie piekfa. Oto standardowe poglady, zanim omoéwimy kazdy z
nich szczegdtowo, a nastepnie argumenty za i przeciw kazdemu poglgdowi. Jest
tradycyjny poglad, przeciwko ktéremu Lewis wystepuje najbardzie;.

To jest idea, ze potepieni cierpig wieczne swiadome meki. Bede powtarzat to
okreslenie — wieczne Swiadome meki.

Potwierdzita to zdecydowana wiekszos¢ chrzescijanskich teologow i filozoféw od sw.
Augustyna az do dnia dzisiejszego, a takze ludzie tacy jak Eleanor Stump, i o tym
porozmawiamy. A potem jest poglad znany jako warunkowy immortalizm . Czasami
nazywa sie to anihilacjonizmem, czyli pogladem, ze ci, ktérzy trafiajg do piekta,
cierpig tam przez skoiczony okres.



Moze to tysigce lat. Moze to tylko kilka miesiecy lub tygodni. Moze to sie roézni w
zaleznosci od stopnia niegodziwosci danej osoby w tym zyciu.

Ale w pewnym momencie cierpienie w piekle ustaje, a potepieni zostajg
unicestwieni, wymazani. Wracajg do nicosci, z ktorej przyszli. To jest warunkowy
niesmiertelnos¢ .

Edward Fudge byt znanym zwolennikiem tego pogladu. Napisat ksigzke zatytutowana
The Fire That Consumes, a ja podzielam ten poglad. A moja ksigzka, ktorg
opublikowatem w 2019 r., zatytutowana Hell and Divine Goodness, jest jedyng, jak
dotad, czysto lub gtéwnie filozoficzng obrong warunkowego immortalizmu .

W rozdziale otwierajgcym omawiam argumenty biblijne, za i przeciw, ale reszta
ksigzki to filozoficzna obrona poglagdu warunkowego . A potem jest uniwersalizm,
ktory mowi, ze na korficu wszyscy zostang zbawieni. Ludzie tacy jak Thomas Talbot,
Eric Wrighton i inni bronig tego pogladu, a takze teologowie tacy jak Robin Perry,
ktory napisat ksigzke zatytutowang The Evangelical Universalist pod pseudonimem
Gregory MacDonald.

Wzigt te dwa imiona od Grzegorza z Nyssy i George’a MacDonalda, uzywat ich jako
pseudonimoéw i ostatecznie wyszedt z ukrycia jako uniwersalista. Ale to
prawdopodobnie najlepsza teologiczna obrona uniwersalizmu, jakg widziatem. Oto
trzy poglady, a kazdy z nich miat znaczacych zwolennikdw we wczesnym kosciele.

Wczesni ojcowie Kosciota byli podzieleni w tej kwestii. MieliSmy to, co stato sie
pogladem tradycjonalistycznym, poglagdem wiecznej swiadomej meki, a takze
warunkowos$é i uniwersalizm reprezentowane wsrdd patrystykéw. Ale potem, wraz
ze Sw. Augustynem i jego potwierdzeniem wiecznej Swiadomej meki, stwardniato to
w pewnego rodzaju domysine stanowisko w kosciele chrzescijanskim i tak jest od
tamtej pory, chociaz na przestrzeni wiekéw byto mndstwo odstajgcych od normy w
postaci warunkowosci i uniwersalizmu.

Jest naprawde interesujgca i pouczajgca strona internetowa o nazwie
RethinkingHell.com, ktdrg polecam. Jest prowadzona przez kilku warunkowcéw , w
tym Christophera Date'a; mysle, ze Glenn Peoples pomaga w tym. | jest bardzo
pomocna i pouczajgca infografika o nazwie Hell Triangle, ktérg mozesz sprawdzic,
ktdra pokazuje réznice i niektére punkty potaczenia trzech pogladdw. Bardzo
pomocne jest zobaczenie, jak kazdy z tych pogladdéw jest wyjasniony i wyrézniony na
jednej grafice.

Porozmawiajmy wiec najpierw o tradycyjnym pogladzie na wieczne $wiadome meki.
Jak mozna bronic tego pogladu? Ponownie, Eleanor Stump jest jedng z bardziej
znanych ostatnich obroniczyn tego pogladu wsrdd filozoféow. Zapytata, jak mozemy



pogodzi¢ meki piekielne z mitoscig Boga. Przyjmuje tomistyczny poglad na te kwestie
i mowi o Tomaszu z Akwinu opisie mitosci i o tym, jak jest ona powigzana z dobrocia
Boga.

Wedtug Stumpa, Akwinata uwaza, ze kochac kogos$ to chciec jego dobra, co oznacza
pragnac spetnienia jego natury. Kiedy pragniesz dobra osoby lub rzeczy, pragniesz
spetnienia jej natury. Dla ludzi oznacza to wypetnienie ich zdolnosci rozumowania.

Tak wiec, kochac cztowieka to promowac jego moralne czyny i nabywac cnotliwego
charakteru. Ale teraz doktryna wiecznego piekta wydaje sie by¢ z tym sprzeczna,
prawda? Wiec jak Akwinata to rozumie? Stump zauwaza, ze najpierw musimy
wyjasnic, czym dla Akwinaty jest niebo i piekfo. Niebo jest, jak to ujmuje Akwinata,
lub moze to by¢ Stump, duchowym stanem zjednoczenia z Bogiem, stanem
dobrowolnego chcenia tylko tego, co jest zgodne z wolg Boga.

A to oznacza, ze piekto jest wolnym odrzuceniem tego zwigzku, co jest rowniez
ostatecznym aktem irracjonalnosci. JestesSmy istotami racjonalnymi stworzonymi na
obraz Boga w tym wzgledzie. ZostaliSmy stworzeni do zwigzku z Bogiem.

To jest najbardziej racjonalna rzecz. Tak wiec odrzucenie tej jednosci z Bogiem jest
szczytem irracjonalnosci. Méwi, ze, cytuje, w wyniku powtarzajgcej sie checi dziatania
W sposob sprzeczny z ich naturg, potepieni, za zycia, nabywajg podstawowych
dyspozycji, koniec cytatu, do irracjonalnego dziatania.

To znaczy, ze w miare jak nabywajg wad i cech charakteru poprzez wolne,
niemoralne wybory z czasem, wytwarza to rodzaj drugiej natury, ktéra jest sprzeczna
ze zjednoczeniem z Bogiem. Tak wiec, w konsekwencji, Bog traktuje potepionych,
cytuje, zgodnie z ich drugg naturg, nabytg naturg, ktdrg sami dla siebie wybrali. Tak
wiec idea jest taka, ze zyjac na tym swiecie, wybierasz kazdego dnia, wybory, ktdrych
dokonujesz, piekto lub niebo.

Moze, w pewnym stopniu, mieszanka, prawda? Jesli zyjesz gtdwnie cnotliwym
zyciem, ale od czasu do czasu popetniasz btad, jak to sie zdarza kazdemu z nas, w
chwilach, gdy grzeszysz, to jest to piekielny wybor. A ci, z drugiej strony, ktorzy zyja
gtdownie niegodziwym zyciem, okazjonalnie postepujg cnotliwie; to gest w kierunku
niebianskim. Ale ostatecznie chodzi o to, ze przewaznie zmierzasz w jedng lub druga
strone, w strone nieba lub w strone piekta.

Konsekwencjg zycia przezytego w sposéb niebianski lub piekielny jest rodzaj natury,
ktory pasuje do jednego z tych dwdch przeznaczen w zyciu pozagrobowym. Wiec
dlaczego Bog nie mdégt po prostu unicestwié ludzi, zamiast wysytac ich do piekta na
catg wiecznos¢? To jest rodzaj pytania warunkowego lub anihilacyjnego. Stump
zauwaza, ze Akwinata mowi, ze nie jest to opcja, poniewaz oznaczatoby to
wykorzenienie bytu, co zawsze jest ztem.



Cytat, w przypadku braku tak nadrzednego dobra, unicestwienie potepionych nie jest
moralnie uzasadnione, a zatem nie jest opcjg dla dobrego Boga. Ponadto, izolujac
potepionych, Bég powstrzymuje ich przed dalszym czynieniem zta i dalszym
rozpadem ich bytu. Tak wiec w tym sensie, to jest ironiczny wniosek, do ktérego
dochodzi tutaj Stump.

W tym sensie Bog promuje dobro potepionych i kocha ich, izolujac ich i zapobiegajac
ich catkowitemu unicestwieniu, zachowujgc ich w istnieniu, ale powstrzymujac ich
przed czynieniem wiekszego zta w ich piekielnym srodowisku. Jest to wiec nawet
wyraz mitosci Boga, co zndw jest ironiczne. Pozostaje nam wiec kilka pytan.

Jedno z nich brzmi: jak unikanie nieskoficzonego zta, wiecznego cierpienia i wystepku
moze nie by¢ nadrzednym dobrem? Dlaczego nie bytoby dobrze zapobiec temu
poprzez unicestwienie lub ostatecznie zmieniajgc drugg nature potepionych, drugg
nature potepionych i piekto, ktére nabyli? To bytoby pytanie uniwersalne. A jesli Bég
kocha wszystkich, to dazy do spetnienia natury kazdego. Wiec bedac wszechmocnym,
dlaczego nie moze tego osiggnac ponownie? Dlaczego nie mogt przemienic
wszystkich w piekle, aby ich wszystkich przywrécic i ostatecznie zbawié wszystkich?
Wiec zwrdémy sie teraz ku warunkowemu niesmiertelnosci lub unicestwieniu.

Poglad ten zaktada, ze istoty ludzkie nie sg naturalnie niesmiertelne, ale Bdg
przyznaje im nieSmiertelnos$¢ jako czes¢ naszego zbawienia. Ta idea zaktada, ze zycie
wieczne jest darem od Boga i nie otrzymujesz go automatycznie, tylko z racji bycia
cztowiekiem. Ale jesli jestes zbawiony, to otrzymujesz zycie wieczne.

W przeciwnym razie twoje zycie zakornczy sie w formie unicestwienia. Moja ksigzka,
Hell and Divine Goodness, jest filozoficznym, teologicznym dociekaniem, gtéwnie
filozoficznym. Jest filozoficzng obrong warunkowego poglagdu immortalistycznego .

Oto kilka moich argumentéw po drodze. Czym jest warunkowy immortalizm ?
Ponownie, jest to poglad, ze istoty ludzkie nie sg naturalnie nieSmiertelne, ale Bog
przyznaje im nieSmiertelnosé lub zycie wieczne jako czes$¢ naszego zbawienia.
NieSmiertelnos¢ jest warunkowa dzieki tasce Bozej.

Ci, ktorzy sg zbawieni w Chrystusie, zyjg wiecznie z Chrystusem, podczas gdy ci,
ktdrzy sg potepieni, cierpig w piekle przez skoficzony okres i ostatecznie zostajg
unicestwieni. Oto kilka argumentdow na rzecz warunkowego niesmiertelnosci .
Niektore biblijne i filozoficzne rozwazania popierajg ten poglad.

Jednym z nich jest rozlegty biblijny jezyk zniszczenia. Istnieje wiele fragmentéw
biblijnych, ktére odnoszg sie do potepionych, ktdrzy sg niszczeni lub ging. Ale jesli
Zyja wiecznie, to tak naprawde nie sg niszczeni.



Ponadto biblijna symbolika ognia sugeruje unicestwienie niegodziwych, poniewaz
ogien pochtania, gdy ptonie. Po drugie, w pismach swietych wystepujg te
przeciwstawne koncepcje potepienia i zycia wiecznego. Chrzescijanom obiecano
zycie wieczne w przeciwienstwie do potepienia niegodziwych.

Ale jesli potepieni zyjg wiecznie w piekle, to ich przeznaczeniem jest rowniez zycie
wieczne. To bolesne zycie wieczne, ale wcigz zycie wieczne. Po trzecie, pojednanie
wszystkich rzeczy z Bogiem jest bardzo waznym tematem biblijnym.

Biblia moéwi, ze Bog pojedna wszystko ze sobg w Kolosan 1. Jesli potepieni zyja
wiecznie w piekle, to nie sg pojednani z Bogiem. To rdwniez argument za
uniwersalizmem. Jednak kondycjonalisci mogg powiedziec, ze przynajmniej wedtug
pogladu kondycjonalistycznego , gdy ludzie sg unicestwieni, nie ma tam nikogo, kto
mogtby byé niepojednany z Bogiem.

Kazdy, kto pozostaje przy zyciu, jest pojednany z Bogiem. Po czwarte, fragment z
Ewangelii Mateusza 10.28, gdzie Jezus mowi, ze Bog moze zniszczy¢ zaréwno ciato,
jak i dusze w piekle. Méwi, nie bdjcie sie ludzi, ktérzy moga zniszczy¢ tylko ciato.

Bdj sie Boga, ktoéry moze zniszczy¢ zarowno ciato, jak i dusze w piekle. To sugeruje, ze
piekto jest rzeczywiscie miejscem, w ktérym dusze sg niszczone. Nastepnie masz
koncepcje drugiej Smierci, o ktérej mowa w Objawieniu 20 21.

Teologowie i biblisci debatujg, co to oznacza w ujeciu warunkowym . Druga $mier¢
odnosi sie do Smierci duszy w piekle — wreszcie argument ze sprawiedliwosci.

Jesli wszyscy potepieni cierpig w piekle wiecznie, to stanowi to nieskoriczong kare za
skonczone grzechy, co jest gteboko niesprawiedliwe. Niekoriczgce sie cierpienie za
grzechy, ktore sg dyskretne i skoriczone. Ten argument sprawiedliwosci jest w
rzeczywistosci argumentem czysto filozoficznym, ale jest jednym z najbardziej
wpltywowych argumentéw w obronie pogladu warunkowego .

Oto kilka kontr do pogladu warunkowego . Zastrzezenia, ktére zostaty wysuniete,
zwtaszcza przez tradycjonalistow. Jeden odwotuje sie do tzw. zasady statusu.

Pomyst jest taki, ze moralny i metafizyczny status osoby, ktéra jest obrazona naszymi
grzechami, mianowicie Boga, wtasciwie determinuje odpowiednig kare w tym
przypadku, wedtug tradycjonalisty, ktéra jest nieskoriczonym lub niekoriczgcym sie
cierpieniem. Jesli Bog jest nieskonczony i swiety, to grzechy przeciwko Bogu zastuguja
na nieskoniczong kare. W odpowiedzi na to, warunkowcy czesto zauwazali, ze
wieczne swiadome meki nie osiggajg w rzeczywistosci nieskoiczonej kary, poniewaz
grzechy potepionych nigdy nie s3 w petni karane.



Jesli to jest naprawde nieskoriczone przestepstwo, ktorego jesteSmy winni na tym
Swiecie i grzeszymy przeciwko Bogu, nie mozemy naprawde cierpieé¢ nieskonczenie w
zadnym momencie piekta w czasie trwania czyjejs kariery w piekle. Cierpieli tylko w
sposdb skoriczony, a nieskonczone cierpienie nigdy nie zostato osiggniete. Tak wiec
nikt nie moze naprawde cierpieé nieskoriczonej kary, jesli kara ta jest rozumiana
gtdwnie jako cierpienie.

Wiec zawsze, jak sie wydaje, w tym pogladzie, zawsze pozostaje jakies wybitne zto
moralne, jakis grzech pozostawiony do ukarania, ktory nie zostat odpowiednio
ukarany. A jesli jest to grzech przeciwko nieskonczonemu Bogu, Bogu doskonale
moralnemu i swietemu, ktéry czyni nas nieskoniczenie winnymi, a zatem winnymi
nieskonczonego zta, to cokolwiek pozostaje niekarane przez catg wiecznosg, jest
nieskoniczong iloscig zta. Wiec jest problem w tradycyjnym pogladzie wyjasniajgcym
ostateczny triumf Boga nad ztem w tym pogladzie.

Inny poglad, ktéry probuje usprawiedliwi¢ niekoriczacg sie kare potepionych,
odwotuje sie do catej idei ciggtego grzechu w piekle. Zgodnie z tezg o ciggtym grzechu
potepieni nieustannie grzeszg w piekle, co uzasadnia coraz wiekszg kare. Sg karani za
pewne przeszte grzechy w okreslonym czasie; przez caty czas nadal grzeszg, a
nastepnie muszg zostac ukarani za te grzechy, a to trwa w nieskoficzonos¢, wiecznie.

Teraz problemy z tym poglagdem obejmujg nastepujace: Jesli wezmiemy pod uwage
libertarianski poglad na wolnos¢, wydaje sie, ze nadal mozliwe bytoby, aby
przynajmniej cze$¢ potepionych przestata grzeszy¢, aby ich kara mogta zosta¢
dopetniona. W takim przypadku Bdg powinien wypuscic ich z piekta, a niektérzy
powinni zostac przywrdceni.

Po drugie, ten poglad, teza o ciggtym grzechu, réwniez implikuje wieczne zto
moralne. Poniewaz ludzie grzeszg wiecznie w piekle, zawsze jest wiecej grzechu, z
ktérym Bdg musi sie uporac. Nigdy nie pokonuje catkowicie zta w tym pogladzie.

Zawsze istnieje wybitne zto moralne, ktdre nalezy ukarac. Tak wiec obie koncepcje,
oparte zaréwno na zasadzie statusu, jak i na tezie o ciggtym grzechu, stajg w obliczu
problemu wiecznego zta moralnego. Okej, wiec teraz zwréémy sie ku trzeciemu
pogladowi, poglagdowi uniwersalistycznemu, i porozmawiajmy o niektdrych ideach
Thomasa Talbota, autora ksigzki zatytutowanej The Inescapable Love of God
(Nieunikniona mitos¢ Boga).

Wedtug Talbota, w potaczeniu z innymi doktrynami chrzescijarnskimi, doktryna
wiecznej kary tworzy sprzecznosci. Rozrdznia on kilka réznych form teizmu i broni
tego, co nazywa teizmem biblijnym, ktéry potwierdza pewien rodzaj uniwersalizmu.
Tak wiec zaczyna od mdéwienia o tym, co nazywa teizmem konserwatywnym, idei, ze
Bog kocha kazdg stworzong osobe.



Jak czesto sie mowi, Bog cie kocha i ma cudowny plan dla twojego zycia, jak gtosi
stary traktat ewangeliczny, zaktadajgc, ze kimkolwiek jestes, Bog cie kocha. Jesli tak
jest, to Bog musi kochaé kazdego cztowieka. To standardowy poglad w kregach
chrzescijanskich.

Po drugie, ten konserwatywny teistyczny poglad utrzymuje, ze Bog nieodwotalnie
odrzuci niektére osoby pomimo tego faktu i podda je wiecznym mekom. Tak wiec
niektérzy ludzie, ktorych Bég bardzo kocha, bedg dreczeni na zawsze. To jest
problematyczne, wedtug Talbota.

Mowi, ze kocha¢ kogos$ oznacza by¢ oddanym jego dtugoterminowym najlepszym
interesom. Ale jesli Bég odmawia pojednania niektorych ludzi ze sobg, to nie dziata w
ich dtugoterminowym najlepszym interesie. Jak mozesz dziata¢ w czyims najlepszym
interesie, jesli torturujesz ich przez catg wiecznos¢ lub pozwalasz im cierpieé bez
konca, kiedy mozesz potozy¢ temu kres? Tak wiec, pozwolenie na niekonczace sie
meki w piekle nie oznacza kochania kogos, ale nienawis¢ do niego.

A Bdg nie moze przestac kochac kogos, poniewaz mitos¢ agape jest niezmienna.
Nastepnie jest to, co nazywa zatwardziatym teizmem, ktéry odrzuca idee, ze Bég
kocha wszystkich i potwierdza, ze Bég kocha niektérych stworzonych ludzi, ale nie
wszystkich stworzonych ludzi. Bog nieodwotalnie odrzuci niektére osoby i podda je
wiecznym mekom, szczegdlnie te, ktérych nienawidzit.

Problem z tym poglagdem polega na tym, ze jesli zyczliwos¢ jest istotng cechg Boga, to
poglad, ze Bég nie kocha wszystkich stworzonych oséb, jest z koniecznosci fatszywy.
Bdg nie moze dziataé w sposdb niekochajacy i dlatego, wedtug Talbota, musi
ostatecznie zbawi¢ wszystkich. Jesli zyczliwosé jest przypadkowg cechg Boga, to
chciatoby sie powiedziec, ze nie jest ona naprawde niezbedna dla Boga, ale raczej
przypadkowa lub nieistotng cechg Boga, to pojawiajg sie tu pewne inne problemy.

Po pierwsze, mito$¢ Boga do jednej osoby wymaga, aby kochat wszystkie osoby,
poniewaz nie moze kochac danej osoby bez kochania wszystkich tych, ktérych ta
osoba kocha. Gdyby Bdg zamienit mojg mito$¢ do pewnej osoby w nienawis¢, Bog
dziatatby wobec mnie bez mitosci. Tak wiec masz wiele napieé, powiedziatby
sprzecznosci, w ramach tego pogladu.

Ponadto Bdg nakazat nam kocha¢ innych, nawet naszych wrogdw. Jesli Bég dziata
niemitosiernie wobec potepionych, to zaprzecza temu przykazaniu. Prosit nas,
abysmy kochali ludzi, ktérych nienawidzi.

Innym poglagdem jest to, co nazywa umiarkowanie konserwatywnym teizmem.
Wedtug umiarkowanie konserwatywnego pogladu, jak twierdzi Talbot, Bog kocha
kazdg stworzong osobe, ale niektére osoby, pomimo wszelkich staran Boga, aby je
zbawi¢, ostatecznie odrzucg Boga i oddzielg sie od Niego na zawsze. Tak wiec zrobit
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wszystko, co moégt, aby zbawi¢ potepionych, ale po prostu nie byt w stanie zbawi¢
niektérych ludzi.

Odrzucaja go pomimo wysitkdw Boga. Ale Talbot zadaje to pytanie. Dlaczego
ktokolwiek w piekle z wolnoscig libertarianskg miatby nadal odrzucaé¢ Boga? | jak to
moze by¢ zagwarantowane na catg wiecznos$¢ w kazdym przypadku? Moze
moglibysmy przyznaé, ze niektérzy ludzie, najbardziej niegodziwi ludzie, z powodu tej
tomistycznej drugiej natury, ktdrg w sobie stworzyli, stajg sie tak zatwardziali, ze nie
majg nawet szansy na rozwazenie pokuty.

Ale czy to dotyczytoby wszystkich w piekle? Poniewaz istnieje wolnosc libertarianska,
jesli ktos w to wierzy, czy nie otwieratoby to mozliwosci, aby przynajmniej niektdrzy
ludzie w piekle powiedzieli: przepraszam, prosze wybacz mi i ostatecznie zatowali?
Ponadto rzeczywistos¢ meki potepionych podwazytaby szczescie tych w niebie. To
jest w pewnym sensie odrebny problem. Wtasciwie wiekszg czes¢ ostatniego
rozdziatu mojej ksigzki o piekle poswiecam temu problemowi niebianskiego zalu.

Jesli ktos, kogo kochasz, jest w piekle, jak bedziesz mdégt mie¢ prawdziwy pokdj i
nieskalang rados¢ w niebie, wiedzgac, ze ten brat lub siostra, matka, ojciec, syn lub
corka, lub dobry przyjaciel jest w piekle? Czy to nie podwazy czyjegos szczescia?
Peter Geach, miedzy innymi, zajat sie tym problemem. Méwi, ze Bog pozwoli nam
zobaczy¢ sprawiedliwosc takiej nieskoriczonej kary z powodu moralnego zepsucia
potepionych. | tak docenimy sprawiedliwos¢ tego, nawet jesli chodzi o naszych
bliskich, ktorzy sg w piekle, wedtug Geacha.

Inni wysuneli podobny argument, w tym William Lane Craig i inni. Talbot odpowiada
na to, ze widzenie sprawiedliwosci kary nie neguje smutku, ze dana osoba pozostata
tak zepsuta. Tylko dlatego, ze wiesz, ze, powiedzmy, twoja corka lub twadj syn jest w
wiezieniu z dobrego powodu, jesli na przyktad handlowali narkotykami, nie cieszysz
sie ze sprawiedliwosci.

W rzeczywistosci nadal jestes zaniepokojony, gteboko zaniepokojony tym, ze sq w
wiezieniu, mimo ze na to zastugujg. Wiec to, ze jest tu sprawiedliwos¢, nie czyni faktu
potepienia mniej smutnym.

Talbot dochodzi wiec do wniosku, ze jedynym sposobem wyijscia z tych problemoéw z
wieczng karg jest potwierdzenie unicestwienia potepionych lub powszechnego
odkupienia ludzkosci. Uznaje, ze unicestwienie lub warunkowo$¢ rozwigzuje te
problemy, lub przynajmniej wiekszo$¢ z nich. Opowiada sie za tym drugim pogladem,
pogladem uniwersalistycznym, zauwazajac, ze obietnica Apostota Pawta, ze Bog
pojedna wszystko ze sobg w Chrystusie, wskazuje w tym kierunku.
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Wiec jego poglad jest teizmem biblijnym. Tak to okresla. Kondycjonalisci i
tradycjonalisci bedg sie rozni¢ w kwestii tej terminologii i bedg twierdzic, ze ich
poglady sg teizmem biblijnym, jesli chodzi o doktryne piekta.

Ale jego poglad jest taki, ze Bog kocha kazdg stworzong osobe i ze wszyscy ludzie
ostatecznie zostang pojednani z Bogiem i dlatego doswiadczg wiecznego szczescia.
Uniwersalizm jest poglagdem, ze ostatecznie wszyscy ludzie zostang zbawieni i beda
cieszyc sie wiecznym zyciem z Chrystusem. Mowi, ze jest to zgodne z pogladem, ze
Bdg ukarze wielu ludzi po Smierci.

To po prostu nie bedzie trwato wiecznie. Wiec nie zaprzecza on rzeczywistosci piekta.
To co$, co potwierdzajg wszystkie trzy poglady.

Pytanie brzmi, jak dtugo to trwa? | czy ktokolwiek pozostaje w piekle przez catg
wiecznos$¢? Czy piekto pozostaje zaludnione? Ilu ludzi ostatecznie zostaje
zbawionych? Czy wszyscy, czy tylko niektorzy? Uniwersalizm mozna réwniez odnies¢
do upadtych aniotédw, a nawet samego Szatana. Wielu uniwersalistow
utrzymywatoby, ze nawet diabet ostatecznie zostaje zbawiony. Zakoiczmy, zwracajgc
uwage na kilka uniwersalistycznych fragmentoéw, ktére sg czesto cytowane przez
uniwersalistow.

Dla tych, ktérzy zastanawiajg sie, dlaczego w ogdle méwimy o uniwersalizmie jako
opcji biblijnej, jak ktérykolwiek z patrystykdw maogt potwierdzi¢ ten poglad? Wielu
tradycjonalistéw, zwtaszcza, jest ciekawych lub sceptycznych, ze jakikolwiek biblijny
argument mogtby zostac przedstawiony w obronie tego pogladu. Do jakich
fragmentdéw odwotuje sie uniwersalista? Céz, oto niektdre z nich. 1 Koryntian 15.22
mowi, ze jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy zostang
ozywieni.

W Liscie do Kolosan 1:20 napisano, ze w Chrystusie cata petnia Boga upodobata sobie
zamieszkac i przez Niego pojednac ze sobg wszystko, czy to na ziemi, czy w niebie,
czynigc pokadj przez krew Jego krzyza. Keith DeRose, filozof z Yale i filozof
chrzescijanski, moéwi, ze jesli kto$ cierpi w piekle na zawsze lub zostaje unicestwiony,
to nie jest pojednany z Bogiem. Jest to punkt nacisku dla DeRose’a, jak i innych
uniwersalistow.

Rzymian 5 Pawet méwi, ze tak jak przestepstwo jednego cztowieka doprowadzito do
potepienia dla wszystkich ludzi, tak akt sprawiedliwosci jednego cztowieka
doprowadzit do uniewinnienia i zycia dla wszystkich ludzi. Albowiem jak przez
niepostuszenstwo jednego cztowieka wielu stato sie grzesznikami, tak przez
postuszenstwo jednego wielu stanie sie sprawiedliwymi. Zwrd¢ uwage na paralele w
obu wersetach miedzy tymi, ktérzy upadajg, a tymi, ktorzy sg odkupieni.
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To wszystko i wszystko, a potem wiele i wiele. Rzymian 11:32 mdéwi, ze Bég uwiezit
wszystkich w niepostuszenstwie, aby maogt byé mitosierny dla wszystkich. FF Bruce
mowi, ze wszystko w tym przypadku oznacza wszystkich bez rozrdznienia, a nie
wszystkich bez wyjatku.

To wazne rozrdznienie, ktére czesto czynig krytycy uniwersalizmu. DeRose mowi, ze
nie mamy powodu, aby interpretowac wszystko w ten sposéb. Nastepnie, kontr-
odpowiedz, ktdrg tradycjonalisci lub inni nieuniwersalisci daliby, brzmiataby, ze nie,
mamy wiele innych biblijnych dowoddéw sugerujgcych ostateczne zniszczenie
niegodziwych, co wzmocnitoby inng interpretacje wszystkiego niz ta, ktérg stosuja
tam uniwersalisci.

Rzymian 10:9 mowi, ze jesli ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest Panem i uwierzysz
W sercu swoim, ze Bog wskrzesit Go z martwych, bedziesz zbawiony. A potem w
Filipian 2:11 i gdzie indziej powiedziano nam, ze kazdy jezyk wyzna, ze Jezus jest
Panem i prawdopodobnie wyzna, ze Bog wskrzesit Go z martwych. Tworzy to
sylogizm, ktéry sprzyja uniwersalizmowi, a wniosek jest taki, ze Bég zbawi kazdego,
poniewaz kazdy jezyk wyzna, ze Chrystus jest Panem.

Standardowym zarzutem jest jednak to, ze dla tych, ktérzy wyznajg Chrystusa po
Smierci, bedzie za pdzno. To rodzaj zatozenia, ktore tradycjonalisci, jak rowniez
warunki, zazwyczaj przyjmuja, ze masz okazje w tym zyciu, a po $mierci przychodzi
sgd. Hebrajczykdéw 9:27 jest za pdzno.

Wydaje sie rdwniez, ze jest przekazywana, przynajmniej poprzez standardowe
interpretacje, w odniesieniu do przypowiesci o tazarzu i bogaczu. Jest za pdzno.
Podjates decyzje.

DeRose pyta, jaki mamy powédd, aby w to wierzy¢. Dlaczego moje wtasne wyznanie w
tym zyciu miatoby by¢ postrzegane jako bardziej zastugujace niz to? Méwi, ze to
niebezpieczny tok myslenia, poniewaz sugeruje, ze w jakis sposéb zastugujemy na
zbawienie, poniewaz wyznajemy w tym zyciu. Tak wiec sg argumenty za i przeciw, ale
to sg niektodre z gtdwnych fragmentdw pro-uniwersalistycznych lub te, ktdre sg czesto
traktowane w uniwersalistycznym sensie przez niektérych biblistéw. Ale oto ciggty
problem lub jeden ciggty problem dla uniwersalizmu, a mianowicie wiele fragmentow
biblijnych, ktére podkreslajg zniszczenie niegodziwych.

Dla poréwnania, jest bardzo niewiele fragmentdw sugerujgcych ostateczne
powszechne odkupienie. Tak wiec, w sumie, wydaje mi sie, jak i innym
warunkowcom i tradycjonalistom, ze Biblia ostatecznie komunikuje, ze niektorzy nie
dotrwajg do korica. Nie wszyscy sg zbawieni.
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Jednak fragmenty, ktore zdajg sie wskazywad na uniwersalistyczny kierunek, nalezy
traktowad powaznie, a nie po prostu tatwo i beztrosko odrzucaé. To wiec ztozona
debata. Sg argumenty, za i przeciw po obu stronach.

Widzimy, dlaczego w Kosciele wczesnochrzescijanskim, w epoce patrystycznej, byto
tak wiele niezgodnosci wsrod teologdw chrzescijanskich. | mysle, ze powinno to dac
nam dzi$ do myslenia. Niezaleznie od tego, na jaki poglad sie zdecydujemy, nie chce
by¢ dogmatyczny, cho¢ jedng rzecza, co do ktdorej mozemy by¢ pewni, méwiac
biblijnie, jest to, ze piektfo jest realne.

To okropny los. Wiec zrébmy wszystko, co w naszej mocy, aby unikngé tego losu — i
zwrocmy sie do Boga w Chrystusie i zyjmy wiernym zyciem, na ile mozemy.

Oto nasza dyskusja na temat doktryny piekta.

To dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To sesja 10,
Doktryna piekta.



