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To jest dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To sesja 9,
Problem zta.

Okej, rozmawialismy o kilku dowodach i argumentach na rzecz wiary teistyczne;j.

Porozmawiajmy teraz o najwazniejszym zastrzezeniu lub krytyce wiary teistyczne;j,
czyli problemie zta. To, co stato sie znane jako klasyczny problem zta, jako
zastrzezenie filozoficzne, zostato po raz pierwszy sformutowane przez starozytnego
filozofa Epikura w Il lub IV wieku p.n.e. Problem lub zastrzezenie mozna naprawde
przedstawi¢ w formie pytania, a mianowicie, w jaki sposdb istnienie dobrego,
wszechmocnego, wszechwiedzgcego Boga mozna pogodzic z rzeczywistoscig zta na
Swiecie?

Zacznijmy wiec od odnotowania standardowej definicji zta. Siega ona Augustyna, a
mianowicie, ze zfo jest pozbawieniem dobra lub pozbawieniem bytu. To brak dobra. |
to jest, jak sgdze, do dzi$ dominujgca definicja zta, przynajmniej wsrdd tych w
tradycjach teistycznych.

A inne definicje, ktdre styszatem, konczg sie jako wariacje tej definicji. Jestem
przyjacielem chrzescijanskiego filozofa Douga Geivetta . Rozmawialismy kiedys o
problemie zta i wyrazit on pewne niezadowolenie z augustynskiej definicji zta.

Powiedziatem, no cdz, jak zdefiniowatbys$ zto? Powiedziat, ze definiuje je jako
odejscie od tego, jak rzeczy powinny by¢. Kiedy sie nad tym zastanowitem, zdatem
sobie sprawe, ze to jest swego rodzaju wariacja na temat augustynskiego,
definiowania zta w kategoriach braku dobra. W tym przypadku rozumiem to jako
niepowodzenie w dostosowaniu sie do tego, jak rzeczy powinny by¢.

Ale majac te ogdlng definicje zta w reku, mozemy rozrézni¢ dwie gtéwne kategorie
zta lub dwa rézne gtdwne sposoby, w jakie doswiadczamy pozbawienia dobra lub
braku dobra. Jednym z nich jest zto naturalne, a mianowicie zto, ktére wynika z
naturalnych zdarzen, takich jak huragany, gtéd, nowotwory, wszelkiego rodzaju
choroby zakazne i wady wrodzone. Wszystkie one bytyby przyktadami zta
naturalnego.

A potem masz zto moralne, ktore jest ztem wynikajgcym z wybordéw istot wolnych,
prawda? Gwatt, morderstwo, ktamstwo i kradziez. To wszystko zto moralne. Wiec czy



to zto naturalne, czy zto moralne, méwimy o odstepstwach od tego, jak rzeczy
powinny byc¢.

Moéwimy o pozbawieniu dobra, ale wystepujg one w réznych formach. Mamy wiec
zto naturalne i zto moralne. Jednym z gtéwnych teologéw ostatnich 30-40 lat jest
filozof o nazwisku William Rowe.

Przez wiele lat wyktadat na Uniwersytecie Purdue i napisat artykut, ktory kilkadziesigt
lat temu stat sie szeroko rozpowszechniony w antologiach, w ktérym twierdzi, ze
ateizm jest racjonalnie uzasadniony, poniewaz, lub jednym z gtéwnych powodéw, dla
ktorych ateizm jest racjonalnie uzasadniony, jest ten problem zta, ktory przedstawia
w formalnym argumencie, ktéry brzmi nastepujgco. Istniejg przypadki intensywnego
cierpienia, ktérym wszechmocna, wszechwiedzgca istota mogtaby zapobiec, nie
tracac przy tym wiekszego dobra lub nie dopuszczajac zta réwnie ztego lub gorszego.
Zauwaz, ze skupia sie tutaj na ztu naturalnym.

Po drugie, wszechwiedzaca, Swieta, dobra istota zapobiegtaby wystgpieniu
jakiegokolwiek intensywnego cierpienia, jakie mogtaby, chyba ze nie mogtaby tego
zrobi¢ bez utraty wiekszego dobra lub dopuszczenia zta rownie ztego lub gorszego.
Dlatego wszechmocna, wszechwiedzgca, Swieta, dobra istota nie istnieje. To jest wiec
argument Rowe'a przeciwko teizmowi opartemu na zfu.

Zauwaza, ze druga przestanka jest taka, ktérg zaréwno teisci, jak i ateisci potwierdzg,
prawda? Niezaleznie od tego, czy jestes ateistg, czy teistg, powinienes wierzyg, ze
wszechwiedzaca, $wieta, dobra istota zapobiegtaby wystgpieniu jakiegokolwiek
intensywnego cierpienia, jakie mogtaby, chyba ze nie mogtaby tego zrobié bez utraty
wiekszego dobra lub dopuszczenia zfa, ktore jest réwnie zte lub gorsze. Tak wiec
uwaza, ze zarowno teisci, jak i ateisci potwierdziliby te pierwszg przestanke, ze
istniejg przypadki intensywnego cierpienia, ktdrym wszechmocna, wszechwiedzaca
istota mogtaby zapobiec, nie tracgc tym samym wiekszego dobra lub nie
dopuszczajac zta, ktore jest réwnie zte lub gorsze. Czy to prawda? Dlaczego w to
wierzy¢? Rowe moéwi, ze ludzkie doswiadczenie uzasadnia nasze przekonanie, ze
istniejg pewne przypadki takiego cierpienia.

Nazwijmy to bezpodstawnym ztem. Bezpodstawne zto to takie, ktore jest catkowicie
niepotrzebne i nie przyczynia sie do wiekszego dobra. | daje ilustracje tego, odnoszac
sie, powiedzmy, do niewinnego zwierzecia w lesie.

Mtode jelonek zostaje ztapane w pozarze lasu i umiera nedzng, bolesng Smiercia. |
wiemy, ze tak sie stato, poniewaz odkryliSmy zwtoki zwierzat po pozarach. Co
dobrego mogtoby z tego wyniknac, gdyby takie zwierze cierpiato tak okropnie? Czy
Bog nie mdégt temu zapobiec? Wyglada to wiec na bezpodstawne zto.



Inni filozofowie zidentyfikowali przypadki bezpodstawnego zta w wydarzeniach
ludzkich, w ktdrych ludzie sg torturowani i cierpig wszelkiego rodzaju okropne losy w
taki sposodb, ze wydaje sie niemozliwe, aby wyjasnic¢ to w kategoriach mocy i dobroci
Boga. Istniejg wiec dwa sposoby ataku lub préby krytyki argumentu Rowe'a, ktéry
identyfikuje. Jednym z nich jest to, co nazywa bezposrednim atakiem, co oznaczatoby
odrzucenie tej pierwszej przestanki i zrobienie tego poprzez pokazanie, ze, spodjrz,
istniejg pewne dobra, ktére moga narosngé w wyniku jakiegos przerazajgcego
wydarzenia, czy to spalenie jelonka, czy cierpienie niewinnego dziecka.

Rowe odpowiada tutaj, ze tradycja teistyczna rzekomo przyznaje, ze zycie jest takie,
ze nie mozemy poznac wszystkich celéow Boga na swiecie. Tak wiec, jesli teista
probuje dostarczy¢ wyjasnienia dla kazdego zta, wydaje sie to sprzeczne z teistyczng
tradycjg i jego osgdem, ktéry powinien dopuszczaé tajemnice. Ale bytoby
nieuprawnione z jego strony krepowanie teisty w jego lub jej odpowiedzi na problem
zta na tej podstawie.

To, ze przyznajemy sie do tajemnicy, nie oznacza, ze niewtasciwe jest préobowanie
identyfikowania potencjalnych ddébr, ktére mogg wynikac ze ztych lub bolesnych
sytuacji. Innym sposobem krytyki jego argumentu, jak zauwaza, jest to, co nazywa
atakiem posrednim, a mianowicie potwierdzenie drugiej przestanki i zaprzeczenie
whnioskowi, ze nie ma Boga, a zatem, aby stwierdzi¢, nie, istnieje Bdg, ktory jest
wszechmogacy, ktory jest catkowicie dobry, ktéry jest wszechwiedzacy. Z tego
wynikatoby, poniewaz jest to stuszny argument, ze ta pierwsza przestanka musi by¢
fatszywa.

I mysle, ze to bytoby podejscie, ktdre wiekszos$é znanych mi teistow, wiekszos¢
znanych mi chrzescijan przyjetaby, méwigc: céz, nie potrafie wyjasnic, dlaczego ten
jelonek zostatby spalony zywcem, dlaczego Bég na to pozwolit lub cierpienie matych
dzieci, ale wiem, ze BAg jest prawdziwy. | wiem, ze nie pozwala na bezpodstawne zto;
nie pozwala na cierpienie i straszne wydarzenia bez jakiego$ dobrego powodu, nawet
jesli nie potrafie zidentyfikowaé, jaki to jest. Ale ta pierwsza przestanka po prostu nie
moze byc¢ prawdziwa.

Rowe odpowiada, ze teista moze tak rozumowac i wydaje sie, ze jest to najlepsza
droga teisty, ale muszg istnie¢ niezalezne podstawy wiary w Boga. A jakie mogtyby
by¢ te podstawy? Z pewnoscig nie jest on osobg, ktéra jest przekonana, ze istniejg
niezalezne dowody na istnienie Boga, ktdre sg wystarczajgco rozstrzygajace, aby byc¢
pewnym, ze taka istota istnieje. Wiec moze ostatecznie sprowadza sie to do tego.

Jakie niezalezne powody mamy, by wierzy¢, ze Bdg istnieje, zdaniem Rowe'a? |
jestem pewien, ze nie byt on rowniez przychylny idei, Zze wiara w Boga jest wtasciwie
podstawowa. Jakie wiec stanowisko powinien zaja¢ ateista w kwestii racjonalnosci
stanowiska teisty? Rowe wyrdéznia trzy rézne opcje. Jedna z nich jest to, co nazywa
nieprzyjaznym teizmem, nieprzyjaznym ateizmem.



| to jest poglad, ze nikt nie jest racjonalnie usprawiedliwiony, wierzac, ze teistyczny
Bdg istnieje. To z pewnoscig charakteryzowatoby poglad nowych ateistéw, o ktérych
mowilismy. Mysle, ze Dennett, Dawkins, Harris i Hitchens byliby nieprzyjaznymi
ateistami.

Ponownie, w tym znaczeniu, jest to, wiesz, poglad, ze nikt nigdy nie bytby racjonalnie
usprawiedliwiony w wierze w Boga. Ale mozesz by¢ obojetnym ateistg i twierdzié, ze
moze byc lub nie by¢ racjonalnie uzasadnione bycie teistg, zasadniczo nie zajmowa¢é
stanowiska w tej sprawie. Albo kto$ moze byc¢ przyjaznym ateistg i jest to poglad, ze
teista moze byc racjonalnie usprawiedliwiony w swojej wierze w istnienie Boga,
pomimo, wiesz, faktu, ze uwaza za fakt, ze nie ma Boga.

Pomyst jest taki, ze osoba moze uzasadnié, ze wierzy w co$, co jest fatszywe. Mozna
racjonalnie trzymac sie fatszywego przekonania, tylko dlatego, ze dowody lub Swiat
mozna interpretowac w sposéb, wiesz, spdjny z pewnym uzasadnieniem, ktore,
wiesz, jest fatszywe. Wiec podaje przyktad faceta, ktdry jest w samolocie
pasazerskim, ktdry rozbija sie w oceanie.

A gdy wiesci o tym sie rozeszty , nie znalezli zadnych ocalatych. Doniesiono o tym w
wiadomosciach i, wiesz, wszyscy zostali uznani za zmartych. Ale jeden cztowiek
przezyt katastrofe i unosi sie w gére i w dét na srodku Pacyfiku, a jego mysli kierujg
sie do cztonkdéw rodziny i przyjacioét, o ktérych wie, ze wierzg, ze nie zyje.

| s3 racjonalnie usprawiedliwieni, wierzac, ze nie zyje. lle 0sdb przezytoby taka
katastrofe lotniczg na srodku oceanu? Wiec bytoby to fatszywe, ale racjonalne
przekonanie, ze on, jak i wszyscy inni, nie zyje, mimo ze byt przynajmniej jeden
ocalaty. Mozemy pomyslec o innych przyktadach fatszywych racjonalnych przekonan.

Przyglagdamy sie przekonaniom z przesztos$ci dotyczgcym wszystkiego, od natury
Ziemi, po liczbe planet, ktére istniaty w przesztosci, zanim technologia pozwolita nam
zajrzeé¢ w zewnetrzne rejony naszego uktadu stonecznego i odkryé planety takie jak
Neptun, Uran i Pluton. Nadal wierze, ze Pluton jest planetg, mimo ze zostat
zdyskwalifikowany. Ale w tamtych czasach nie byto zadnych mozliwosci
technologicznych, aby odkry¢ takie planety.

Ludzie byli wiec racjonalni w swoim przekonaniu, ze w naszym uktfadzie stonecznym
jest tylko pie¢, szes¢ lub siedem planet, mimo ze to przekonanie byto fatszywe. To
jest pomyst Rowe'a i dlatego uwazatby sie za przyjaznego ateiste w tym wzgledzie,
utrzymujac, ze tak, wy teisci sie mylicie. Nie ma Boga, ale nadal mozesz racjonalnie
trzymad sie swojego przekonania, w zaleznosci od szeregu czynnikéw.

To rodzi ciekawe pytanie, a mianowicie: gdybys byt teista, czy bytbys przyjaznym czy
nieprzyjaznym teistg? Czy wierzysz, ze ktos moze mieé ateistyczng perspektywe w



racjonalny sposéb? Jesli tak, to bytbys przyjaznym teistg, jesli nie sadzisz, ze
kiedykolwiek moze by¢ racjonalng wiarg, ktdra czyni cie nieprzyjaznym teistg wedtug
tej terminologii. Tak czy inaczej, to jest wniosek Rowe'a. Mamy dobry powdd, aby
wierzy¢, ze nie ma Boga z powodu problemu zfa, ale ci, ktérzy sg teistami, nadal
mogliby potencjalnie trzymac sie swojego pogladu racjonalnie, nawet jesli jest
przekonany, ze nie ma Boga.

William Alston, niezyjacy juz wielki chrzescijanski epistemolog, odpowiedziat na
argument Rowe'a i bronif tezy, ze argument Rowe'a jest wadliwy, poniewaz pierwsza
przestanka jest watpliwa i w rzeczywistosci nie do obrony z powodu ograniczen
ludzkiego zrozumienia. Alston zajat sie wieloma kwestiami tego typu, w pewien
sposodb podkreslajgc nasze epistemiczne ograniczenia jako sposdb, ironicznie,
wzmocnienia zaufania do naszych przekonan religijnych jako chrzescijan. Ale Alston
krytykuje pierwszg przestanke Rowe'a, ktdra brzmi, pamietajmy, ze istniejg przypadki
cierpienia, ktérym wszechmocna, wszechwiedzaca istota mogta zapobiec, nie tracac
przy tym wiekszego dobra lub nie dopuszczajac zta, ktdre jest rownie zte lub gorsze.

Alston twierdzi, ze nie jesteSmy usprawiedliwieni, akceptujac te przestanke. Céz,
dlaczego nie? Moéwi, i to jest jego cytat, ze skala lub ztozonos$¢ pytania jest taka, ze
nasze uprawnienia, dostep do danych itd. sg radykalnie niewystarczajgce, aby
zapewni¢ wystarczajgce uzasadnienie dla zaakceptowania tej przestanki. Nie mamy
wiec mozliwosci zbadania sytuacji tak doktadnie, nie tylko fizycznie, ale metafizycznie
i moralnie, ze po prostu nie mozemy byc¢ pewni, ze istniejg takie przypadki cierpienia,
ktérym wszechmocna, wszechwiedzaca istota mogtaby zapobiec, nie tracac jakiegos
wiekszego dobra lub nie dopuszczajgc jakiegos zta, ktore jest rownie zte lub gorsze.

| zauwaza, ze argument za przestanka, lub pojeciem, ze istniejg te prawdziwie
bezpodstawne zta, zalezy od podstawowego wniosku. To bardzo prosty wniosek,
ktory tutaj identyfikuje, i jest on zasadniczo taki: o ile moge stwierdzié, P jest prawda.
Zatem P jest prawda.

To jest cos, co wszyscy robimy, teisci, ateisci i agnostycy, ze gdybysmy byli bardziej
ostrozni epistemicznie, nie robilibysmy tego tak wiele. W wielu przypadkach jest to
stosunkowo nieszkodliwe. Wiesz, ludzie wdajg sie w debaty na temat, wiesz, druzyn
sportowych, prawda, albo zawodnikdw.

Wydaje mi sie, ze wiesz, Tom Brady jest najlepszym rozgrywajacym, jaki kiedykolwiek
grat. Wydaje sie innej osobie, ze wiesz, Peyton Manning lub Drew Brees lub John
Elway jest najlepszym rozgrywajgcym, jaki kiedykolwiek grat. O ile moge stwierdzi¢,
tak jest.

A potem druga osoba méwi, céz, o ile moge stwierdzi¢, kazdy jest przekonany, ze
jego poglad jest stuszny. Ale tylko dlatego, ze tak ci sie wydaje, albo o ile mozesz
stwierdzi¢, i twoje ograniczone doswiadczenie w dowodach jako historyka futbolu



domorostego, wiesz, z pewnoscig nie wynika, ze twdj poglad jest stuszny. Wiec
wszyscy potrzebujemy wiecej epistemicznej pokory.

Ale w takich przypadkach jest to stosunkowo nieszkodliwe. Ale kiedy rozmawiamy o
tak duzym i waznym problemie jak istnienie lub nieistnienie Boga, musimy by¢
bardzo ostrozni. Wiele zalezy od naszego wniosku.

Mowi, ze powodem, dla ktorego jest to czesto watty wniosek, jest to, ze, jak to
ujmuje, aby by¢ uzasadnionym w takim twierdzeniu, trzeba by¢ uzasadnionym w
wykluczeniu wszystkich zywych mozliwosci tego, czego twierdzenie zaprzecza
istnieniu. Wiec jakie potencjalne wyjasnienia mogg by¢, dlaczego Bég moze
dopuszczad tak intensywne cierpienie, ktore wydaje sie nieuzasadnione? Oto jest
pytanie. Prébujac wyjasnié istnienie zta na swiecie, czy to intensywne cierpienie, czy
niemoralnos¢, kiedy ktos teoretyzuje, ze, hmm, moze to jest powdd, dla ktérego Bog
to dopuszcza, oferuje to, co nazywa sie teodycea.

Teodycea to préba zidentyfikowania powoddw, dla ktérych Bég dopuszcza zto. Jakie
mogg by¢ powody, dla ktérych Bég dopuszcza zto? Kiedy wymyslasz teorie, ktdra,
wiesz, prébuje to wyjasnic, uprawiasz teodycee. Tak wiec Alston omawia szereg
gtdwnych teodycei, nie wszystkie, ale niektére z najwazniejszych, aby pokazaé, ze, o
ile wiemy, by¢ moze, wiesz, konkretna teodycea dostarcza tutaj wyjasnienia, nawet
jesli na pierwszy rzut oka nie wydaje sie taka.

Jedna z nich jest teodycea kary, ktdra gtosi, ze Bdg dopuszcza pewne formy cierpienia
jako kare za grzech, by¢ moze czasami, aby zreformowac osobe, ktéra cierpi. Teraz,
to moze nie dotyczy¢ matego Bambi w lesie, prawda? Nie ma niczego, czego ten maty
jelonek musiatby zatowac, ale moze dotyczy¢ wszelkiego rodzaju bolesnych sytuacji,
w ktdrych znajduja sie ludzie. | czesto trudno, jesli nie niemozliwe, stwierdzié, w
danym przypadku, czy dana osoba moze cierpie¢ wfasnie dlatego, ze Bég chce ja
zreformowaé, czy po prostu cierpi z powodu dyscypliny Bozej, poniewaz byta tak
niemoralna w jakims kontekscie lub innym, ze, wiesz, w pewnym sensie za to ptaci.

Oczywiscie, istniejg formy zachowan, ktére majg to, co nazywamy naturalnymi
konsekwencjami, ktére sg bolesne i trudne, ktore Bog w pewien sposéb wplétt w
strukture wszechswiata, lub przynajmniej w naszg biologie. Na przyktad, jesli jestes
seryjny, powiedzmy, jesli jestes rozwigzty seksualnie i angazujesz sie w aktywnosci
seksualne z wieloma réznymi partnerami przez dtugi okres czasu, prawdopodobnie
ostatecznie zachorujesz na jakas chorobe weneryczng, chorobe przenoszong drogg
ptciowa. Wiec cierpisz z powodu swojej rozwigztosci, ktéra, nawet jesli nie byta
konkretnym dekretem Boga w tym przypadku, ze zachorujesz na te chorobe
weneryczng, to On skonstruowat $wiat, a nasze systemy sg biologicznie takie, ze to by
byto wynikiem.



Mozna powiedzieé, tak, jestes w pewnym sensie karany lub dyscyplinowany za swdj
grzech i tak dalej. Ludzie, ktérzy sg patologicznymi ktamcami, w koncu za to ptaca.
Ludzie, ktorzy, wiesz, wpadajg w nawyk kradziezy lub cokolwiek to jest, w koncu za to

pfaca.

Nikt nie uchodzi z niczym na sucho, naprawde, zgodnie z teistyczng perspektywa. Ale
w tym sSwiecie, kiedy ludzie cierpig, idea jest taka, ze przynajmniej czasami sg karani
lub dyscyplinowani za swoje moralne przestepstwa. Ale my, jak zauwaza Alston,
czesto jestesmy w ztej pozycji, aby ocenié stopien grzesznosci danej osoby lub
stopien, w jakim cierpienie poprzez kare moze mieé efekt reformatorski.

Po prostu nie mamy wystarczajgcych informacji, aby w wiekszosci przypadkow
wydawaé kwalifikowane osady. Czesto, nawet w naszym wtasnym przypadku, wiesz,
zastanawiamy sie, czy cierpie teraz z powodu boskiej dyscypliny, czy tez po prostu,
wiesz, doswiadczam pecha, a moze jestem przesladowany wtasnie dlatego, ze bytem
prawy w danej sytuacji. Istnieje cos takiego jak prawy cierpienie i moze by¢ bardzo
trudno to uporzadkowac.

Argument Alstona ma tu zastosowanie, ze jestesmy w bardzo skompromitowanej,
epistemicznej pozycji. Mamy tylko tyle faktow, a czasami mozemy je interpretowaé,
wiesz, niepoprawnie. Wiec to naprawde jest rodzaj pokory, prawda, ze musimy to
uznac.

| w tym kontekscie, kiedy wydaje sie osady, wiesz, o istnieniu lub nieistnieniu Boga z
powodu realnosci zta na tym swiecie, to znaczy, powiedziatby Alston, ze jest to
zbytnie zaufanie do przekazéw ludzkiego rozumu i wiedzy, niz powinnismy by¢. Inng
teodyceg jest tak zwana teodycea tworzenia duszy, ktéra mowi, ze Bég dopuszcza
cierpienie, aby rozwing¢ w nas dobre cechy charakteru i ostatecznie zbudowaé z
nami petng mitosci relacje na wieczno$é. Potrafimy zidentyfikowaé wszelkiego
rodzaju przypadki, w ktérych dana osoba znaczgco wzrasta poprzez cierpienie i
trudnosci w naszym wtasnym zyciu.

Mozemy wskazac¢ przypadki, w ktérych znaczgco rozwinelismy sie moralnie. By¢
moze staliSmy sie powazniejsi w wierze, powazniejsi w relacjach z ludzmi i sposobie,
w jaki ich traktujemy, z powodu rzeczy, ktére przeszlismy. Wiec wiesz, slogan Nike,
widzisz go na naklejkach na zderzaki: bez bélu nie ma zysku, prawda? Mam na mysli,
7e to fundamentalne dla sportu, prawda? Cwiczysz na sitowni do momentu, w
ktorym jest to bolesne.

Dlaczego? Aby$ modgt znaczgco skorzystac. | tak, to dotyczy tak duzej czesci ludzkiego
zycia. To podstawowa idea w teodycei tworzenia duszy.



| powiedziec, ze c6z, w tym konkretnym przypadku bezpodstawnego zfa, nie byto
zadnych korzysci dla osoby, ktéra cierpiata. Cdz, po prostu, nie mozemy tego
stwierdzi¢. Po prostu nie wiemy na pewno, czy tak jest.

Nie jestesmy, jak zauwaza, wiarygodnymi sedziami co do wewnetrznych postaw lub
charakteru innych ludzi, jak bardzo mogli sie dzieki temu rozwing¢ lub mogg rozwingé
sie w przysztosci. | brakuje nam wielu informacji o zyciu pozagrobowym. To mato
powiedziane.

Mamy bardzo mato informacji o zyciu pozagrobowym i o tym, jak nasze dusze mogg
sie tam rozwija¢, mimo cierpienia, ktérego doswiadczamy na tym Swiecie. Po prostu
nie wiemy. Ale tak moze byc¢.

Jesli ekstrapolujesz rozwaj, ktory widzimy u ludzi w tym Swiecie poza tym zyciem, do
nastepnego Swiata, moze to jest rozsgdna rzecz, ktérej mozna sie spodziewac.
Trzecia teodyceg, lub tym, co filozofowie wolg nazywac obrong, jest obrona wolnej
woli, ktédra moéwi, ze wystepowanie zta na tym swiecie jest konsekwencja
zaaranzowania przez Boga istnienia ludzkiej wolnej woli, ktéra jest konieczna do
prawdziwych relacji. Bég chciat, aby ludzie mogli swobodnie odnosié sie do siebie
nawzajem i swobodnie do Niego oraz aby byli istotami o znaczeniu moralnym, tak
abysmy mogli by¢ winni i moralnie odpowiedzialni za nasze zachowanie.

A jedynym sposobem, aby to zrobié, wedtug tego pogladu, jest to, ze Bog daje nam
pewng wolnos¢ woli. Wiec moze to wyjasnia wiele zta, z pewnoscig zta moralnego,
ktorego ludzie sg winni, ze to po prostu ich Zle rozsgdna decyzja doprowadzita do
konkretnego bolesnego doswiadczenia. | nie ma nikogo, kogo mozna by wini¢, oprécz
osoby, ktéra to zrobita.

| Ze BAg im tego nie zabronit, poniewaz nie chciat ingerowa¢ w wolng wole ludzi. Czy
to dziata w danym przypadku? Céz, moze. Moze nie.

Ale nie mozemy, jak méwi Alston, wiarygodnie stwierdzi¢, jak bardzo boska
ingerencja moze pokonac¢ ludzkg wolnos¢ w konkretnym przypadku. Po prostu nie
wiemy. Nie wiemy, jakie sg granice, jesli ta obrona wolnej woli jest na dobrej drodze.

Nie wiemy, jakie sg granice, w ktorych Bég odwraca uwage jednostki od zta, ktére
ona lub on planuje. A potem, na koniec, jest teodycea prawa naturalnego, ktdra
mowi, ze Bog musiat stworzy¢ swiat w sposéb podobny do prawa, aby okolicznosci
zyciowe byty w miare przewidywalne. Naturalne zto jest tego konsekwencja.

Wiec tutaj znowu mowimy o kleskach zywiotowych i mutacjach genetycznych,
nowotworach, wadach wrodzonych itd., chorobach serca, ktdre nie sg konsekwencja,
powiedzmy, czyjej$ ztej opieki nad sobg. Niektdrzy ludzie majg wrodzone choroby
serca. Wiec dlaczego Bdg na to pozwala? Dlaczego Bég pozwala na ten, wiesz,



huragan? Dlaczego Bég pozwala na osuwisko, ktére zabito wszystkich tych ludzi itd.?
Dlaczego nie stworzytby Swiata inaczej, aby te rzeczy sie nie zdarzaty? Dlaczego nie
stworzytby, powiedzmy, prawa odwrotnych kwadratdow inaczej i nie uczynitby go
nawet prawem odwrotnych kwadratdow, ale zupetnie innym rodzajem prawa natury,
tak aby ciata takie jak nasze spadaty znacznie wolniej, tak ze gdybys spadt z 10-
pietrowego budynku, dostatbys tylko wstrzagsu moézgu lub moze ztamatbys kilka kosci,
to by cie nie zabito? Dlaczego Bog nie mdgt inaczej skonfigurowac naszych ciat, aby
oparzenie trzeciego stopnia nie powodowato powaznego oszpecenia na cate zycie,
ale tylko oszpecenia na kilka miesiecy lub utrate konczyny? Dlaczego Bog nie stworzyt
ludzi tak jak gadow urodela, zeby mogty im odrosng¢ konczyny? Czyz nie bytoby
wspaniale, wiesz, gdyby twodj przyjaciel stracit noge i zamiast mowié, ze dostanie
proteze, zeby sobie z tym poradzi¢, zamiast méwié, ze bedzie ciezko przez trzy
miesigce, wiesz, musisz czekaé, az noga odrosnie i bedzie to troche niezreczne, ale
potem, wiesz, po kilku miesigcach bedziesz miat noge z powrotem i, wiesz, bedziesz
musiat ¢wiczy¢ muskulature, zeby dopasowad jg do drugiej nogi.

Czyz nie bytoby wspaniale, gdyby to byt problem, a nie trwata utrata konczyn? Czy
Bdg nie mdgt stworzy¢ ludzkiego ciata i praw, ktore, wiesz, dotycza tego rodzaju
rzeczy inaczej, abysmy nie mieli takich trwatych obrazen? Alston zauwaza jednak, ze
na ile wiemy, istnieje wiele pozadanych cech tego swiata, ktére zostatyby utracone,
gdyby Bdg stworzyt Swiat bardzo odmienny pod wzgledem prawno-regularnych
prawidtowosci. Poniewaz myslimy o tego typu rzeczach w izolacji, tatwo jest
przegapié, a prawdopodobnie przegapilismy, konsekwencje wszechswiata, ktory
miat, wiesz, bardzo rézne prawa w tym wzgledzie. | nawet gdyby stworzyt ludzkie
ciato tak, aby tatwiej dochodzito do siebie po pewnych powaznych urazach, by¢ moze
zostatoby tam utracone co$, co ostatecznie jest dobre.

Po prostu nie wiemy. Ponownie, to sg granice naszej sytuacji epistemicznej. Tylko
dlatego, ze co$ wydaje sie by¢ prawdg, nie oznacza to, ze na pewno tak jest.

Wiec mysle, ze obserwacje Alstona sg tutaj bardzo pomocne w kwestii wzmocnienia
epistemicznej pokory, jesli chodzi o te kwestie, jak i wiele innych. Alston konczy,
zauwazajac, ze istniejg by¢ moze jeszcze silniejsze niewyobrazalne teodycee, ktére
mogg dostarczyc jeszcze wiecej powoddw do watpliwosci, ze istniejg naprawde
bezpodstawne zto. Wiecie, w toku historii ludzkosci wymyslano te inne teodycee i byt
czas, kiedy nie byty omawiane ani nawet nie $niono o nich, a dobrzy mysliciele,
filozofowie i teologowie je wymyslili.

Kto wie, jaka teodycea moze zosta¢ wymyslona w nadchodzgcych latach, ktéra
bedzie o wiele skuteczniejsza w radzeniu sobie z problemem zta niz ktérakolwiek z
tych teodycei, ktére omoéwilismy. Dlaczego wiec mielibysmy wierzyé, ze wszystkie
dobre teodycee zostaty zbadane? Wiecie, w historii technologii zawsze istnieje rodzaj
poczucia, ze, c6z, wszystkie wielkie wynalazki zostaty wynalezione, wszystkie wielkie
osiggniecia technologiczne zostaty osiggniete, a potem czas mija i masz wiecej
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wielkich wynalazkéw, a mysl, ze osiggnelisSmy tam granice ludzkiej technologii,
wydaje sie gtupia. Mysle, ze cos takiego jest takie samo w historii filozofii, gdzie, tak,
wyglada na to, ze wyczerpalismy wszystkie mozliwe teorie, i moze w ogdlnym sensie
tak, ale wymyslane sg nowe teorie, nowe odmiany starych teorii, ktére sg uderzajgco
innowacyjne, ktére rozwigzujg wszelkiego rodzaju problemy.

W tym sensie filozofia, a takze teologia i inne dziedziny, ktore sg bardziej,
powiedzmy, konceptualne lub humanistyczne, postepujg, nawet jesli nie ma
jednolitej zgody wsréd naukowcow w danym momencie, ktdrg mozna znalezé w
niektérych innych dziedzinach, ktore sg bardziej empiryczne, takich jak nauki sciste.
Wiec kto wie, co moze nadejs¢ w kwestii nowych teodycei, ktdre potencjalnie
mogtyby potozy¢ kres problemowi zfa, i to, céz, rdwniez uznajac, ze niektére z tych
teodycei sg juz bardzo potezne. Mysle, ze obrona wolnej woli, a takze teologia
tworzenia duszy w szczegdlnosci, w duzym stopniu przyczyniajg sie do roztadowania
problemu zta, nawet jesli nie rozwigzujg go catkowicie.

Mysle, ze dajg nam wiele dobrych powoddw, by sadzi¢, ze nie jest to dewastujacy
problem dla teisty. To jest wiec problem zta.

To jest dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To jest sesja 9,
Problem zta.



