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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 8,
Epistemologia reformowana.

Okej, duzo mowilismy o racjonalnych uzasadnieniach wiary w Boga i argumentach na
rzecz teizmu.

Teraz przyjrzymy sie podejsciu do kwestii racjonalnosci wiary religijnej, ktore jest
nieco inne i ktdre naprawde stanowifo znaczgcg zmiane kierunku w historii nauki i
filozofii religii w XX wieku, a mianowicie epistemologii reformowanej. Gtdwnym
zwolennikiem tego podejscia jest Alvin Plantinga. Oto wiec troche historii
prowadzacej do Plantingi.

W innym wykfadzie wspomnielismy o szkole myslenia, ktéra jest znana jako logiczny
pozytywizm. Byta, wiesz, kierowana przez ludzi takich jak Moritz Schlick, ktéry musi
miec najbrzydsze imie w historii filozofii, a inna nazywata sie Koto Wiedenskie w
latach nastoletnich w 1917, 1918, kiedy zaczynali. Ich celem byto sprowadzenie
filozofii z powrotem na ziemie.

W XIX wieku istniato wiele napuszonych form metafizycznego idealizmu, ktére nadal
byty propagowane przez wielu uczonych na poczatku XX wieku, a ci filozofowie z Kota
Wiedenskiego i inni uczeni im podobni chcieli sprowadzic filozofie do bardziej
naukowego rodzaju weryfikowalnego, szanowanego, praktycznego rodzaju
fundamentu. Wiec to, co zrobili, to wymyslili co$, co nazywali zasadg weryfikacji,
ideg, ze kazde stwierdzenie lub przekonanie musi by¢ weryfikowalne poprzez
empiryczne potwierdzenie lub testowanie i ze wszystko, czego nie mozna naukowo
zweryfikowaé, empirycznie udowodnié lub potwierdzi¢, bedzie uwazane za
wykraczajgce poza granice lub niepoznawalne. W miare jak pozytywisci rozwijali to
podejscie, stawato sie ono coraz bardziej wptywowe, a jedng z wielu niefortunnych
implikacji pozytywizmu jest oczywiscie to, ze przekonania o moralnosci, pieknie i
Bogu, duszach ludzkich, stajg sie catkowicie bezsensowne i nie majg zadnej wartosci
poznawczej; powiedzieliby.

Mineto kilka dekad, zanim wrodzone problemy pozytywizmu zostaty wtasciwie
podkreslone, aby ten poglad mdgt zostaé ostatecznie odrzucony. Ale w miedzyczasie
idee pozytywistyczne staty sie bardzo popularne wsréd naukowcéw, a pokolenia
studentdéw college'dw na Zachodzie, w Europie, a takze w Stanach Zjednoczonych
znalazty sie pod wptywem tego pogladu, pozytywizmu. Najbardziej fundamentalnym



problemem pozytywizmu jest, jak zauwazyliSmy w innym wyktadzie, to, ze nie moze
on zaspokoi¢ wtasnych wymagan.

Jesli jest tak, ze jakiekolwiek przekonanie jest racjonalnie szanowane i uzasadnione
tylko wtedy, gdy mozna je empirycznie udowodnic lub zademonstrowac, to ta zasada
sama w sobie nie moze by¢ empirycznie udowodniona lub zademonstrowana. Ta
zasada weryfikacji nie jest czyms, co mozna naukowo potwierdzi¢. Tak wiec nie
przechodzi wtasnego testu.

To jest samoodparcie. Jesli pozytywizm jest prawdziwy, musimy odrzuci¢ pozytywizm
jako poznawczo sensowny, jako teze poznawczo pozbawiong sensu wedtug jej
wtasnego standardu. Ale znowu, ten pozytywistyczny sposéb myslenia i orientacja
byty bardzo wptywowe i wptynety na wielu myslicieli w latach 40., 50. i 60., ktorzy
nastepnie stawali sie coraz bardziej sceptyczni wobec wszelkich twierdzen religijnych,
a konkretnie wiary w Boga.

Ateizm, agnostycyzm i religijny sceptycyzm staty sie domysinymi orientacjami. Wraz z
Anthonym Flewem w latach 50., 60. i 70., ktéry argumentowat za domniemaniem
ateizmu, stato sie to mniej wiecej domysinym stanowiskiem dla tych, ktérzy byli
szanowanymi filozofami religii, aby zaczgé od pozytywistycznego nastawienia lub
orientacji. Tak wiec w 1966 r., chce powiedzieé¢, ze w maju 1966 r., byta historia na
oktadce magazynu Time.

A o Smierci Boga w akademii, na okfadce byto napisane: Czy Bog umart? Historie o
wzroscie ateizmu i upadku wiary religijnej wérdd uczonych i pozytywizmu, a takze
wpltyw Flew , byty w tym ogromne. Wtasnie w tym czasie, jak sie okazuje, w
skromnym biurze uczonego w Calvin College, mogt by¢ w tym czasie w Wayne State,
Alvin Plantinga pisat ksigzke, ktdra poruszata ten problem, konkretnie, czy
potrzebujesz dowodow, aby uzasadnié swojg wiare w Boga, aby byfa racjonalnie
szanowana, aby spetnié¢ swoje intelektualne zobowigzania? Ta ksigzka zostata
ostatecznie opublikowana pod tytutem Bdg i inne umysty. A wniosek Plantingi jest
taki, ze nie, nie musisz dostarcza¢, wiesz, rygorystycznych argumentdéw i dowoddw,
aby mie¢ podstawy, aby wierzy¢ w Boga.

| tak rozwijat te teze w bardzo znaczacy sposdb przez dziesieciolecia, osiggajgc punkt
kulminacyjny w tej trylogii ksigzek zatytutowanej The Warrant Trilogy, opublikowanej
przez Oxford University Press w latach 90. i trzecim tomie w 2000 r., rozwijajgc catg
epistemologie, ktdra stata sie znana jako zreformowana epistemologia. Wiec
zamierzam nakresli¢ gtéwne tematy w zreformowanej epistemologii, i stanie sie
jasne, jak bardzo rézni sie to od sposobdw myslenia o wierze religijnej i co oznacza
bycie racjonalnym wierzagcym w Boga, ktére sg, wiesz, powszechne w innych kregach.
Wiec zreformowani epistemolodzy twierdzg, Plantinga wliczyt, na poczatek, ze
teologia naturalna nie jest zbyt uzyteczna.



Argumenty za istnieniem Boga majg swoje granice, a inni, wiesz, w presupozycyjnej
tradycji apologetycznej, podnoszg ten argument od wielu lat, podkreslajgc ludzki
grzech jako rodzaj blokady w odniesieniu do rzeczywistego przekonania dowodami
na istnienie Boga. Ale sg tez inne powody, dla ktéorych Plantinga podkresla, dlaczego
teologia naturalna, wiesz, nie jest szczegdlnie uzyteczna, lub przynajmniej jest
ograniczona pod wzgledem swojej uzytecznosci. Wiec uwaza, ze bardziej pokorny
poglad na perspektywy teologii naturalnej jest odpowiedni.

A potem, ale to w porzadku, poniewaz wierzgcy nie potrzebuje dowodowych
uzasadnien ani argumentéw, aby poprzeé lub uzasadni¢ swojg wiare w Boga.
Wierzacy moze zatozy¢ od poczatku, ze Bog istnieje. Tak wiec Alvin Plantinga
proponuje, ze wiara w Boga jest wtasciwie podstawowa, a to jest centralna teza w
jego zreformowanej epistemologii, ze wiara w Boga jest wtasciwie podstawowa.

| porozmawiamy wiecej o tym, co ma na mysli, ale znowu, to jest rodzaj terminologii,
ktéra komunikuje, ze mozemy zaczg¢ od wiary w Boga. Wiara w Boga nie jest czyms,
co musi zaleze¢ od lub by¢ wywnioskowane z innych wierzen. Ta wiara w Boga jest
ugruntowana w doswiadczeniu, pewnych doswiadczeniach, ktére mamy na temat
Swiata.

| wiesz, ze nie jest tak, ze wiara w Boga po prostu powstaje bez powodu, wiesz, z
niczego, ale nie, sg one ugruntowane w doswiadczeniach, ktére mamy. Ta wiara w
Boga jest uzasadniona przez wtasciwe funkcjonowanie naszych zdolnosci
poznawczych. Twierdzi on, ze gdy nasze zdolnosci poznawcze dziatajg prawidtowo,
wtedy wiara w Boga bedzie tego rezultatem.

Ale musimy doswiadczy¢ pewnego poznawczego odkupienia, aby przywrécié
wiasciwg funkcje poznawczg odnosnie przekonan o Bogu. Potrzebujemy tutaj
pomocy Boga. Jednak poczgtkowo zapewnit j3g w tym, co Jan Kalwin nazywa sensus
divinitatis, czyli naturalne poczucie i Swiadomos¢ Boga.

Ale z powodu wptywu grzechu na umyst i funkcje poznawcze, istnieje, niestety,
pewnego rodzaju tendencja do odchodzenia od wiary teistycznej z powodu naszego
grzechu, lub przynajmniej do jej naruszenia. Tak wiec, potrzebujemy specjalnej
boskiej pomocy, aby przywrdci¢ wtasciwg funkcje poznawcza, ktéra mogta zostac
utracona z powodu naszego grzechu. Wiec, widzicie, dlaczego to nazywa sie
zreformowang epistemologia.

Ktadziesz bardzo silny nacisk na ludzki grzech i potrzebe, aby Bdg dziatat na nasze
umysty, aby doprowadzi¢ nas do wtasciwego zorientowania poznawczego w kierunku
Boga. Tak wiec kluczowym i najbardziej kontrowersyjnym twierdzeniem jest tutaj
przekonanie, ze BAg lub ta idea, ze wiara w Boga jest wtasciwie podstawowa. Ale
dlaczego powinnismy wierzy¢, ze jest to wtasciwie podstawowa wiara? Wtasciwie
podstawowa wiara to taka, ktéra nie jest akceptowana na podstawie innych wierzen.



To jest kluczowa idea tam z wtasciwg podstawowoscig przekonan. Ponownie, nie
chodzi o to, ze przekonania nie sg ugruntowane w czyms. Nasze przekonania sg
ugruntowane w przekonaniach o Bogu, w szczegdélnosci, ugruntowane w
doswiadczeniu, ale nie sg lub przynajmniej nie muszg by¢ ugruntowane lub
wywnioskowane z innych przekonan.

Ale Plantinga rozwija catg te orientacje, zaczynajgc od krytyki klasycznego
fundacjonalizmu, ktory jest teorig epistemologiczng. Teorii wiedzy, teorii o tym, jak
dziata struktura noetyczna lub system przekonan danej osoby lub jak powinien
dziata¢, i jak nasze przekonania powinny by¢ powigzane ze sobg w naszej noetycznej
strukturze. Klasyczny fundacjonalizm moéwi wiec po pierwsze, ze istnieje fundament
dla czyichs$ przekonan, a ten fundament sktada sie z przekonan podstawowych, tych,
ktére nie sg akceptowane na podstawie innych przekonan, a wszystkie przekonania
niepodstawowe sg ostatecznie uzasadnione przez przekonania podstawowe.

Jak dotad jest to rodzaj ogdlnego fundacjonalizmu, po prostu idea, ze masz
podstawowe przekonania, ktdre dajg poczatek lub z ktdrych wnioskujemy o innych
przekonaniach, ze istniejg pewne przekonania, ktére nie sg oparte na innych
przekonaniach. Kazdy fundacjonalista by to potwierdzit, ale to, co czyni klasyczny
fundacjonalizm, to idea, ze wtasciwie podstawowe lub fundamentalne przekonanie
musi mie¢ jedng z nastepujgcych cech. Musi by¢ albo oczywiste, albo oczywiste dla
zmystow, albo w inny sposéb pewne lub niepoprawne, tak aby nie byto mozliwosci,
aby byto fatszywe.

Tylko odpowiednio podstawowe przekonania to takie, ktére sg oczywiste, oczywiste
dla zmystéw lub niepoprawne, logicznie niepoprawne, a to jest wysokie wymaganie,
jesli chodzi o wtasciwg podstawowosc , i wiasnie tam Plantinga przedstawia swojg
krytyke. Odrzuca trzeci punkt, ze wtasciwie podstawowe przekonania muszg mieé
jedna z tych cech. Problem polega na tym, ze jesli bedziemy trzymac sie tego
pogladu, ze wiasciwie podstawowe przekonania muszg by¢ oczywiste, oczywiste dla
zmystow lub niepoprawne, to wykluczy to wszelkiego rodzaju przekonania.

Nie uwzgledni przekonan, ktére mamy, mdéwiacych, ze obiekty fizyczne trwajg nawet
wtedy, gdy na nie nie patrzymy, ze istniejg umysty inne niz nasz wtasny i ze sSwiat
istnieje od ponad pieciu minut, w przeciwienstwie do stworzenia go wraz z wiekiem i
wszczepionymi nam wspomnieniami. Nawet przekonanie, ze zjadtem Sniadanie dzis$
rano i przekonania dotyczgce pamieci sg bardzo podstawowymi przekonaniami.
Wszyscy w to wierzymy.

Bytbys szalony, gdybys tego nie zrobit, ale nie mozesz udowodnic tych rzeczy zadnymi
dowodami ani argumentami. Nie mozesz ostatecznie wykazac, ze te rzeczy sg
prawdziwe. Uwazamy je za podstawowe.



Chodzi o to, ze sg podstawowe, ale nie sg wywnioskowane z innych przekonan. To
znak, ze Plantinga wskazuje, ze musimy ztagodzic¢ nasze standardy wtasciwej
podstawowosci i na pewno nie nalegac, aby byty niepoprawne, zawsze widoczne dla
zmystow lub oczywiste same w sobie. To nie jest prawdg w przypadku zadnej z tych
rzeczy.

To jest wiec jeden z gtdwnych problemow klasycznego fundacjonalizmu. Innym jest
to, ze nie spetnia on wtasnego kryterium wtasciwej podstawowosci . Oto kolejny
samoodrzucajacy sie standard.

Poniewaz klasyczny fundacjonalizm sam w sobie, a w szczegdlnosci jego zgdania
wtasciwej podstawowosci , nie sg oczywiste, nie sg oczywiste dla zmystéw i z
pewnoscig nie sg logicznie niepoprawne, nie spetniajg wtasnego standardu. To troche
tak, jak zasada weryfikacji i logiczny pozytywizm. Tak wiec nie byt on pierwszym,
ktory krytykowat klasyczny fundacjonalizm, ale mdgt by¢ tym, ktéry zadat decydujacy
cios tej konkretnej teorii epistemologicznej.

Wiec jesli odrzucimy klasyczny fundacjonalizm, co nam to pozostawia? Céz, wiesz,
musimy miec o wiele bardziej hojny poglad na to, co moze by¢ uznane za wtasciwie
podstawowe przekonanie. | jesli zamierzamy uznaé za wtasciwie podstawowe
przekonania, nasze przekonania, ktore sg podstawowymi przekonaniami
pamieciowymi, a takze nasze przekonanie, ze inni ludzie majg umysty, prawda, co
nigdy nie zostato udowodnione. Najlepsze argumenty na to sg zatosnie zte.

Nastepnie, aby by¢ konsekwentnym, bedziemy musieli réwniez uwzgledni¢ wiare w
Boga. Wiara w Boga, ktdra, wiesz, szczegdlnie, ze jest oparta na tak wielu ludzkich
doswiadczeniach. Wiec nie trzeba, nie trzeba uzasadniaé swojej wiary w Boga
dowodami lub innymi wierzeniami.

Mamy prawo zaczgé od wiary w Boga. | to jest idea wiary w Boga i wiary o Bogu,
ktdra jest wtasciwie podstawowa. I, nawiasem moéwigc, wiesz, to nie tylko wiara, gota
wiara, ze istnieje Bog, ktory jest wiasciwie podstawowy, ale takze takie rzeczy jak Bog
jest ze mnie zadowolony, Bég mnie kocha, albo Bdg, wiesz, chce, zebym, wiesz, zaczat
bardziej kochaé ludzi, albo, wiesz, Bog jest niezadowolony, wiesz, z jakiegos
komentarza, ktory wygtositem, ktéry byt dla kogos bolesny, wiesz, przekonujgce
uczucia, ze Bég jest niezadowolony lub niezadowolony z tego, co zrobitem.

Takie rzeczy sg rowniez wtasciwie podstawowe. To nie jest tylko gota wiara w Boga. |
tak, to jest rownolegte do wielu innych podstawowych przekonan, ktére wyznajemy.

Ta podstawowa wiara w Boga, wtgczajgc to, o czym moéwilismy w innym kontekscie,
to podstawowe przekonania o ogdlnej niezawodnosci percepcji zmystowej, istnieniu
Swiata zewnetrznego, prawie przyczynowosci, jednolitosci natury i istnieniu innych
umystow. Kréotkie wyjasnienie, dlaczego umieszczam istnienie $wiata zewnetrznego



na tej liscie, skoro, céz, czyz nie jest oczywiste z moich zmystéw, ze istnieje Swiat
zewnetrzny? C6z, moze to, co jest w rzeczywistosci bardziej zatozeniem, to to, ze
jestem swiadomy Swiata zewnetrznego lub nawet, ze teraz jestem obudzony i nie
$nie. Ponownie, nie jest to cos, co mozna udowodnic filozoficznie lub naukowo bez
dokonywania znaczacych zatozen, ktore sg, ponownie, artykutami wiary.

Wiec to jest w pewien sposdb powigzane z zatozeniem, ktére przyjmujemy odnosnie
ogolnej niezawodnosci percepcji zmystowej. Jednak przekonania o przyczynowosci i
jednolitosci natury sg wtasciwie podstawowymi przekonaniami. | chciatem podkresli¢
ostatnig pozycje na tej liscie dotyczgcg istnienia innych umystow.

To jest cos, co zaktadamy kazdego dnia, jesli jestesmy zdrowi na umysle, w
odniesieniu do wszystkich oséb, z ktéorymi wchodzimy w interakcje w ciggu dnia, ze
inni ludzie majg swoje wiasne przekonania, mysli i uczucia, tak jak my. Chociaz jest to
C0S, W CO wszyscy wierzymy i powinnismy wierzyé, to jest to cos, czego nie mozemy
udowodni¢ ani zademonstrowac, ze za twarzami, ktére spotykamy i z ktorymi
wchodzimy w interakcje, kryja sie rzeczywiste umysty. Tak wiec paralela miedzy
innymi umystami w ludzkich ciatach, ktére spotykamy kazdego dnia, a umystem
stojgcym za Swiatem jest znaczaca, ta analogia, ta paralela.

| to wtasnie wydaje sie mie¢ na mysli Plantinga, nadajac tytut swojej pierwszej
ksigzce, ktérg napisat na ten temat, Bég i inne umysty. Bég jest umystem stojgcym za
kosmosem. | tak jak jestem racjonalnie usprawiedliwiony, wierzgc w odpowiednio
podstawowy sposéb, ze inni ludzie majg umysty, tak samo, przez analogie, mam
intelektualne prawo wierzy¢, ze za wszechswiatem stoi umyst i zaczynac od tego w
odpowiednio podstawowy sposdb.

Wiec Bog jest, mozna by rzec, po prostu kolejnym umystem, o ktérym mamy
wiasciwie podstawowe przekonania, niczym nie réznigcym sie w pewnym sensie od
innych ludzkich umystéw, ktére spotykamy i o ktérych mamy przekonania.
Oczywiscie, jest wyjatkowy, poniewaz jest nieskonczonym, wszechmadrym,
wszechmogacym, wszechdobrym umystem stojgcym za wszechswiatem jako catoscig,
a nie tylko zajmujgcym konkretne ludzkie ciato. Wiec jesli chodzi o Boga i inne
umysty, mamy witasciwie podstawowe przekonania wedtug Plantingi i innych
epistemologdéw reformowanych.

Plantinga byt wiec krytykowany przez wiele dekad. Jak mozna sobie wyobrazi¢, jego
idee spotykajg sie z duzym oporem, szczegdlnie gdy po raz pierwszy zaproponowat
ten poglad w latach 60., a nastepnie w latach 70., rozwijajac te idee. Jest wiele
oporu, wiele krytyki, poniewaz w pewnym sensie ktadt siekiere u korzenia drzewa i
kwestionowat niektdre zatozenia klasycznego fundacjonalizmu i dtugotrwate skutki
logicznego pozytywizmu.



Tak wiec wsrdd zarzutéw, ktére zostaty wysuniete przeciwko reformowane;j
epistemologii Plantingi, jest ten, ze cate jego podejscie sprawi, ze wtasciwie
podstawowe przekonania bedg arbitralne, ze ludzie mogga po prostu wierzy¢ w
cokolwiek chcg w podstawowy sposdb i ze w pewien sposéb otwiera to wrota dla
nieodpowiedzialnych przekonan. Plantinga odpowiada tutaj, ze moze by¢ bardzo
trudno ustali¢ kryterium wtasciwej podstawowosci, ale tak naprawde, to nie na nim
spoczywa obowigzek dostarczenia tego, poniewaz nikt inny nie byt w stanie
dostarczy¢ go lepiej. Wiec dlaczego miatby miec ciezar dowodu, aby to dostarczyc?
Po prostu dlatego, ze zidentyfikowat problemy z klasycznym fundacjonalizmem.

Z pewnoscig zachecitby do opracowania tam pewnych dobrych kryteridw, ale to, ze
trudno to ustalié, nie oznacza, ze, cdz, oznacza to, ze wszystko uchodzi pod wzgledem
wtasciwej podstawowosci wierzei. A potem ten drugi zarzut, tak zwany wielki zarzut
dyni, to jest ilustracja, ktdrej uzywa Plantinga. Jesli wiara w Boga jest wtasciwie
podstawowa, to dlaczego nie wierzy¢ w takie dziwaczne rzeczy jak wielka dynia? To
nawigzanie do kreskéwki Peanuts, ze jest ta wielka posta¢ dyni, ktéra przychodzi i
obdarowuje, nie wiem, jakimi prezentami mate dziewczynki i chtfopcow.

Nawet nie wiem, czy rozumiem cafg te mitologie z kreskéwek, ale to tylko przyktad
dziwacznej wiary. Czy zatem poglad Plantingi nie zacheca do takich szalonych
wierzen? Mysle, ze madrze i stosownie zauwaza, z pewnoscig z perspektywy teologii
reformowanej, ze duza rdznica miedzy wiarg w Boga a wielka dynig polega na tym, ze
mamy naturalng tendencje do wiary w Boga. Nie ma naturalnej tendencji do wiary w
wielka dynie, latajgcego potwora spaghetti ani zadnej innej idei, ktéra zostata
zaproponowana, aby sprébowac wysmiaé wiare w Boga.

Mamy census divinitatis . Mamy naturalng tendencje do wiary w wyzszg moc. Bez
wzgledu na nazwy, ktére mogg wystepowac w réznych tradycjach i kulturach, istnieje
ta naturalna tendencja, ktéra wyjasniataby, dlaczego ponad 90% populacji ludzkiej
wierzy i zawsze wierzyto w jakas wyzszg moc.

Wiec nie musimy sie martwic, ze ludzie dostownie uwierzg w kompletnie
niedorzeczne byty, takie jak wielka dynia czy latajgcy potwor spaghetti. Tak Plantinga
odpowiada na te obiekcje i do dzi$ epistemologia reformowana jest wysoko ceniona i
szeroko dyskutowana. Orientacja epistemologiczna, ktéra moim zdaniem jest bardzo
pomocna i zachecajaca dla tych z nas, ktérzy majg przekonania religijne, i pokazuje,
dlaczego mamy petne prawo intelektualne wierzy¢ w Boga, nawet jesli nie mamy
argumentow, ktére moglibysmy przedstawic, aby bronic tej wiary.

Mozemy zaczgé od wiary w Boga, ktdra jest catkowicie szanowana z racjonalnego
punktu widzenia.

To jest dr James Spiegel w swoim nauczaniu o filozofii religii. To jest sesja 8,
Epistemologia reformowana.



