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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 6,
Doswiadczenie religijne.

Okej, przyjrzelismy sie kilku réznym argumentom za istnieniem Boga, sposobom, w
jakie mozna uzasadnié swojg wiare w Boga, aby sprébowaé pokazag, ze jest
racjonalna.

Jak sie jednak okazuje, by¢é moze wiekszosc¢ ludzi, ktérzy sa religijni lub wierzg w
Boga, podziela ich poglad z powodu pewnych doswiadczen, ktérych doswiadczyli.
Nasuwa sie wiec pytanie, jakie znaczenie ma doswiadczenie religijne dla uzasadnienia
naszej wiary w Boga? Porozmawiamy o tym tutaj. Czy doswiadczenie religijne jest
cenne lub przydatne w budowaniu racjonalnego argumentu na rzecz chrzescijanstwa
lub teizmu w szerszym ujeciu? A jesli tak, to w jakim stopniu? Jesli nie, to dlaczego?
Zacznijmy wiec najpierw od zadania sobie pytania, czym jest doswiadczenie religijne?
Nasza odpowiedz na to pytanie bedzie zalezeé od naszej koncepcji religii.

W zaleznosci od definicji religii, szeroki wachlarz doswiadczen moze kwalifikowaé sie
jako religijne, od uczucia pewnego rodzaju jednosci z naturg, przez doswiadczenie
samorealizacji, po co$ bardziej szczegdétowego w kategoriach uczucia bezposredniej
Swiadomosci Boga Biblii. Jednak dla wielu wierzgcych prawdziwie religijne
doswiadczenie powinno by¢ scharakteryzowane jako osobiste spotkanie z Bogiem.
Tak wtasnie scharakteryzowatoby je wiele oséb religijnych: osobiste spotkanie z
Bogiem.

To jest to, co badacz studiow religijnych Rudolf Otto nazwat doswiadczeniem
numinotycznym. Bezposrednie pojmowanie istoty osobowej, ktéra jest swieta,
dobra, niesamowita, oddzielona od podmiotu i od ktérej podmiot zalezy pod
wzgledem zycia i opieki. Takg definicje doSwiadczenia numinotycznego podat Otto.

Mysle, ze wazne jest podkreslenie kilku aspektow tego. Jednym z nich jest to, ze musi
to by¢ w jakis sposdb istota osobowa. Nie méwimy tylko o pewnego rodzaju sile lub
energii lub wszechswiecie jako catosci.



Mowimy o bycie osobowym, co pociggatoby za sobg pewien rodzaj swiadomosci,
uwaznosci i troski. Byt, ktory jest Swiety i dobry. Jest pewien rodzaj moralnej jakosci
tego bytu.

Niesamowite. Jest tu pewna wspaniatosc. | odrebne lub oddzielne od tematu.

To wazne. W doswiadczeniu numinotycznym, jak zdefiniowat je Otto, nie jest to po
prostu rodzaj posredniego sposobu doswiadczania wtasnego ja. Méwimy o istocie,
ktdra jest od nas oddzielona.

| wreszcie, idea, ze to jest istota, od ktdrej osoba zalezy. Jest tu poczucie zaleznosci.
To jest istota, ktora jest moim zrodtem lub powodem mojego istnienia.

Tak wiec wszystkie te rzeczy sg czescig tej idei doswiadczenia numinotycznego.
William James w swoim wielkim klasyku, The Varieties of Religious Experience,
analizuje dziesigtki takich doswiadczen. To fascynujace.

Goraco polecam te ksigzke. Wierze, ze pozostaje ona najlepszym naukowym
badaniem tego tematu przez wszystkie te dekady. Czy zatem mozemy argumentowac
na podstawie doswiadczenia religijnego o istnieniu Boga? | niektdrzy probowali
takich argumentow.

Przyjrzymy sie dwom réznym formom argumentu z doswiadczenia religijnego. Jedna
z nich jest czasami nazywana argumentem przyczynowym, ktoéry opiera sie na
skutkach doswiadczenia danej osoby i na istnieniu Boga jako przyczyny. Nastepnie
mamy argument z bezposredniego postrzegania, ktory opiera sie na tym, ze
postrzeganie Boga jest analogiczne do postrzegania zmystowych obiektéw fizycznych,
ktore postrzegamy zmystami.

To jest argument bezposredniego postrzegania. Zacznijmy wiec od argumentu
przyczynowego z doswiadczenia religijnego, rozumujac na podstawie skutkow
doswiadczenia danej osoby, szczegdlnie gdy w zyciu danej osoby zachodzi
dramatyczna przemiana. Rozumujac na tej podstawie, ze Bdg jest ostatecznag
przyczyng tej przemiany.

Czesto zdarza sie, ze ludzie, ktérzy nawrdcili sie na chrzescijanstwo lub moze inng
religie, identyfikujg sie i sktadajg Swiadectwo dotyczgce zmian w swoim zyciu. Bytem
taki, a potem przyszedtem do Chrystusa, nawrdcitem sie i pokutowatem. Teraz moje
zycie zmienito sie na wszystkie te sposoby. Porzucitem wszystkie te zte nawyki i wady
i teraz zyje w sposob cnotliwy lub zdrowszy , a Bog jest tego powodem.

Tego rodzaju swiadectwo jest, przynajmniej w wielu przypadkach, dorozumiane, jesli
nie wprost, przyczynowym argumentem na istnienie Boga. Teraz niektérzy
sprzeciwiajg sie temu, ze takie religijne doswiadczenia, a zwtaszcza pdzniejsze zmiany



W zyciu, mozna wyjasni¢ psychologicznie i socjologicznie, na przyktad w kategoriach
ludzi, z ktérymi nowy konwertyta spedza duzo czasu. A takze pomyst, ze same
przekonania, ktdre dana osoba teraz wyznaje i méwig o moralnych obowigzkach lub
zobowigzaniach, ktére wydaja sie pociggac za sobg, miaty po prostu psychologiczny
wplyw na te osobe, a teraz to wyjasnia, dlaczego zyje ona tak inaczej.

Tak wiec, to bytyby psychologiczne i socjologiczne sposoby naturalizacji tego
wyjasnienia. JP Moreland pracowat nad tym problemem, odnosi sie do tego zarzutu i
zauwaza, ze doswiadczenia religijne nie wykluczajg czynnikdw psychologicznych i
socjologicznych. Ci, ktérzy wysuwajg ten argument przyczynowy oparty na
doswiadczeniu religijnym, nie muszg zaprzeczaé, ze istniejg tutaj psychologiczne i
socjologiczne sktadniki przyczynowe.

Pytanie brzmi, czy te rozwazania lub te czynniki wyjasniajg wszystkie zmiany w zyciu
cztowieka. Pomyst polega na tym, ze istniejg pewne aspekty transformacji cztowieka,
ktérych nie mozna w catosci wyjasni¢ w czysto psychologicznych i socjologicznych
kategoriach. Moreland zauwaza réwniez, ze strategia psychologizowania lub
socjologicznego wyjasniania zmian w zyciu cztowieka; staje sie to mniej
prawdopodobne, gdy réznorodnos¢ natury i zakresu religijnej transformacji wzrasta.

To sg rozne konteksty, w ktérych ludzie sg przeksztatcani. Ponownie, w badaniu
Jamesa istnieje bardzo szeroki wachlarz kontekstow, spoteczno-ekonomicznych i
kulturowych, pod wzgledem grup wiekowych itd., a takze standw psychicznych
zaangazowanych oséb. Kiedy widzisz te same rodzaje transformacji, dramatyczne
transformacje zyciowe, w tak szerokim wachlarzu warunkdéw spotecznych i
psychologicznych, to daje to wiekszg wiarygodnos¢ twierdzeniu, ze dzieje sie tu co$
nadprzyrodzonego.

A po trzecie, Moreland zauwaza, ze chrzescijaniskie doswiadczenie religijne jest
powigzane z obiektywnymi wydarzeniami. Mozemy to rowniez nazwac siatka
interpretacyjng, ramg, za pomoca ktdrej mozemy interpretowac zjawiska ludzkiego
doswiadczenia. Kiedy rozwazamy te obiektywne wydarzenia, zwtaszcza
zmartwychwstanie Chrystusa i historie przemian od wczesnego kosciota do naszych
czasOw, naprawde cieszymy sie z oczekiwania, ze podobne przemiany bedg nadal
zachodzié¢ w zyciu chrzescijan.

A potem, oczywiscie, Pismo daje nam ramy do zrozumienia, co naprawde sie dzieje,
gdy zachodzi religijna transformacja. Mamy te kategorie w Pismie. Pomyst grzesznej
natury cztowieka przed nawrdceniem jest taki, ze s oni naprawde ograniczeni pod
wzgledem tego, jak cnotliwie mogg zyé. A potem, wraz z nawrdceniem i wejsciem
Ducha Swietego do zycia cztowieka, s3 oni w stanie i obdarzeni moca, aby zy¢
bardziej cnotliwie i honorowo przed Bogiem.



To jest rodzaj teologii tta, ktdra daje nam, znowu, rodzaj oczekiwania, ze tego rodzaju
transformacje bedg miaty miejsce. | potwierdza ich prawdziwosé. Tak wiec to jest
przyczynowy argument z doswiadczenia religijnego.

Teraz przejdzmy do argumentu bezposredniego postrzegania z doswiadczenia
religijnego. Jest to pewnego rodzaju analogia miedzy postrzeganiem religijnym lub
duchowym postrzeganiem Boga a bardziej powszechnymi rodzajami postrzegania,
ktérych doswiadczamy w ciggu dnia, gdy widzimy, styszymy, smakujemy, dotykamy i
wachamy rézne przedmioty w naszym otoczeniu. Tak wiec , pomyst jest taki, ze
osoba mogtaby argumentowac, ze przynajmniej w wielu przypadkach doswiadczenie
numinotyczne i percepcja numinotyczna sg wystarczajgco podobne do percepcji
sensorycznej, tak ze moglibysmy wnioskowa¢, ze pierwsze jest autentyczne.

Tak jak mozemy bezposrednio widziec i dotykaé obiektéw fizycznych, tak samo
mozemy duchowo wyczué Boga. Teraz ten argument, cata analiza wykorzystujaca te
analogie, zostata rozwinieta przez wielkiego wspodtczesnego filozofa chrzescijanskiego
Williama Alstona, ktdry jest epistemologiem zajmujgcym sie tym w swojej ksigzce
Perceiving God. Alston byt jedng z czotowych postaci renesansu filozofii
chrzescijaniskiej 30-40 lat temu, wraz z ludzmi takimi jak Alvin Plantinga, Marilyn i
Robert Adams oraz wieloma innymi.

Ale Alston twierdzi, ze istniejg potencjalnie dobre podstawy epistemologiczne dla
twierdzenia, ze kto$ miat bezposrednig doswiadczalng swiadomos$é Boga. Udowadnia
to, poréwnujac dwie praktyki, ktére nazywane sg doksastycznymi lub formujgcymi
wierzenia. Sg to percepcje sensoryczne, ktdre mozna nazwac percepcjami
numinotycznymi, ktére mozna rowniez nazwaé percepcjami mistycznymi.

JP Moreland rozwinat i zastosowat tutaj szereg pomystow Alstona, wiec bede czerpat
z prac Morelanda, gdy to prezentuje. Wiec rozwaz cechy lub podstawowe aspekty
percepcji sensorycznej. Za kazdym razem, gdy rozejrzysz sie wokot siebie i zobaczysz
stoty, krzesta, drzewa, skaty, trawe i chmury, co sie tam dzieje, gdy odczuwasz swiat
wokot siebie? Coz, najpierw zauwaz, ze pewne warunki muszg by¢ spetnione przez
podmiot, aby mie¢ zdolnos¢ do percepcji sensoryczne;.

Osoba musi by¢ Swiadoma. Nie moze spa¢, musi by¢ pewien stopien uwagi, a jej
narzady zmystdw muszg dziataé prawidtowo. Aby zobaczyc¢ twoje oczy i oSrodek
wzrokowy kory moézgowej i te neurologie, musi ona dziata¢ w miare dobrze. Tak wiec
podmiot musi spetnia¢ pewne podstawowe warunki.

Po drugie, percepcja sensoryczna dotyczy tego, kiedy jest prawdziwa, kiedy jest
wiarygodna i autentyczna; percepcja sensoryczna dotyczy lub jest skierowana do
obiektu. Obiektu, ktéry istnieje niezaleznie od postrzegajgcego. Tak wiec, kiedy
patrze w okreslonym kierunku i widze krzesto, moje postrzeganie jest skierowane do
tego krzesta, jakby tak byto, a to krzesto istnieje niezaleznie ode mnie.



To nie jest wytwor mojego umystu, istnieje niezaleznie od niego. Po trzecie,
percepcja sensoryczna ma aspekt publiczny i prywatny. Mimo ze widze krzesto i mam
swoje unikalne doswiadczenie z nim, gdybys tu byt i patrzyt na krzesto z innej
perspektywy, wyglagdatoby ono inaczej dla ciebie niz dla mnie.

A zatem aspekt publiczny jest taki, ze krzesto jest dostepne zaréwno dla ciebie, jak i
dla mnie i dla innych do postrzegania, ale w zaleznosci od naszego punktu widzenia
bedzie wyglagdad troche inaczej. Istnieje wiele katéw , pod ktérymi moglibysmy
ogladac obiekt taki jak krzesto, tak ze jego wyglad bytby nieco inny od wszystkich tych
katéw i wygladatby inaczej w zaleznosci od oswietlenia itd. Tak wiec istnieje zaréwno
publiczny, jak i prywatny aspekt percepcji sensorycznej.

Po czwarte, percepcja sensoryczna dopuszcza rozrdznienie czesci-catosci. Nie trzeba
postrzegaé catosci obiektu, aby go naprawde postrzegac. Ponownie, kiedy patrze na
to krzesto i je widze, widze tylko niektdre jego powierzchnie, ktére w rzeczywistosci
stanowig bardzo maty procent ogdlnej fizycznej struktury krzesta.

Bez wzgledu na to, jak doktadnie badasz dowolny obiekt fizyczny, w rzeczywistosci
patrzysz tylko na jego utamek z powodu wewnetrznej materii, ktérej nie jeste$ w
stanie postrzegac. Istnieje wiec rozrdznienie czesé-catosé. To, ze doswiadczasz go
tylko czesSciowo, nawet w matej czesci, nie oznacza, ze nie doswiadczasz go
naprawde.

| wreszcie, sg publiczne kontrole lub testy percepcji sensorycznej. Jak mozemy
potwierdzi¢ to, co wydaje sie, ze widzimy? Czy naprawde widzimy? Wszyscy mielismy
doswiadczenie jazdy drogg, powiedzmy, z duzg predkoscig na autostradzie, i cos
przykuto naszg uwage, i wygladato to, powiedzmy, jak jelen. Albo jakis rodzaj
zwierzecia, ktdre wydaje nam sie niezwykte w danym miejscu.

Hej, widziates to? Co? Cdz, to byt jelen. Tak, widziatem to. Oke;j.

| to potwierdza, ze tak, nie miatem zwiddw. Co jelen robi tutaj, w srodku miasta lub w
jakims dziwnym miejscu? | wtedy prosimy o potwierdzenie. Wiecie, wow, spdjrzcie
na to.

Co to tam robi? Kilka lat temu jechatem tutaj, w srodkowej Indianie, i zauwazytem na
jednym z drzew, obok ktérych przejezdzalismy, ze wyglada jak orzet bielik. Zapytatem
syna, czy to orzet bielik. Powiedziat, ze tak, to orzet bielik. Okazato sie, ze inni tez
widzieli orty bieliki w tym rejonie, ale to byto zaskakujace.

Wiec zastanawiatem sig, jak wiarygodne jest moje postrzeganie zmystowe w tym
przypadku i szukatem publicznego potwierdzenia, jak to sie méwi, pytajagc mojego
syna. | on to potwierdzit. Oczywiscie, to nie jest nieomylne, ale im wiecej oséb



poprosisz o potwierdzenie twojego postrzegania zmystowego, tym bardziej jest ono
wiarygodne.

Oto piec cech percepcji sensorycznej, ktore sg raczej zwyczajne i proste. | jak
zobaczymy, jak wskazujg Alston i Morland, te same rodzaje warunkéw dotyczg
percepcji mistycznej. Zaczynajac od faktu, ze pewne warunki muszg byc¢ spetnione w
kontekscie percepcji mistycznej lub numinotycznej.

Podmiot musi mie¢ pewien rodzaj, powiedzmy, religijnej lub duchowej Swiadomosci.
Cokolwiek jest w nas, co pozwala nam duchowo postrzegac. | moglibysmy dodag, ze
musi istnie¢ pewna che¢, moze nawet pewnego rodzaju sktonnos$¢ , do szukania
Boga.

By¢ moze to rowniez jest konieczne. Z pewnoscig che¢ odpowiedzi i zdolnos¢
rozpoznania Boga lub przynajmniej pewnej duchowej rzeczywistosci takiej, jaka jest.
Jednak pewne warunki muszg by¢ spetnione, aby osoba miata mistyczne
postrzeganie.

Po drugie, mistyczne postrzeganie dotyczy Boga jako swojego obiektu. Tak wiec, gdy
osoba ma mistyczne doswiadczenie, to znowu nie doswiadcza tylko swojego
wiasnego stanu umystu. Ale jesli jest ono autentyczne, doSwiadczenie jest
skierowane i celowo skierowane do Boga jako swojego obiektu.

Po trzecie, mistyczne postrzeganie ma aspekt publiczny i prywatny, tak jak percepcje
zmystowe. Inni ludzie mogg doswiadczac Boga. Inni ludzie doswiadczajg Boga.

Ale nikt inny nie ma dokfadnie mojego doswiadczenia. Nikt nie ma doktadnie twojego
doswiadczenia. Dlatego lubimy rozmawiac o doswiadczeniach religijnych.

Wow, chce ustysze¢ twdj punkt widzenia lub twojg perspektywe. Jaki jest twdj punkt
widzenia w odniesieniu do relacji lub spotkania z Bogiem? Tak wiec Bog jest, jak to
sie mowi, publicznie dostepny, aby ludzie mogli Go doswiadczy¢. Ale kazdy cztowiek
ma unikalne podejscie lub perspektywe na Boga.

Po czwarte, mistyczne postrzeganie dopuszcza rozrdznienie czesci-catosci. Nie trzeba
wyczerpujgco postrzegac Boga, aby prawdziwie postrzega¢ Boga. | oczywiscie, bytoby
niemozliwe, aby ktokolwiek postrzegat Boga wyczerpujgco, poniewaz jest on
nieskonczenie wielkg istota.

Nie ma konca rzeczom, ktérych moglibysmy sie nauczy¢ lub potencjalnie zrozumieé o
Bogu. Wiec moze kazde doswiadczenie Boga dociera do jakiego$ nieskoriczenie
matego lub ograniczonego aspektu Boga, gdy pomyslisz o tym spotkaniu z
nieskonczong istoty. Jest ta kuszgca opowies$é w Piecioksiegu, gdzie Mojzesz pyta, czy
moze zobaczy¢ Boga lub miec jakis rodzaj bezposredniego spotkania z Bogiem.



Poinformowano go, ze, cdz, nie mogtes sobie z tym poradzi¢, prawda? To by cie
wykonczyto. Zabitoby cie. Wiec przejde obok, i mysle, ze on sam ma co$ w rodzaju
schronienia Mojzesza, i pokaze ci moje zacofane czesci.

Przynajmniej tak to ujmuje jedno z ttumaczen biblijnych. Tylne czesci Boga lub tyt
Boga, czy cokolwiek. To tylko rodzaj wskazowki na temat boskiej istoty.

| oczywiscie, kiedy Bog przechodzi obok i widzi te przebtysk odwrotnej strony Boga,
to catkowicie o$wietla Mojzesza. A jego twarz Swieci wtedy tak jasno, ze jego
wspotobywatele Izraela nie mogg nawet na niego patrzec. Wiec zakryj swoja twarz
welonem.

OSlepiasz nas, co jest potezng demonstracjg lub ilustracjg chwaty Boga. Wptynetoby
to na tego Smiertelnika w takim stopniu, w jakim nawet krotki rzut oka na tylne czesci
lub tyt Boga miatby taki wptyw na Mojzesza.

Tak wiec miat on bardzo ograniczone bezposrednie spotkanie z Bogiem, ale mimo to
prawdziwie doswiadczyt Boga. A potem sg publiczne testy na prawdziwe mistyczne
postrzeganie. | mozemy wymienic niektére z nich.

Jednym z nich jest spdjnos¢. Logiczna spojnosé. Zaden obiekt i do$wiadczenie
sensoryczne, jesli naprawde doswiadczamy obiektu fizycznego, nie mogg by¢
logicznie sprzeczne.

Jesli ktos do ciebie podejdzie i powie: hej, wiasnie znalaztem okragty kwadrat na
chodniku, to jest fascynujgce. Ty powiesz: no cdéz, nie wiem, czy to, co znalaztes, byto
okragte czy kwadratowe, ale wiem, ze nie byto obu. To nie moze by¢ tak logicznie
sprzeczne.

Musi by¢ logiczna spdjnosé. Tak samo jest, jesli chodzi o numinotyczng lub mistyczna
percepcje. Jesli jest prawdziwa, twierdzenia na jej temat muszg by¢ przynajmniej
logicznie spdjne.

Wiec kazdy, kto méwi, céz, doswiadczytem Boga, Bog jest zaréwno osobowy, jak i
bezosobowy. To bytoby samoobalajgce lub samopodwazajgce. By¢ moze dana osoba
doswiadczyta Boga, ale po prostu nie wie, jak to wyrazic.

Ale Bog nie moze by¢ jednoczesnie istotg catkowicie osobowg i catkowicie
bezosobowa. Innym testem dla prawdziwie mistycznego postrzegania jest pewne
podobienstwo do wzorcdow. A tutaj méwimy o pewnym modelu, religijnych
doswiadczeniach na przestrzeni wiekéw.



Wrdcimy do biblijnych opowiesci i doSwiadczen Boga takich ludzi jak Mojzesz,
Ezechiel, Apostot Jan i Izajasz. Biorgc ich wszystkich za przyktad, wszyscy oni
doswiadczyli skrajnego upokorzenia. Znam Ezechiela, Izajasza i Jana; mysle, ze
wszyscy upadli w obecnosci Boga, jakby byli martwi.

lzajasz méwi o tym, rozpadatem sie, jestem zgubiony, rozpadam sie tutaj w
obecnosci Boga. A Ezechiel i Jan obaj padajg twarzg w dot. | tak byto z wieloma
chrzescijanskimi mistykami lub poboznymi ludzmi, ktorzy doswiadczyli Boga
bezposrednio na przestrzeni wiekdéw.

Jest pewien rodzaj ekstremalnego upokorzenia. | wielu argumentowatoby, mysle, ze
wiarygodnie, w kategoriach bezposredniego spotkania z Bogiem, ze jest to jedna z
cech charakterystycznych autentycznego bezposredniego postrzegania Boga. Czesto
mozna by oczekiwaé, ze mistyczne lub numinotyczne doswiadczenia, jesli sg
autentyczne, beda szty w parze z podobnymi doswiadczeniami u siebie i innych ludzi.

By¢ moze nie doswiadczasz tego samego rodzaju intensywnosci lub tego samego
stopnia dramatyzmu w rutynowy sposdb w odniesieniu do swojego doswiadczenia
Boga. Ale rodzaj Swiadomosci Boga na pewnym poziomie powinien by¢ lub mozna sie
spodziewad, ze bedzie powtarzany w pewien sposéb w zyciu cztowieka. Tak wiec to
jest w zyciu jednej osoby, ale patrzac na innych ludzi majgcych podobne
doswiadczenia, to jest wtasnie to, czego mozna sie spodziewac, jesli tego rodzaju
relacje sg wiarygodne.

A po czwarte, korzystne konsekwencje. Konsekwencje takich doswiadczen powinny
by¢ dobre dla podmiotu, jak i dla innych ludzi. Poglad danej osoby na zycie powinien
ulec poprawie.

Powinni by¢ moralnie zbudowani. Powinno to zwiekszyc¢ ich zdolnos¢ do radzenia
sobie w Swiecie i dobrego traktowania ludzi, do zycia cnotliwego, do bycia bardziej
uczciwym, szczerym, godnym zaufania itd. Wszystkie cnoty powinny przynajmniej
wzrosngc w zyciu cztowieka. Powinni zy¢ bardziej cnotliwie i z wiekszg uczciwoscia,
jesli naprawde doswiadczajg Boga.

Na koniec , powinna istnie¢ pewna spéjnoéé z Pismem Swietym. Doswiadczenie
powinno byc¢ zgodne z tym obiektywnym ciatem objawienia, ktére posiadamy.

| znowu, jest tak wiele opowiesci o ludziach doswiadczajgcych Boga i zmianach, jakie
to przynosi w ich zyciu. Powinno by¢ cos poréwnywalnego do tego w zyciu cztowieka,
jesli naprawde doswiadczyt Boga. Tak wiec Alston i Moreland twierdzg, ze istnieje
epistemiczna réwnowaga miedzy zmystowym postrzeganiem obiektéw fizycznych a
mistycznym postrzeganiem Boga.



Jesli pierwsza moze by¢ epistemicznie wiarygodna jako praktyka ksztattowania
przekonan, to druga tez moze by¢. Oto kilka zastrzezen, ktore zgtosit pewien facet o
nazwisku Keith Augustine. Twierdzi on, ze argument o parytecie Alstona zawodzi z
powodu, z jednej strony, braku publicznie dostepnych metod badawczych do
ustalenia natury istoty boskie;j.

Po pierwsze, jednym z problemdw tutaj, i moglibysmy powiedzie¢ dysanalogia, jest
to, ze nie mozemy kontrolowac tych doswiadczen tak, jak mozemy kontrolowac
doswiadczenia sensoryczne. Moge by¢ pewien, ze kiedy wrdce do pokoju, bede miat
pewne rodzaje doswiadczen stotéw i krzeset itd. To jest przewidywalne, ale nie moge
dokonac takich samych wiarygodnych przewidywan, jesli chodzi o doswiadczenie
Boga i mistyczne spotkania.

Augustyn twierdzi rdwniez, ze ogromna réznorodnos¢ przekonan na temat Boga, a
takze, jak to ujat, istnienie ogromnie niekompatybilnych praktyk mistycznych i brak
jakichkolwiek niezaleznych powoddw, aby uwazac jakgkolwiek praktyke mistyczng za
bardziej wiarygodng niz inne, to réwniez powdd, dla ktérego argument Alstona
zawodzi. Oto wiec, jak odpowiedziatbym na te dwa argumenty Augustyna. Po
pierwsze, jesli chodzi o brak publicznie wdrazalnych metod sledczych, mysle, ze
mogliby$my zwrdcié sie tutaj do Pisma Swietego, specjalnego objawienia, i
powiedzieé, ze daje to okazje do publicznego badania natury boskiej istoty.

W Pismie Swietym jest mndstwo informacji, ktére daja nam bardzo solidne
zrozumienie natury Boga, i nawet jesli jest to nadal ograniczone, to nadal jest tam
wiele informacji. Nastepnie mozemy poréwnac biblijng koncepcje natury Boga do
rodzajéw twierdzen, ktére dana osoba moze wygtasza¢ na temat natury istoty, ktorg
napotkata w swoim mistycznym doswiadczeniu. Nastepnie, jesli chodzi o brak
niezaleznych powodoéw, aby uznaé jakgkolwiek mistyczng praktyke za bardziej
wiarygodna niz jakgkolwiek inng, mysle, ze ten problem rowniez mozna rozwigzac
poprzez odwoftanie sie do specjalnego objawienia.

Pytanie brzmi, ktére rzekomo specjalne objawienie jest najbardziej wiarygodne? To
prowadzi nas do dyskusji na temat odrebnej, ale istotnej kwestii, a mianowicie religii
poréwnawczej, analizy religii poréwnawczej, przygladania sie réznym religiom i
oceniania ich swietych tekstow, aby zobaczy¢, ktdre, jesli w ogdle, s3 natchnione
przez Boga. Jakie mamy dobre powody, historyczne i inne, aby wierzyg¢, ze,
powiedzmy, pisma Starego i Nowego Testamentu sg natchnionym przez Boga
objawieniem? Mozemy zadac te same pytania o te teksty, co o Koran, Ksiege
Mormona, Upaniszady, Bhagawadgite, wypowiedzi wspdtczujgcego Buddy i tak dale;j.
Ale to osobna kwestia.

To jest istotne dla tego, o czym tu méwimy, ale to jest ogromny obszar badan, ktéry
ma implikacje dla naszych mysli na temat tego, ktéra tradycja religijna jest tg
wtasciwa.



Tak wiec koriczymy naszg dyskusje na temat doswiadczenia religijnego i jego
znaczenia dla wiary w Boga.

To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 6,
Doswiadczenie religijne.
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