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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 5,
Teistyczne argumenty, czes¢ 4, Pragmatyczne uzasadnienie teistycznej wiary.

Okej, do tej pory przyjrzelismy sie kilku argumentom na rzecz istnienia Boga, ktore sg
oparte na dowodach, czy méwimy o dowodach empirycznych, czy tez, w przypadku
argumentu ontologicznego, o dowodach a priori lub dowodach koncepcyjnych na
rzecz istnienia Boga.

Istnieje inna kategoria argumentdw na rzecz wiary teistycznej, ktdre sg bardziej
pragmatyczne lub ostrozne w swej naturze, ktére twierdza, ze niezaleznie od sytuacji
w odniesieniu do dowoddw za i przeciw Bogu, jest to praktycznie madra lub
racjonalna rzecz wierzy¢ w Boga i zy¢ w oparciu o te wiare. Przyjrzyjmy sie wiec kilku
z tych pragmatycznych uzasadnien wiary teistycznej. Zacznijmy wiec od rozwazenia
twierdzenia wysunietego przez mysliciela z konca XIX wieku o nazwisku William
Clifford.

Twierdzit, ze tak jak mamy moralne obowigzki w odniesieniu do naszego
postepowania, tak mamy moralne obowigzki w odniesieniu do naszych przekonan. |
tak zaproponowat podstawowg wytyczng do myslenia o tym, jakie rodzaje przekonan
sg racjonalne i moralnie odpowiedzialne. Tak wiec przedstawit te zasade, ktdra stata
sie znana jako Zasada Clifforda, ze zawsze i wszedzie jest Zle i ze kazdy powinien
wierzy¢ w cokolwiek, co ma niewystarczajgce dowody.

To podstawowy obowigzek i odpowiedzialno$¢, ktdre my jako istoty racjonalne
mamy, wedfug Williama Clifforda, wierzy¢ tylko w to, w co wierzymy na podstawie
wystarczajgcych dowodow. Czy wiec ta zasada jest prawidtowa? Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze jest to catkowicie racjonalna zasada i co$, do czego wszyscy
powinnismy dazyé. Tak, kto nie chce, aby jego przekonania opieraty sie na dobrych
dowodach? | moze to powinno by¢ standardem dla wszystkich naszych przekonan.

Teraz wielu religijnych sceptykéw, w tym Clifford, uwazato, ze jesli twierdzimy, ze jest
to podstawowa zasada racjonalnej wiary, musimy mie¢ wystarczajgce dowody na
wszystkie nasze przekonania, a to stworzy problemy dla wierzagcego. Wiec on i wielu
innych religijnych sceptykéw oparto swojg krytyke teizmu na tej zasadzie i nalegato,
ze wiara w Boga jest zawsze irracjonalna, poniewaz zawsze nie ma wystarczajgcych
dowoddw na wiare w Boga. Jednak wielu uczonych zakwestionowato zasade
Clifforda, twierdzac, ze jest ona w rzeczywistos$ci samoobalajgca.



| w tym sensie, czy naprawde istniejg wystarczajgce dowody, aby uwierzy¢ w zasade
Clifforda? Jakiego rodzaju dowody mozna by przedstawié na rzecz zasady Clifforda?
Czy istniejg wystarczajgce dowody, aby uwierzy¢, ze zawsze i w kazdym przypadku
nalezy wierzyc tylko na podstawie wystarczajgcych dowoddéw? Ironig jest wiec to, ze
by¢ moze zasada Clifforda nie zaspokaja nawet wtasnego zapotrzebowania. | mysle,
ze w tym zastrzezeniu jest cos. Inni prébowali wykazag, ze wiara religijna moze by¢
racjonalna ; w szczegdlnosci wiara religijna moze by¢ racjonalna z przyczyn nie
dowodowych lub pragmatycznych.

A dwoma z tych mysdlicieli sg Blaise Pascal i William James. | najpierw porozmawiamy
o Pascalu. Byt matematykiem, ktoéry zyt w XVII wieku i zmart bardzo mtodo, gdy byt w
trakcie uktadania tego, co miato by¢ opus magnum apologetyki.

Zgromadzit setki stron notatek, niezwykle intrygujgcych i wnikliwych obserwacji,
ktdre czynit na temat wszelkiego rodzaju aspektéw natury ludzkiej w ogdle, jak
rowniez wierzen religijnych. Kiedy zmart, te dokumenty i notatki zostaty zebrane i
zatytutowane Thoughts, Pulse of Pascal. W swoim Pulse w pewnym momencie
rozwija to, co stato sie znane jako argument zaktadu na rzecz wiary w Boga.

Wiec zaczyna od zauwazenia, ze moze sie wydawaé, wiesz, komus, ze dowody na
istnienie Boga nie s3 w zaden sposdb rozstrzygajace, prawda? Jesli sg
niejednoznaczne, jesli s3 niejednoznaczne, powiedzmy, jesli wyglagda na 50%
prawdopodobienstwa, ze Bog istnieje, sg pewne dowody, ale sg tez pewne dowody
przeciwko Bogu, prawda? Masz te argumenty, o ktdorych mowilismy; argumenty
kosmologiczne, teleologiczne i ontologiczne mogg dostarczy¢ pewnych dowoddéw na
istnienie Boga. | masz problem zta, problem boskiej ukrytosci, rzeczy, ktorych nie
mozemy wyjasnié, a ktére wydaja sie dostarcza¢ dowoddw przeciwnych. A co jesli po
prostu nie jesteSmy w stanie wyciggna¢ zadnego wniosku w zadng strone, czy Bog
istnieje? Co powinnismy zrobi¢? W takim przypadku, méwi Pascal, musisz postawic
zaktad, prawda? Musisz postawic¢ zaktad.

Czy postawisz zaktad na konia Boga czy konia nie-Boga? Cdz, jeden z nich wygra na
koncu. Albo jest Bog, albo go nie ma. Wedtug Pascala, racjonalnym ruchem,
ostroznym lub pragmatycznie racjonalnym ruchem, jest wyraznie obstawianie Boga.

Teraz, poniewaz Bég albo istnieje, albo nie istnieje, i mozemy wierzy¢, ze istnieje lub
nie istnieje, mamy tutaj cztery mozliwosci, ktére przedstawiam tutaj za pomoca
tabeli. Mozemy wierzyé, ze Bog istnieje i moze miec racje lub sie myli¢. Jesli wierzysz,
ze Bdg istnieje i przypuszczalnie zyjesz zgodnie z tym, wydaje sie, ze przyjmuje to za
pewnik, ze jesli mocno wierzysz lub zobowigzujesz sie do tej wiary, to bedziesz zyt w
sposob, ktdry czci Boga, na ile rozumiesz, co to znaczy.



Jesli wierzysz, ze Bog istnieje i Bog istnieje, to tym, co cie czeka w nastepnym zyciu,
bedzie wieczne zycie w btogosci w niebie, wiec nieskonczone szczescie. To jest
konsekwencja . To jest wynik, btogostawiony stan tych, ktérzy wierzg i maja racje co
do istnienia Boga.

Albo mozesz wierzy¢, ze Bog istnieje, a potem okazuje sie, ze sie mylisz. Jakie s3 tego
konsekwencje, jesli Bog nie istnieje? Coz, na koncu, kiedy umierasz, twoja
Swiadomosc sie konczy. Nie jestes juz w bycie.

Znikasz, a twoje zycie jest catkowicie skoriczone. Jakie sg konsekwencje, biorgc
wszystko pod uwage? Céz, doswiadczyte$ pewnych tagodnych niedogodnosci,
naprawde. Przezytes swoje zycie w sposoéb, ktéry ma na celu oddanie czci Bogu.

Opartes sie pewnym pokusom. Unikates, wiesz, powiedzmy, rozwigztego stylu zycia
seksualnego. Unikate$ angazowania sie, powiedzmy, w twarde narkotyki lub
nadmiernego oddawania sie pewnym przyjemnos$ciom, w tym w momentach, gdy
by¢ moze chciates.

| tak ponioste$ niedogodnosci, ale tylko niewielkie. Pominmy fakt, ze mozesz miec
wiele korzysci zdrowotnych, zyjgc z pewng dozg samokontroli, z ktdrg inaczej bys nie
zyt. Wiec zatézmy, ze istnieje niewielka niedogodnos$¢ zwigzana z wiarg w Boga, i to
jest taka strata netto, jesli chodzi o wierzgcego, ktdry okazuje sie by¢ w btedzie.

No cdz, teraz rozwazmy skutki, dwa mozliwe skutki, jesli pdjdziemy za ateizmem i nie
uwierzymy w istnienie Boga. Jesli okaze sie, ze sie mylimy, jakie bedg konsekwencje?
Céz, doswiadczymy nieskonczonego nieszczescia. Trafimy do zycia pozagrobowego, a
poniewaz zlekcewazyliSmy Boga, trafimy do piekta i wszystkiego, co sie z tym wigze.

Trwa to nie wiadomo jak dtugo, moze wiecznie, nawet jesli to tylko dtugi, dtugi czas.
To okropny, ekstremalny rodzaj straty i ekstremalne nieszczescie. Ale jesli nie
wierzymy, ze Bog istnieje i okaze sie, ze mamy racje, co zyskujemy? Tylko troche
dodatkowej zabawy.

Z drugiej strony, cze$¢ z tego moze by¢ szkodliwa, ale zatézmy na potrzeby
argumentacji, ze byt przynajmniej maty zysk netto, ktéry mogtes miec bedac ateisty i
majac racje w tej kwestii. Wiec to, co konczysz poréwnujac te dwie opcje, bycie teistg
lub bycie ateistg i zycie zgodnie z tym w kazdym przypadku, to jesli jestes teistg, masz
nieskonczony zysk i tylko troche straty, wiesz, jesli masz racje lub sie mylisz. Jako
ateista, bycie w porzadku lub w btedzie oznacza tylko troche dodatkowej zabawy,
jesli masz racje, ale nieskoriczong lub ekstremalng strate, jesli sie mylisz.

Mozna to poréwnac do sytuacji, gdy kto$ idzie na tor wyscigowy i obstawia wyscig
dwéch koni, a jeden z nich ma kurs milion do jednego, a ty mozesz wygra¢ dwa
miliony dolaréw, stawiajgc dwa dolary na tego konia, tego najlepszego konia. Jesli



wygra , stracisz tylko dwa dolary, jesli ten kon przegra. Na drugiego konia musisz
postawic¢ milion dolaréw, aby wygrac¢ dwa dolary.

To kon ateizmu. Wiec na ktérego z tych dwdch koni postawisz, jesli, wiesz, wydajg sie
rownie prawdopodobne, ze wygraja? Bytbys gtupcem, gdybys postawit na konia
ateizmu. Musisz postawi¢ na konia boga.

Mozesz zdoby¢ miliony dolardw, po prostu stawiajac pare dolcéw. Tak wiec, wedtug
Pascala, to jest podstawowa logika zaktadu. Jest to rozsgdne z punktu widzenia
ostroznosci.

Pragmatycznie racjonalne jest obstawianie Boga i wierzenie w Niego i podazanie za
Nim tak dobrze, jak to mozliwe w tym zyciu, biorgc pod uwage odpowiednie korzysci.
Teraz jest kilku filozofow, William Lycan i, jak sgdze, Arthur Schlesinger, ktorzy
napisali artykut okoto 25 lat temu zatytutowany You Bet Your Life, Pascal's Wager
Defended i rozwazajg szereg zastrzezen i odpowiedzi na nie w sposdb, ktdry uwazam
za pomocny i wnikliwy. Te zastrzezenia sg dos¢ standardowymi skargami dotyczgcymi
zaktadu Pascala.

Jednym z nich jest to, ze moje przekonania nie podlegajg mojej kontroli. Nie moge po
prostu postanowié, ze w cos uwierze. Gdybym powiedziat ci, ze dam ci milion
dolaréw, gdybys mdgt teraz uwierzyé, ze nie podnosze reki, nawet jesli masz bodziec
rzedu miliona dolaréw, aby wierzyc¢ inaczej, nie mozesz po prostu zmusié sie do
niewiary, ze podnosze reke, kiedy faktycznie to robie i to widzisz.

Wiec nie masz kontroli nad tg wiarg. Ksztattuje sie w tobie jak wiele innych rzeczy, w
ktére wierzymy. Znajdujemy sie w przekonaniu niezaleznie od naszej woli.

Czasami mowimy, céz, chciatbym w to wierzyé, ale nie moge, poniewaz dowody temu
przecza. | to jest w pewnym sensie przyznanie sie do faktu, ze nasze przekonania nie
sg pod naszg kontrola. | czy Pascal nie prosi nas, abySmy kontrolowali nasze
przekonania w okreslony sposdb? | czy to nie jest niemozliwe? Wiec to jest
nierozsadne.

C6z, Lycan i Schlesinger wskazujg, ze w dtuzszej perspektywie nasze przekonania sg,
przynajmniej, wieloma naszymi przekonaniami, a Pascal i inni, a takze Lycan i
Schlesinger powiedzieliby, ze nawet wiara w Boga jest czyms, co podlega naszej
kontroli. Mozemy uzy¢ tego, co oni nazywajg terapig behawioralng, jak
zaproponowat William James. To jest swego rodzaju parafraza, ale w pewnym
momencie James, odnoszac sie do wiary religijnej, powiedziat: idz do kosciota, chodz
na msze, modl sie, czytaj pisma Swiete, a oto szczera wiara przyjdzie i ogtupi twoje
skruputy.



W konicu uwierzysz. Wiec, nawet jesli nie moge zmieni¢ swojego konkretnego
przekonania teraz, powiedzmy, ze osoba siedzgca obok mnie ma na sobie zielong
koszulke. Nie moge tego po prostu zmienic.

Moge z czasem zmieni¢ pewne orientacje w réznych wierzeniach. Wiec zatézmy, ze
powiem ci, ze za rok dam 50 000 dolarow kazdemu, kogo znam, kto jest bardzo
oddanym mitosnikiem muzyki jazzowej. Zatdzmy, ze nie interesujesz sie jazzem.

Bardziej interesuje cie klasyczny rock lub muzyka country. Nie interesuje cie jazz, ale
jesli ustyszates te oferte, dam kazdemu 50 000 dolardw, jesli w przysztym roku o tej
porze bedzie mdgt szczerze powiedzieé, ze naprawde interesuje sie jazzem i ze kocha
jazz. Co mozesz rozsadnie zrobi¢? Prawdopodobnie wyjs¢ i zaczg¢ kupowac troche
Dave'a Brubecka, Johna Coltrane'a, Milesa Davisa i wszelkiego rodzaju wspaniatej
muzyki jazzowej i po prostu zaczac stuchac i uczyc sie o jazzie, czytaé ksigzki o jazzie,
stuchaé wszelkiego rodzaju klasykow jazzu i rozwijaé¢ w sobie taki smak, ze za rok
bedziesz mogt szczerze powiedziec, tak, naprawde lubie jazz.

Na poczatku nie bytem tym zainteresowany, ale im wiecej sie o tym dowiadywatem,

tym wiecej stuchatem, co rozwineto we mnie prawdziwy smak i teraz moge szczerze

powiedzieé, ze kocham jazz. Przyjme teraz czek na 50 000 dolaréw, prosze. To bytby

rodzaj terapii behawioralnej, ktéra bytaby analogiczna do tego, co sugerowali Lycan i
Schlesinger.

Zacznij chodzié do kosciota, czytaj pisma Swiete, zacznij modlié sie do Boga, ktory
moze tam by¢, nawet jesli nie jestes pewien, i zobacz, czy nie zacznie sie formowac
prawdziwa wiara. W ten sposdb twoje przekonania o Bogu mogg by¢ posrednio pod
twojg kontrolg, nawet jesli nie s3 czyms, co mozesz po prostu zmienié¢ w kazdej
chwili. Innym zarzutem jest to, ze zaktad jest cyniczny i wyrachowany, ze Bog nie
nagrodzi kogos w Dniu Sadu, jesli jego wiara i oddanie mu opierajg sie tylko na gotym
zaktadzie i rodzaju wyrachowanego pragnienia przyjemnego wiecznego istnienia, a
nie na prawdziwej mito$ci do Boga.

Lycan i Schlesinger podchodzg do tego w sposdb podobny do tego, w jaki poradzili
sobie z ostatnim zarzutem, ze mozemy sie rozwijac i wzrasta¢ w cos$ bardziej
szczerego niz to, co byto naszym pierwotnym usposobieniem, jesli chodzi o wiare. W
koricu, méwig, porzucisz swodj cynizm, przynajmniej na tyle, na ile jest to mozliwe, i
staniesz sie bardziej szczerym wierzgcym do punktu, w ktérym nie chodzi tylko o
otrzymanie wiecznej nagrody. Naprawde szczerze kochasz Boga i jestes wdzieczny
Bogu, poniewaz teraz szczerze wierzysz, ze On jest i ze dat ci zycie, ktére masz, i
wszelkiego rodzaju btogostawienstwa.

Tak wiec poradzili sobie z tym zarzutem. Innym zarzutem jest to, ze sposdb, w jaki
Pascal przedstawia to w kategoriach 50% prawdopodobieristwa, lub ze jest to mniej
wiecej rownie prawdopodobne, nie oznacza, ze Bdg istnieje, ze to nie odzwierciedla



rzeczywistej sytuacji. Dowody w rzeczywistosci nie sg, wiesz, nie sg rownym
prawdopodobienstwem.

Bardziej prawdopodobne jest, ze nie ma Boga. W rzeczywistosci wielu powiedziatoby,
ze jest wysoce prawdopodobne, ze ateizm jest prawdga. By¢ moze jest tylko 10 lub
15% szans, ze teizm jest prawdg, wedtug niektorych sceptykow.

Jak to wptywa na ten argument? Lycan i Schlesinger twierdzg, ze to niczego nie
zmienia, poniewaz mowimy tu o nieskonczonej wyptacie. Wiec pomysimy o wyscigu
dwdch koni. Moze jeden kon odchodzi przy kursie 10 do 1.

Albo pozwdl mi to zmienié. Moze jeden kon jest znacznie szybszy od drugiego. Nawet
jesli tak jest, moze kon ateistyczny jest stabszy lub, w tym przypadku, stabszy pod
wzgledem umiejetnosci lub szybkosci.

Moze dzokej nie jest tak dobry jak kon ateisty. Nadal chciatby$ obstawiaé konia Boga,
poniewaz wygrana wyniesie milion dolaréw. Wiec nawet jesli to wolniejszy kon, a to
bytoby w tym przypadku w pewnym sensie wyjasnieniem mniejszej ilosci dowodow
po stronie teizmu, nadal obstawiatbys$ go, poniewaz wygrana, jesli ten kon wygra, jest
o wiele wieksza.

A potem jest sprzeciw wielu bogdw. Istnieje niezliczona ilos¢ mozliwych bdstw. Skad
wiemy, ktory boég jest bardziej prawdopodobny niz tysigce innych? Wiec masz
wszystkie te rdzne religie $wiata, 10 lub 12 gtdwnych religii Swiata, a potem
wszelkiego rodzaju mniejsze sekty.

Do ktérej z nich sie stosujemy lub zaczynamy sie do niej odwotywaé w kontekscie
tradycji religijnej, ktérg chcemy podazac? Lycan i Schlesinger proponujg, abysmy
rozwazyli szereg czynnikdéw. Mozemy z pewnoscig przyjrzec sie rozwazaniom
empirycznym, zwtaszcza historycznym, ktére mogtyby wykluczyé niektdre tradycje
religijne jako, wiesz, obiektywnie mniej szanowane lub ktérych bdg jest mniej
prawdopodobny, aby byt prawdziwy. Wiec to mogtoby ograniczyé nasze powazne
opcje do zaledwie kilku gtéwnych tradycji religijnych.

Zalecajg rowniez przyjrzenie sie szczegdétom poszczegdlnych wyptat. Wedtug
niektorych tradycji religijnych zycie pozagrobowe nie jest koniecznie pozadane, jak
na przyktad w niektérych formach buddyzmu.

Powinnismy réwniez rozwazy¢ tolerancje. Niektére tradycje religijne sg inkluzywne
lub pluralistyczne, jak hinduizm, ktory jest wysoce tolerancyjny pod wzgledem
zobowigzan religijnych. Podczas gdy niektére inne tradycje religijne, takie jak islami
chrzescijanstwo, sg o wiele bardziej nietolerancyjne pod wzgledem tego, kto trafi do
nieba, wiesz, w zaleznos$ci od wyznawanych przez siebie przekonan.



Wiec to bytyby te, ktérym powinnismy poswieci¢ najwiecej uwagi i traktowac je
najpowazniej. Wiec moglibysmy zawezic¢ to do kilku gtownych form teizmu. Ale w
kazdym razie do niewielkiej liczby tradycji religijnych i tam dokona¢ wyboru.

Albo moze dokonaj tego wyboru w Swietle tego, gdzie sie znajdujemy kulturowo lub
tradycji religijnej, w ktérej zostalismy wychowani. Wiec nawet to, pomysl o tym,
stworzy to samo w sobie rodzaj zaktadu, ktora z tradycji teistycznych wybierzesz.
Wiesz, wsrdd tych, ktdre sg najbardziej nietolerancyjne wobec kaprysnych wierzen.

To jest zaktad Pascala, a istniejg pewne argumenty za i przeciw, jak rozwazajg Lycan i
Schlesinger. Przejdzmy do tego, co nazywa sie wolg wiary, jak nazywa to William
James. To interesujgce podejscie do kwestii praktycznosci wiary religijnej.

William James zyt gtdwnie pod koniec XIX wieku. W rzeczywistosci byt lekarzem i
zostat wiodgcym uczonym w dziedzinie, ktdrg nazywamy psychologig. Napisat dwa
tomy, Principles of Ethics, ktére przez dziesieciolecia byty standardowym tekstem w
psychologii.

A w miare jak jego kariera naukowa postepowata, coraz bardziej interesowat sie
religioznawstwem. | skonczyto sie na wygtoszeniu wyktadéw Gifforda, mysle, ze okoto
1900 lub 1901 roku, na temat réznorodnosci doswiadczen religijnych, ktére zostaty
zebrane w ksigzce o tym tytule. | jest to najlepsza, najbardziej fascynujaca,
intrygujaca ksigzka, jakg kiedykolwiek czytatem na temat doswiadczen religijnych.

To standard w tej dziedzinie. Ale stawat sie coraz bardziej przychylny wierzeniom
religiinym, mimo ze pierwotnie byt dos¢ rygorystycznym empirystgy. Stawat sie coraz
bardziej przychylny wierzeniom religijnym.

Praca, ktorg wykonat, rozwijajgc te wyktady na potrzeby wyktadéw Gifforda, byta dla
niego kluczowa w rozwijaniu wiekszej sympatii dla wiary religijnej. Ale w eseju, ktéry
napisat wczesniej, zatytutowanym The Will to Believe, méwi o tym, ze nie tylko
rozum jest zaangazowany w pewnego rodzaju przeglad dowodow, jesli chodzi o
ksztattowanie przekonan. Nie jest nawet tak, ze powinien to by¢ tylko sam rozum.

Wola jest zaangazowana i powinna by¢ zaangazowana w wielu przypadkach w
odniesieniu do tego, w co wierzymy. Tak wiec czyni kilka rozréznien dotyczacych
natury wybordw, ktérych dokonujemy. Moéwi, ze wybdr moze byé zywy lub martwy.

Mozna rozrdzni¢ wybory zywe i martwe, w zaleznosci od tego, czy konkretny zestaw

opcji ma emocjonalny urok dla osoby wybierajacej. Wybér moze by¢é wymuszony lub
mozliwy do unikniecia. Tutaj méwi o tym, czy wyboru mozna unikng¢ lub uniknag, nie
wybierajgc wcale.



Ktos pyta, czy chcesz ciasto czy placek na deser. Nie chce deseru. Wiec to nie jest
wymuszony wybor. To wybér, ktédrego mozna uniknac.

Wybory mogg by¢ donioste lub btahe, a to wigze sie z tym, czy dany wybor jest
wazny. To bardzo donioste wybory dla wiekszosci z nas i czy kupimy dom. Nie jest to
jednak naprawde donioste wybory, jesli chodzi o to, jaki kolor pomalujemy nasza
sypialnie w domu, ktory kupimy.

Wiec teraz zapytajmy o hipoteze religijng lub wiare w Boga. Jaki to wyboér? Jakie
opcje przedstawia nam hipoteza religijna? Céz, jesli chodzi o wiare w Boga, z
pewnoscig ma ona emocjonalny urok. Dla nas wszystkich wazne jest, czy Bdg istnieje,
czy nie.

To jest donioste, gdy pomyslisz o implikacjach tego, czy Bég istnieje w kazdym z
naszych zyc¢. To jest donioste. To nie jest trywialne.

| po trzecie, to jest wymuszony wybdr. Wymuszona decyzja lub wybér, aby nie
podejmowac decyzji odnosnie Boga, jest w pewnym sensie podjeciem decyzji.
Odtozenie pytania oznacza zasadniczo pozostanie w pozycji agnostycyzmu lub moze
ateizmu.

Bycie sceptykiem oznacza pozostawanie w opozycji do wierzen religijnych. Tak wiec
hipoteza religijna jest zywa, wymuszona i doniostfa. Ale co zrobi¢, jesli dowody wydaja
sie niejednoznaczne? Co jesli dowody nie prowadzg nas definitywnie w jednym lub
drugim kierunku? Albo w kierunku zaangazowania religijnego, albo z dala od niego.

Co robimy? Tam James moéwi, ze nasza namietna natura nie tylko prawnie moze, ale
musi decydowac o opcji pomiedzy propozycjami, kiedykolwiek jest to autentyczna
opcja, ktdrej z natury nie mozna zdecydowac na podstawie intelektualnych
przestanek. Tak wiec nasza namietna natura moze, a nawet musi decydowac. | jest to
wtasciwe, wedtug Jamesa, jesli chodzi o opcje takie jak hipoteza religijna, ktdra jest
Zywa, wymuszona i doniosta.

Niektorzy sprzeciwiajg sie, ale czyz nie powinnismy wyrazié¢ zgody tylko na te prawdy,
ktdre sg ostatecznie poparte przez powody? | to bytby sprzeciw, ktéry William
Clifford i jemu podobni podniesliby przeciwko Williamowi Jamesowi. Nalezy wyraza¢
zgode tylko na prawdy, ktdre sg ostatecznie poparte przez dowody. Zawsze nalezy
wierzy¢ tylko w te rzeczy, ktére sg poparte wystarczajgcymi dowodami.

Zasada Clifforda, o ktdrej méwilismy. James odpowiada tutaj, ze reguta myslenia
absolutnie uniemozliwitaby mi uznanie pewnych rodzajéw prawd. Gdyby te prawdy
byty prawdziwe, istniataby irracjonalna reguta. Jesli méwimy o dazeniu do prawdy,
nasze wytyczne dotyczace dazenia do prawdy nie mogg by¢ takie, ze jesli bedziemy
ich przestrzegaé, bedziemy Slepi na pewne prawdy.



Wiec o tym wtasnie mowi. | ze poniewaz istniejg pewne prawdy, ktére mamy z
powodu naszej natury jako istot ludzkich i naszego ograniczonego pola widzenia, nie
bedziemy mieé, nawet jesli sg to prawdziwe prawdy, nigdy nie bedziemy miec
wystarczajgcych dowoddéw, aby w nie uwierzy€. To sugeruje, ze w niektérych
przypadkach musi by¢ w porzagdku wierzy¢ bez odpowiednich dowodow.

O to wtasnie chodzi Jamesowi. Bardziej nadrzednym punktem jest to, ze wiara jest
nieunikniona. Niezaleznie od tego, czy ta wiara jest religijna, czy nie, istnieje wiele
rzeczy, w ktére wierzymy w fundamentalny sposéb, takich jak zobowigzania wiary, i
nie ma na nie rozstrzygajgcych dowodow.

Nie ma wystarczajgcych dowoddéw, abysmy mogli stwierdzi¢, ze kazdy skutek ma
przyczyne. Jest to podstawowa wiara w prawo przyczynowosci. Filozof z XVIII wieku
David Hume wykazat ostatecznie, ze nie mozemy udowodni¢ ani mie¢
wystarczajgcych dowodéw, aby uwierzy¢, ze kazdy skutek jest koniecznie powigzany
Ze SW0jg przyczyna.

Whiosek Hume'a jest taki, ze wierzymy w przyczynowosé, w konieczne zwigzki
miedzy przyczynami i skutkami, lub cokolwiek wierzymy w przyczynowosé, na
podstawie zwierzecej wiary, a nie na podstawie rozstrzygajgcych dowoddow. Wyrazit
on rowniez te opinie odnosnie do wiary w jednolito$¢ natury, ze stonce wzejdzie
jutro. Wszyscy wierzymy, ze storice wzejdzie jutro, ze w ogdle bedzie jutro.

Wszyscy w to wierzymy, ale nie mamy na to rozstrzygajgcych dowoddéw. Nie mamy
tez rozstrzygajacych dowodow na przekonanie, ze ktos jest teraz obudzony i nie $ni.
Skad wiesz, ze Swiat zewnetrzny naprawde istnieje, ze twoje zmysty sg generalnie
niezawodne w moéwieniu ci, ze istnieje swiat zewnetrzny i ze jestes teraz obudzony?
To sg artykuty wiary.

Przyjmujemy za pewnik, ze w kazdej chwili jesteSmy obudzeni, ze jestesmy obudzeni i
ze nie mamy bardzo zywego snu. Niektdérzy mowig, no céz, widze rdznice, poniewaz
to jest po prostu o wiele bardziej wyrazne i zywe. No cdz, tak samo jak ten koszmar,
ktéry miates$ ostatniej nocy i obudzites sie zlany zimnym potem, poniewaz bytes tak
przerazony, poniewaz $nito ci sie, ze jakis intruz wtamat sie do domu i grozit tobie i
twojej rodzinie.

Bytes tak ulzony, ze to byt sen. W kontekscie tego snu byte$ catkowicie przekonany,
ze to byto prawdziwe. Nie bytbys tak przerazony.

Wiec to jest rowniez artykut wiary. Nawet nasza wiara jest taka, ze inni ludzie maja
umysty, wtasne mysli i uczucia, tak jak my. Wierzysz, ze inni ludzie majg mysli i
uczucia takie jak ty, kiedy nigdy nie bytes w ich gtowie.
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Nigdy nie doswiadczytes tego, czego oni doswiadczajg, zaktadajac, ze majg swoje
wtasne prywatne doswiadczenia. Zaktadajac, ze reszta z nas nie jest automatami,
ktore zostaty zaprogramowane, aby reagowac na ciebie w okreslony sposdb. Jedyne
mysli i uczucia, ktérych kiedykolwiek doswiadczytes bezposrednio, sg twoje witasne.

Jesli chodzi o mysli i uczucia innych ludzi, zaktadasz, ze sg prawdziwe. By¢ moze
mowisz, c6z, mam analogiczne podstawy, aby w to wierzyé, poniewaz moje wtasne
mysli i uczucia sg powigzane z moimi wtasnymi zachowaniami w sposob, ktory
sugeruje, ze inni ludzie majg swoje wtasne mysli i uczucia, poniewaz majg podobne
zachowania. Ale tam rozumujesz od jednego przypadku do o$miu miliardow
przypadkdéw , a to jest bardzo staby argument indukcyjny.

A jednak analogiczny argument za innymi umystami wydaje sie by¢ najsilniejszym
dostepnym, mimo ze jest zty. Jest to wiec cos w rodzaju btedu w dziedzinie filozofii,
ktérego nikt nie udowodnit w sposdb rozstrzygajgcy. Nikt nie byt w stanie w sposdb
rozstrzygajacy wykazac, ze istniejg umysty inne niz wiasny. To artykut wiary.

O to witasnie chodzi, ze masz wszystkie te bardzo grube zobowigzania wiary.
Niezaleznie od tego, czy masz jakiekolwiek przekonania religijne, czy nie, jesli jeste$
zagorzatym ateista, ktéry mowi: nie, wierze tylko na podstawie doswiadczenia
zmystowego, nie wierze w istnienie Boga ani niczego nadprzyrodzonego, nie jestem
osobg wierzgcy. Faktem jest, ze jestes osobg wierzaca, poniewaz wierzysz wiarg, ze
skutki majg przyczyny, ze natura jest jednostajna, ze storice wzejdzie jutro, prawa
natury bedg obowigzywac w przysztosci tak jak w przesztosci, ze twoje zmysty sg
generalnie niezawodne, ze teraz jestes obudzony i nie $nisz, i ze inni ludzie maja
umysty.

To wszystko sg zobowigzania wiary. Wiec nie mozesz unikngé wiary. | mysle, ze to
jest jedna z rzeczy, ktore William James w pewnym sensie rozwingt w te swiadomosé,
ze tak bardzo jak na poczatku chciat by¢ rodzajem zagorzatego empirysty, nie, nie
mozesz unikng¢ zobowigzan wiary, wierzgc w rzeczy, ktérych nie mozemy udowodnic
naukowo lub w inny sposéb.

Wyglada na to, ze wiara jest po prostu podstawowg czescig kondycji ludzkiej, a my
jeste$my stworzeniami, ktére sg po prostu zobowigzane do zobowigzan wiary. Nawet
po prostu, aby zy¢é w Swiecie, musisz by¢ osobg wierzgcy. Wiec dlaczego nie rozwazy¢
powaznie wiary w Boga jako kolejnego zobowigzania wiary, ktére mozna podjac i
ktore ma bardzo praktyczne korzysci?

Oto nasza dyskusja na temat pragmatycznych uzasadnien wiary.

To dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To sesja 5,
Teistyczne argumenty, czes¢ 4, Pragmatyczne uzasadnienie teistycznej wiary.



