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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 4,
Argumenty teistyczne, cze$¢ 3, Argument ontologiczny.

Okej, wiec teraz zwrdcimy uwage na inny argument teistyczny znany jako Argument
ontologiczny na istnienie Boga.

Zostat on wymyslony przez Sw. Anzelma w XI| wieku i ten argument jest wyjgtkowy.
Jest to argument a priori. Jest to argument na istnienie Boga, ktory nie odwotuje sie
do niczego w sensie doswiadczenia, jak inne argumenty na istnienie Boga.

Ten zaczyna sie od koncepcji Boga jako doskonatej istoty, jako istoty, ktéra jest
najwiekszg istota, jakg mozemy sobie wyobrazi¢, i wedtug Anzelma i innych
obroncow argumentu od tamtego czasu, moze to stanowic¢ wystarczajgce podstawy
do uwierzenia, ze taka istota istnieje. Wersje Argumentu Ontologicznego byty
bronione przez wielu innych filozofédw, od Kartezjusza do filozoféw XX wieku, takich
jak Norman Malcolm, Charles Hartshorne i Alvin Plantinga. Przyjrzymy sie oryginalne;j
wersji argumentu Anzelma lub dwém wersjom argumentu, ktére wymyslit, a
nastepnie przyjrzymy sie rowniez modalnej wersji Argumentu Ontologicznego
Plantingi.

Tak wiec Anselm zostat udowodniony przez sama refleksje nad ideg Boga. Byto to
cos, co miat pewnego rodzaju intuicje na dtugo zanim faktycznie wymyslit sam
argument, ze taki argument powinien byé mozliwy. Ostatecznie rozwinat ten
argument i jest on przedstawiony w dwdch réznych formach w jego dziele zwanym
Proslogium .

Zaczyna wiec od idei, jak to ujmuje, tego, ponad co nic wiekszego nie mozna
pomyslec. Bytu, ponad ktéry nic wiekszego nie mozna pomysleé. Nazwijmy wiec ten
byt, w skrdcie G, bytem, ponad ktéry nic wiekszego nie mozna pomyslec.

Drugim zatozeniem argumentu jest to, ze to, co istnieje w rzeczywistosci, a nie tylko
w moim umysle, jest wieksze niz to, co istnieje tylko w moim umysle. W koncu, gdyby
ktos zaoferowat ci te opcje, aby zjesc pizze, ktdra jest po prostu myslg o pizzy,
koncepcja, powiedzmy, twojej ulubionej pizzy, deep dish, pepperoni, kietbasy lub
czegokolwiek, co lubisz na swojej pizzy, ale tylko myslg o tym, w przeciwienstwie do
prawdziwej pizzy, ktdra zostata wtasnie kupiona, powiedzmy, w Pizza Hut, ktdrg bys



wybrat, gdybys byt naprawde gtodny? Wybierzesz prawdziwg pizze. Dlaczego?
Poniewaz jest prawdziwa.

Sama pizza jest czyms$ wiekszym niz sama mysl o pizzy, bez wzgledu na to, jak
wznioste sg twoje mysli lub marzenia o idealnej pizzy. Lepiej mie¢ co$ prawdziwego,
rzeczywistosc. Kiedy mowisz o dobrych rzeczach, rzeczywistos$¢ jest zawsze wieksza
niz koncepcja, ktora jest tylko ideg.

Tak wiec to, co istnieje w rzeczywistosci, jest wieksze od tego, co istnieje tylko w
umysle. Teraz, jesli G, lub to, od czego nic wiekszego nie mozna pomysled, istniato
tylko w moim umysle, to nie bytoby to to, od czego nic wiekszego nie mozna
pomyslec, poniewaz moge pojac te istote, te najwiekszg mozliwg istote, istniejgcg w
rzeczywistosci, a nie tylko w moim umysle.

Tak wiec idea Boga, lub tego, ponad co nic wiekszego nie moze byé pomyslane, musi,
musimy moéwic o istocie, ktdéra faktycznie istnieje, jesli myslimy o tym, czy naprawde
probujemy wyobrazic¢ sobie istote, ktéra jest najwiekszg mozliwg istotg, poniewaz
jest wieksza w rzeczywistosci niz tylko w umysle niz ta istota, ktérg sobie wyobrazam,
nawet jesli jestem ateistg lub agnostykiem. Musze przyznaé, wedtug Anzelma, ze ta
istota istnieje réwniez w rzeczywistosci, jesli naprawde konsekwentnie mysle o
istocie, ponad ktérg nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane.

Wiec, aby uniknac sprzecznosci, musze przyznaé, ze ta istota istnieje w
rzeczywistosci. Bytoby sprzecznoscia, gdybym powiedziat, ze jest to najwieksza
mozliwa istota, ma wszystkie te doskonatosci, a mimo to nie istnieje. Poniewaz
istnienie jest doskonatoscia.

Jesli mam to postrzegac jako spdjne, musze przyznac, ze to istnieje w rzeczywistosci.
Poniewaz istnienie w rzeczywistosci jest doskonatoscig. To Swietna jakosé tworzenia.

Whiosek jest wiec taki, ze to, co wtedy nie moze byé pomyslane jako wieksze, musi
istnie¢ w rzeczywistosci. Bog istnieje. On wychodzi z zatozenia, ze Bog jest tym
bytem, co wtedy nie moze by¢ pomyslane jako wieksze.

Tak wiec, to jest pierwsza wersja argumentu ontologicznego. Teraz ma inny
argument lub inng forme argumentu ontologicznego, ktdra jest troche inna. Zaczyna
sie od zatozenia, ze mozna wyobrazi¢ sobie byt, ktérego nie mozna wyobrazi¢ i ktory
nie istnieje.

Anselm zapytatby cie, czy potrafisz wyobrazic sobie istote, ktérej nieistnienie jest
niepojete? Albo, jak Wallace Sean w znakomitym filmie Narzeczona dla ksiecia
powiedziatby swoim seplenieniem bocznym, jest niepojete. Niepojete bytoby
istnienie istoty, ktorej nieistnienie jest mozliwe. Jesli jest to najwieksza istota,
najwieksza mozliwa istota musiataby by¢ taka, ze jej nieistnienie bytoby niepojete.



Czy potrafisz sobie wyobrazic takg istote, ktérej nieistnienia nie mozna sobie
wyobrazi¢? Anselm zakfada, ze tak, mozesz sobie to wyobrazi¢, istote, ktorej
nieistnienia nie da sie sobie wyobrazié. Céz, nastepne pytanie brzmi, czy ta istota
istnieje? Czy istnieje istota, ktdra odpowiada temu opisowi? Czy istota, ktorej
nieistnienia nie da sie sobie wyobrazié, nie istnieje? Istota, ktdrej nie mozna sobie
wyobrazié, nie istnieje. Czy ta istota istnieje w rzeczywistosci? Teraz, jesli juz
przyznates, ze mozesz sobie wyobrazic te istote, to znaczy, ze wierzysz, ze jest to
mozliwe.

Teraz pytanie brzmi, czy wierzysz, ze to naprawde istnieje? Jesli powiesz, ze tak, to
okej, cdz, wtedy przyznates, ze teizm jest prawdziwy. Jesli powiesz, ze nie,
zaprzeczyte$ sam sobie, poniewaz wtasnie powiedziates mi, ze wierzysz, ze istota,
ktorej nieistnienie jest niepojete, nie istnieje, co oznacza, ze wyobrazasz sobie, ze ta
istota nie istnieje. Wfasnie powiedziates mi, ze jest to istota taka, ze nie mozesz
wyobrazié¢ sobie jej nieistnienia, wiec nie mozesz mie¢ wszystkiego na raz.

Jesli myslisz o bycie, ktérego nieistnienie jest niepojete, to musisz powiedziec nie,
musi istnieé, poniewaz wtasnie przyznatem, ze jego nieistnienie jest czyms, czego nie
da sie nawet pojgé. A jesli nie da sie tego pojac, to nie jest to mozliwe. Tak wiec tego
bytu, G, nie da sie pojac jako nieistniejgcego; zatem musi istnie¢ koniecznie.

Tak wiec jest to modalna, tak zwana modalna wersja argumentu, poniewaz ma
zwigzek z logiczng koniecznoscig, ze ta istota koniecznie istnieje. Nie moze istnied.
Tak wiec jest to inna wersja argumentu Anzelma, tak zwany argument ontologiczny.
Anzelm go nie nazwat; Kant nazwat go w swojej Krytyce czystego rozumu, nazwat go
rowniez argumentem kosmologicznym i argumentem teleologicznym, a ten nazwat
argumentem ontologicznym.

Co mamy powiedzieé na argument lub argumenty Anselma? Byt wspoétczesny
Anselma o imieniu Gaunilo, ktéry prébowat obali¢ argument Anselma i robigc to, uzyt
analogii idealnej wyspy. Potrafie sobie wyobrazi¢ idealng wyspe ze wszystkim, czego
chcesz na tropikalnej wyspie. Masz czystg wode, tadng plaze, masz palmy,
wystarczajgco duzo cienia, masz tropikalne owoce, kokosy, ananasy i temperature,
powiedzmy, od potowy do wysokiej 70-tki, moze 80-tki, moze czesciowo pochmurno
kazdego dnia i duzo towarzystwa ze wspaniatymi ludZzmi na wyspie.

Mozemy bez konca opowiadaé, jaka to wspaniata wyspa, ale to, ze potrafisz sobie
wyobrazié te idealng wyspe, nie oznacza, ze ona naprawde istnieje. To jest skarga
Gaunila. Odpowiedz Anselma zasadniczo mowi, ze jego argument nie dziata w
przypadku konkretnych rodzajéw istot.

To zadziata tylko wtedy, gdy moéwisz o istocie, od ktdrej nic wiekszego nie moze by¢
pomyslane, poniewaz tylko tam mozesz dojs¢ do wniosku, ze musi mieé te



dodatkowg, tworzaca wielkosé jakosé istnienia. Tak wiec, dziata to tylko dla istoty, od
ktorej nie mozna pomyslec¢ nic wiekszego. Nie mozesz zastosowacd tego do
konkretnych rzeczy, takich jak wyspy, samochody czy pizze, ale to jest ko$¢ niezgody
do dzis.

Krytycy argumentu twierdzg, ze nie, Gaunilo ma racje. Musi by¢ cos nie tak z tym
argumentem, poniewaz wydaje sie, ze mozna potencjalnie udowodnic istnienie
czegokolwiek, jednorozcéw lub czegokolwiek innego, po prostu mowiac, ze
wyobrazam sobie najlepszg wersje tej rzeczy. Wiec jest jeden zarzut w odpowiedzi
Anselma.

Inny powazny sprzeciw wobec tego argumentu pochodzi od Kanta wiele wiekdw
pdzniej. Jest to prawdopodobnie najczesciej cytowana krytyka argumentu Anselma i
jest to skarga Kanta, ze istnienie nie jest rzeczywistym predykatem. To nie jest cos, co
przypisujemy czemus.

Raczej istnienie jest zaktadane, kiedykolwiek orzekamy, kiedykolwiek méwimy,
opisujemy lub przypisujemy cechy rzeczom. Wiec gdyby ktos poprosit mnie o
opisanie zegara na $cianie w tym konkretnym pokoju, mégtbym powiedzie¢, céz, jest
to zegar catodobowy. Ma symetrycznie utozone cyfry rzymskie na tarczy.

Ma wskazéwke minutowa. Istnieje. Ma brgzowg obwaddke.

Znajduje sie na scianie wschodniej. To do$¢ naturalne opisy tej rzeczy, poza jedna
rzecza, ktérg powiedziatem, gdy dodatem, ze ona istnieje. To wydawatoby sie
niezreczne, prawda? Poniewaz przyjmujemy za pewnik istnienie zegara, ktory
zostatem poproszony o opisanie.

Kiedykolwiek przypisujesz rzeczom cechy, zaktadasz, ze istniejg one od samego
poczatku. Wiec kiedy médwimy o Bogu, Kant utrzymuje i opisuje Boga, potencjalng
istote, jesli jestes agnostykiem, jako, powiedzmy, wszechmocng lub wszechwiedzacg,
zaktadamy, ze istnieje, chocby dla argumentac;ji. To nie jest co$, co mozna doda¢ do
koncepciji.

Juz zaktadasz jego istnienie. Teraz, odpowiedzig na te krytyke jest to, ze istnienie nie
zawsze jest zaktadane, gdy orzekamy o rzeczach. Jesli powiem, ze Dr. Doolittle kocha
zwierzeta, albo Merlin jest magikiem, albo Pegaz lata, jednorozce majg rogi.

Nie zaktadam, ze te rzeczy istniejg. Opisuje obiekty wyimaginowane lub fikcyjne.
Wiec istnienie moze by¢ predykatem, prawda? Wiec moge powiedzie¢, ze jednorozec
ma rég i tak naprawde, w tym przypadku, on naprawde istnieje.

Dodaje cos do tej koncepcji, méwigc o jednorozcu, ktéry, jak twierdze, jest
prawdziwy. Dlaczego nie moge zrobi¢ tego samego w odniesieniu do Boga? Tak wiec



Anselm w swoim argumencie ma kilka zastrzezen. W ostatnich czasach widzielismy
kilka bardziej wyrafinowanych wersji argumentu ontologicznego bronionych przez
roznych filozoféw.

W XX wieku wspomniatem o Normanie Malcolmie. On ma wersje argumentu. Charles
Hartshorne i wielu innych teologéw procesowych bronito wersji argumentu.

Alvin Plantinga opracowat modalng wersje argumentu, ktdra przyciggneta wiele
uwagi i dziata z analizg mozliwych swiatéw. Opiera sie na koncepcji mozliwych
Swiatdw i mozna jg podsumowac w nastepujacy sposob. Tak wiec pierwsza
przestanka jest nieco uproszczeniem jego argumentu, ale mysle, ze oddaje istote jego
twierdzenia.

Pierwsza przestanka jest taka, ze istnieje mozliwy swiat, w ktdrym istnieje
maksymalnie wielka istota. To znaczy istota, ktdra jest wszechmocna,
wszechwiedzgca, doskonale dobra itd. Istnieje mozliwy Swiat, w ktérym istnieje
maksymalnie wielka istota.

Drugim zatozeniem jest to, ze maksymalna wielko$¢ pocigga za sobg posiadanie
maksymalnej doskonatosci w kazdym mozliwym swiecie. Tak wiec, aby by¢
maksymalnie wielkg istotg, istota musiataby nie tylko posiadac wszystkie te cechy w
pewnych mozliwych Swiatach, ale musiataby je posiada¢, musiataby istnie¢ w
pewnym mozliwym swiecie, w pewnym mozliwym $wiecie, we wszystkich mozliwych
Swiatach. Nie tylko w niektérych mozliwych swiatach.

Wiec jesli maksymalnie wielka istota istnieje w jakims$ mozliwym swiecie, to ta istota
istnieje w kazdym mozliwym Swiecie. No i co zgadnij? Nasz swiat jest mozliwym
Swiatem. Rzeczywisty Swiat jest mozliwym swiatem.

Wiec jesli maksymalnie wielka istota istnieje w kazdym mozliwym swiecie, jesli
istnieje w jakim$ mozliwym swiecie, to maksymalnie wielka istota musi istnie¢ w tym
Swiecie. Jesli istnieje we wszystkich mozliwych Swiatach, to jest to mozliwy Swiat.
Maksymalnie wielka istota musi istnie¢ w tym mozliwym Swiecie.

Zatem istnieje istota, ktdra jest maksymalnie wielka, ktéra jest wszechmocna,
wszechwiedzgca, doskonale dobra itd. To jest wiec argument ontologiczny Plantingi.
Oczywistym jest, ze kluczowa przestanka jest tutaj to, ze istnieje mozliwy Swiat, w
ktorym istnieje maksymalnie wielka istota.

To znaczy, ze jest mozliwe, ze maksymalnie wielka istota mogtaby istnie¢ w jakims
mozliwym swiecie. Plantinga przyjmuje za stuszne zatozenie, ze aby by¢ maksymalnie
wielkg istotg, istota musiataby istnie¢ w kazdym mozliwym swiecie. Ale ta pierwsza
przestanka jest kluczowa, ze jest mozliwe, ze moze istnie¢ maksymalnie wielka istota.



To byt punkt gtownego sporu, jesli chodzi o dyskusje na temat tego argumentu wsréd
uczonych. Kenneth Hema i inni zakwestionowali te pierwszg przestanke, ze koncepcja
maksymalnie wielkiej istoty, jak twierdzili, jest niespdjna. CD Broad réwniez to
poruszyt; Jean-Paul Sartre i inni prébowali zauwazy¢ pewne sprzecznosci miedzy
boskimi atrybutami lub tym, co uwaza sie za cechy tworzgce wielkosé, takie jak
miedzy wszechmoca a wszechwiedza.

Wszechmocna istota mogtaby stworzy¢ wolng istote, przypuszczalnie. Przyjmijmy to
za pewnik. Wszechwiedzgaca istota znataby przeszte, obecne i przyszte stany
wszystkich ludzi, ktérych stworzyta.

Ale wtedy, w takim przypadku, wyglada na to, ze nawet wszechmocna istota nie
mogtaby stworzyé wolnej istoty, gdyby byta réwniez wszechwiedzaca, poniewaz
znataby wszystkie przyszte stany, ktore majg sie wydarzy¢ lub wystgpi¢ w zyciu tej
istoty, ktéra probowata jg uwolni¢. Gdyby przyszte stany i przyszte warunki
konkretnej istoty byty znane z géry, to prawdopodobnie oznaczatoby to, ze nie byta
ona naprawde wolng istotg, poniewaz jej przyszte stany nie mogtyby by¢ znane z
gory, gdyby byta naprawde wolna. Tego rodzaju argument zostat zaproponowany
przez roznych filozofédw, aby sprobowac pokazaé, ze zadna istota nie mogtaby by¢
jednoczes$nie wszechmocna i wszechwiedzgca.

Masz tam niekompatybilne boskie atrybuty. Nie uwazam tego konkretnego
argumentu za przekonujacy, po pierwsze, w tym przypadku, poniewaz nie podzielam
tej definicji wolnosci. Wiele sie zmieni lub obrdci w zaleznosci od twojego rozumienia
tego, czym jest wolna wola.

Musiatbys miec¢ szczegdlny poglad na wolnos¢, szczegdlny rodzaj libertarianskiego
pogladu, aby ten argument zadziatat. Ale kto moéwi, ze ten szczegdlny poglad na
wolnosc jest poprawny? To zwykle problem, ktéry dreczy rézne wersje tego rodzaju
argumentow, probujgce pokazac niespdjnosé boskich atrybutdw, szczegodlnie
wszechmocy i wszechwiedzy, i wracajgc do Sartre'a, wsrdd innych filozoféw, ktorzy
wybrali te droge.

Wiec, przyjmuje poglad, ze nikt nie wykazat ostatecznie, zdecydowanie, ze istnieje
rzeczywista niespdjnosc, jesli chodzi o te boskie atrybuty, jakiekolwiek z boskich
atrybutéw. Nie sgdze, zeby to zostato udowodnione. Wiec, tak sie sktada, ze uwazam,
ze argument Plantinga jest bardzo mocny, mocniejszy niz oryginalny argument
Anselma.

Ale z pewnoscig nadal jest to pozywka dla mysli i temat wielu debat we wspodtczesnej
filozofii religii, argument ontologiczny.
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