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To jest dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To jest sesja 3,
Argumenty teistyczne, czes¢ 2, Argument teleologiczny.

Okej, juz méwilismy o kosmologicznym argumencie na istnienie Boga.

Skupmy teraz uwage na dwéch innych argumentach teistycznych: argumencie
teleologicznym, czyli argumencie z projektu, oraz argumencie z umystu lub
Swiadomosci. Zacznijmy wiec od argumentu teleologicznego, czyli argumencie z
projektu, ktéry wywodzi z pozornego projektu w Swiecie istnienie nadprzyrodzonego
projektanta. Argument teleologiczny jest tak nazywany, poniewaz rdzen stowa, telos,
oznacza cel, zamyst lub koniec.

Pomyst polega na tym, ze w naturze istniejg widoczne wszelkiego rodzaju ozywione,
jak i nieozywione byty i struktury, ktére sugerujg, ze Swiat zostat celowo i celowo
zorganizowany, aby spetnié¢ pewne cele lub zadania. Tak wiec argumenty za
istnieniem Boga, ktére skupiajg sie na tych faktach dotyczacych swiata, nazywane s3
argumentami teleologicznymi. Istniejg rézne rodzaje projektu.

Kiedy méwimy o projektowaniu, mozemy odnosic sie do wielu réznych rzeczy.
Mozemy mowié o projektowaniu jako o porzadku, celu, ztozonosci, jednosci w
ztozonosci, pieknie i informacji. Wiec, zeby podac przyktad projektowania w formie
porzadku, pamietam, jak miatem badanie wzroku kilka dekad temu i rozmawiatem o
teleologii ludzkiego oka z tym optometrysta.

Zauwazyt, ze w soczewce ludzkiego oka jest siedem warstw tkanki, ktére muszg by¢
oddalone od siebie o doktadnie tyle mikronéw, aby nasz wzrok nie byt rozmazany.
Jesli jest miekka, to jest najmniejsza, to nie bedziemy miec¢ wyraznego widzenia. Tak
wiec, jesli chodzi o kolejnos¢ tych réznych warstw tkanki w soczewce ludzkiego oka,
muszg by¢ doktadnie takie, aby byty funkcjonalne.

Wiec to by sie kwalifikowato, jak twierdzi wielu, jako projekt w formie porzadku.
Istnieje rowniez porzadek czasowy. Mozemy méwic¢ o réznych cyklach, biologicznych
rytmach lub cyklach, takich jak ludzkie ciato, cykle menstruacyjne, cykle snuiinne
formy cykli czasowych, ktére sg kluczowe dla zdrowego, funkcjonalnego zycia.

A jesli chodzi o projekt jako cel, nawet ci, ktérzy nie s3 teistami, bedg moéwié o celu,
powiedzmy trzustki lub ptuc do natleniania krwi, celu serca do pompowania krwi.



Wszystkie rézne organy w naszych ciatach stuzg réznym celom i mozemy je
postrzegac jako forme projektu. | tak to jest, rézne rodzaje projektu.

William Paley byt teologiem naturalnym pod koniec XVIII wieku, ktéry rozstawit swojg
analogie do zegarka. Zasadniczo jego argumentem byto to, ze rozpoznajemy pewien
projekt w ludzkich artefaktach, takich jak zegarki czy zegary. Uznajemy, ze te rzeczy,
nawet jesli nie widzieliSmy, jak powstajg lub sg budowane przez inzynierdw, wiemy,
ze musiaty zostaé wykonane przez kogos, poniewaz sg tak dobrze zaprojektowane.

Paley uwaza wiec, ze $wiat jest analogiczny do, powiedzmy, zegarka lub urzadzenia
stworzonego przez cztowieka, tylko radykalnie bardziej ztozony i funkcjonalny niz
jakikolwiek zegarek lub zegar. Jego podstawowym argumentem jest wiec to, ze ludzki
artefakt, taki jak zegarek, ma porzadek, ztozonosc¢ i jednosc. Istnieje wzajemna
wspotpraca czesci rzeczy.

Dziata ku koncowi, w tym przypadku ku koricowi odmierzania czasu dla nas. Zostat
stworzony przez inteligentnego projektanta, podczas gdy $wiat jest drugg przestanka.
Swiat, w ktérym zyjemy, wykazuje porzadek, ztozono$¢, jednosé i wzajemna
wspotprace czesci i dziata ku korcowi. Dlatego swiat prawdopodobnie ma
inteligentnych projektantéw.

To jest podstawowy argument, ktdry byt szeroko krytykowany od czaséw Paleya, w
tym przez znanego Davida Hume'a, szkockiego filozofa, ktdry byt sceptykiem i
krytykowat ten argument jeszcze zanim Paley opublikowat go w pracy, ktérg napisat
okoto 1801 roku. Hume nie zyt juz od ¢wierc wieku, a juz bardzo dobrze skrytykowat
ten argument. To popularny argument, ale ma dos¢ gtebokg wade, a mianowicie fakt,
ze, jak wskazuje Hume, mogg istnie¢ inne naturalne wyjasnienia pozornego projektu,
ktérego jestesSmy swiadkami na Swiecie.

Zauwaza, ze istnieje wazna réznica miedzy zegarkiem a Swiatem, mianowicie, ze
widzielismy, jak ludzie robig zegarki. Widzieliémy, jak inzynierowie konstruujg,
projektujg i konstruujg urzadzenia do pomiaru czasu, ale nikt nigdy nie widziat boga
tworzacego wszechswiat, prawda? Wiem, ze ja nie widziatem, albo przynajmniej
przegapitem ten odcinek Novy. To jest wiec wazna wada, jesli chodzi o te wersje
argumentu teleologicznego.

W ostatnich latach jednak, wraz z postepem naukowego zrozumienia praw natury,
pojawita sie nowa forma argumentu projektowego, zwana argumentem
precyzyjnego dostrojenia. | idea tutaj jest taka, ze wszechswiat wydaje sie by¢
precyzyjnie dostrojony do mozliwosci zycia. Tutaj skupiamy sie na nieozywionym
projekcie.

Mozemy rowniez mowié o projekcie w zywych istotach i dostrajaniu, jesli chodzi,
powiedzmy, o biochemii lub genetyce. Ale w kontekscie skupienia tej wersji



argumentu dostrajania, o ktorym bedziemy mowié, ma zwigzek z projektem
nieozywionym, tylko w fizycznym wszechswiecie masz wszystkie te prawa natury,
ktore zbiegaja sie dla mozliwosci zycia. A Robin Collins jest jednym z najbardziej
prominentnych obroncéw tego argumentu dostrajania.

Porozmawiamy wiec o jego wersji argumentu. Zaczyna od kilku podstawowych
zatozen. Jednym z nich jest po prostu obserwacja, ktorg kazdy kosmolog, kazdy fizyk
powie ci, ze wszechswiat jest precyzyjnie dostrojony w tym sensie, ze wykazuje
precyzyjng rownowage parametrow fizycznych, ktére sg niezbedne do zycia.

Aby zycie istniato w jakimkolwiek wszechswiecie, musi on charakteryzowac sie
pewng stabilnoscig i ztozonoscig, aby zycie byto mozliwe. Oto, co obserwujemy w
przypadku takich praw, jak prawo odwrotnych kwadratéw grawitacji: obiekty sg
przyciggane do innych obiektow proporcjonalnie do ich masy i odwrotnie
proporcjonalnie do kwadratu odlegtosci miedzy nimi. To jest absolutnie kluczowe,
aby to prawo istniato, podobnie jak stata Avogadra, silne i stabe sity jadrowe i
dziesigtki innych, ktére nazywamy prawami natury, aby zycie byto mozliwe.

| w koncu dostrojony do punktu, w ktérym, wiesz, najmniejsze odchylenie uczynitoby
zycie niemozliwym. Tempo ekspansji Wielkiego Wybuchu bytoby kolejnym. Podczas
Wielkiego Wybuchu wszechswiat musiat rozszerzac sie doktadnie w tym samym
tempie, w jakim sie rozszerza, poniewaz gdyby jego ekspansja byta wolniejsza,
zapadtby sie z powrotem w siebie i tak naprawde nie bytoby wszechswiata.

Gdyby rozszerzyt sie choé odrobine szybciej, niz to miato miejsce, to by tak byto;
materia bytaby zbyt rozproszona, a gwiazdy podtrzymujgce zycie nie mogtyby sie
uformowad. Tak wiec tempo ekspansji Wielkiego Wybuchu, bedac dokfadnie tym,
czym jest, byto rowniez niezbedne dla mozliwosci istnienia zycia. Pamietaj, ze chodzi
tylko o to, aby mie¢ wszechswiat, ktéry umozliwitby zycie.

Nie ma to nic wspdlnego z rzeczywistym stworzeniem lub rozwojem zycia we
wszechs$wiecie, ktdry ma te parametry fizyczne. Po prostu méwimy o wszechswiecie,
ktory umozliwia zycie. Innym kluczowym zatozeniem, ktdre zauwaza Collins, jest
zasada potwierdzenia.

Rozwazajgc dwie konkurujgce hipotezy, obserwacja liczy sie jako dowdd na korzysé
hipotezy, w ramach ktérej obserwacja jest najbardziej prawdopodobna lub najmniej
nieprawdopodobna. Mamy wiec zasadniczo dwie konkurujgce ze sobg hipotezy.
Jedna z nich jest teizm, ze istnieje inteligentny projektant wszechs$wiata.

Drugim jest poglad ateistyczny; nie ma inteligentnego projektanta i nie ma Boga.
Ktdra z tych hipotez jest najlepiej potwierdzona przez to, co obserwujemy w
kategoriach precyzyjnego dostrojenia wszechswiata? Zatem, wedtug wersji Collinsa,
sednem argumentu jest to: precyzyjne dostrojenie wszechswiata nie jest



nieprawdopodobne biorgc pod uwage teizm. To bardzo skromne twierdzenie,
prawda? On nie moéwi, ze jest prawdopodobne.

Ja, jako teista, osobiscie utrzymuje, ze biorgc pod uwage nature i istnienie Boga,
spodziewalibysmy sie precyzyjnie dostrojonego wszechswiata. Nie trzeba az tak
daleko i$¢. Trzeba tylko przyznaé, ze ten argument mowi, ze precyzyjne dostrojenie
wszechswiata nie jest nieprawdopodobne. Nie jest nieprawdopodobne.

Po drugie, precyzyjne dostrojenie wszechswiata jest bardzo mato prawdopodobne, a
to jest niedopowiedzenie w ramach ateistycznej hipotezy pojedynczego
wszech$wiata. Szanse sg tak odlegte, ze sg nieskoniczenie mate, ze precyzyjne
dostrojenie wszechswiata, jak go obserwujemy, mogto sie wydarzyé samo z siebie, az
do punktu zanikajgcych prawdopodobienstw. Wniosek jest taki, ze dane dotyczgce
precyzyjnego dostrojenia dostarczajg mocnych dowoddéw na rzecz teizmu.

Tutaj nie musimy moéwic, ze to dowodzi istnienia Boga. Liczy sie dowdd. Mozemy o
tym dyskutowac.

Nie musimy tam is¢, dopdki mozemy po prostu stwierdzic, ze to dostarcza bardzo
mocnych dowoddéw. Masz tutaj potencjalnie mocny argument na istnienie Boga. To
jest wiec argument, a Collins rozwaza szereg sprzeciwdéw wobec tego argumentu.

Jednym z nich jest to, ze by¢ moze istnieje bardziej fundamentalne prawo, jedno
podstawowe prawo natury, ktore dyktuje lub gwarantuje, ze wszystkie szczegdlne
prawa natury, ktére znamy, beda doktadnie tym, czym sg, ze te regulacje bedg
doktadnie tym, czym s3. Wiec nie musimy odwotywac sie do zadnego inteligentnego
projektanta. Mozemy po prostu odwotac sie do bardziej fundamentalnego prawa
natury, taka jest idea.

W tym przypadku Collins odpowiada, ze to tylko czysta spekulacja. Nie mamy
zadnego niezaleznego powodu, aby wierzy¢ w tak fundamentalne prawo, ktére
dyktuje, ze te inne prawa beda miaty takie parametry. Tak wiec jest to tak zwany
argument ad hoc.

Potrzebujesz niezaleznych dowoddéw wspierajgcych konkretng propozycje, ktéra
obala przekonanie, ktére chcesz zakwestionowac. Ale jakie sg niezalezne dowody na
bardziej fundamentalne prawo w tym przypadku? Nie ma zadnych. Tak czy inaczej, to
odwotanie sie do bardziej fundamentalnego prawa tak naprawde cofa problem tylko
o jeden krok.

Poniewaz jesli istnieje bardziej fundamentalne prawo natury, ktére gwarantuje, ze
wszystkie te inne prawa bedg ustalone dokfadnie tak, jak sg, w sam raz dla
mozliwosci zycia, mozemy zapytaé, cdz, co to wyjasnia? Ze mieliémy to szczescie, ze
bedzie to fundamentalne prawo natury. Z pewnoscig sktonitoby nas to do zapytania,



hmm, czy to nie sugeruje samo w sobie pewnego rodzaju inteligentnego projektu, ze
bedzie to fundamentalne prawo, ktdre zagwarantuje precyzyjnie dostrojony
wszechswiat? Inny zarzut sugeruje, ze na ile wiemy, inne formy zycia mogtyby istniec¢
przy innych parametrach fizycznych. Wszystko, co wiemy, to zycie w tym
wszechs$wiecie, w ktdrym mamy te prawa natury, ktdre sg ustalone w taki sposéb, w
jaki sa.

By¢ moze w zupetnie innym wszechswiecie mogtyby istnie¢ inne formy zycia, ktérych
nie potrafimy sobie wyobrazié, poniewaz zyjemy w tym wszechswiecie. Collins
odpowiada na to, ze kazdy zywy system, o ile mozemy go sobie wyobrazié¢, musiatby
miec pewien poziom ztozonosci i stabilnosci. Podstawowe zrozumienie zycia z
biologicznego punktu widzenia obejmuje przynajmniej pewien stopien metabolizmu.

Wymaga to ogromnej ztozonosci, a takze stabilnosci i jednosci. Nasze rozumienie
zycia i cata nasza koncepcja zycia dyktujg to. Mozemy dziataé tylko na podstawie
tego, co wiemy tutaj.

Wszystko, co wiemy naukowo o zyciu, to to, ze obejmuje ono tak zorganizowang
ztozonos¢. Nawet jesli istniejg inne formy systeméw metabolizujgcych, ktérych nigdy
nie doswiadczylismy, a ktére mogtyby istnie¢, wiemy, ze musiatyby by¢ bardzo
zorganizowane i ztozone, ale takze zunifikowane i stabilne. Aby byto to mozliwe,
prawa natury muszg by¢ ustalone zasadniczo tam, gdzie s3.

Trzecim zarzutem jest hipoteza wielu wszechswiatéw. Co jesli nasz wszechswiat nie
jest jedynym wszechswiatem, ale jednym z niezliczonych wszechswiatow, ktére
zostaty wytworzone w sposdb, ktérego nie znamy, by¢ moze przez jakis gteboki
metafizyczny mechanizm produkujgcy wszechswiaty, ktéry wypluwa biliony i
kwadryliony wszechswiatéow? Jesli masz wystarczajgco duzo wszechswiatéw, to jest
to jak przystowiowe szympansy w pokoju maszyn do pisania przez stulecia i eony
czasu; w koncu jeden z nich wyprodukuje sztuke Szekspira.

Jesli w jakis sposdb mozemy uzyskac niezliczone wszechswiaty, to réwnowazy to
szanse na posiadanie pewnego rodzaju losowej konwergencji wszystkich tych praw,
ktére sg w sam raz dla mozliwosci zycia. Tak wiec to jest atrakcyjnosc hipotezy wielu
wszechswiatéow lub wielu wszechs$wiatéw. Co na to powiemy? Odpowiedz Collinsa
jest taka, ze inne rzeczy sg rowne i zawsze powinnismy trzymac sie hipotezy, dla
ktérej mamy niezalezne dowody.

Ponownie, czy mamy jakiekolwiek niezalezne dowody na istnienie generatora
wszechs$wiatéw lub istnienia niezliczonych innych alternatywnych wszechswiatéw? Z
pewnoscig mamy wiele hollywoodzkich filméw i programoéw telewizyjnych, ktore
dziatajg na podstawie zatozenia réwnolegtych wszechswiatow lub wielu
wszechswiatéw. Uwazamy to z estetycznego punktu widzenia za intrygujace, tak jak
filmy i ksigzki o podrdzach w czasie. To wszystko jest bardzo zabawne.



Albo niewidzialnos¢. W zesztym tygodniu przeczytatem ksigzke H. G. Wellsa, The
Invisible Man. Nigdy wczes$niej tego nie czytatem.

Swietna ksigzka. Jest petna wszelkiego rodzaju lekcji o technologii i
nieprzewidzianych niebezpieczenstwach lub ryzyku, a takze zagrozeniach, ktore
moga by¢ zwigzane z tym przypadkiem niewidzialnosci. Mozemy wiec porozmawiac o
tych rzeczach w fikcyjnym otoczeniu.

Niewidzialnos¢ i podrdze w czasie w wielu wszech$wiatach. Ale to nie oznacza, ze
istniejg na to niezalezne dowody. | nie ma niezaleznych dowoddw, na pewno zadnych
dowodow naukowych, na istnienie wielu wszechswiatow.

Teraz, moze to by¢ mozliwe; mozemy to sobie wyobrazic¢ i pojg¢, ale to nie znaczy, ze
istnieje na to jakikolwiek niezalezny dowdd. Kiedy méwimy w tym przypadku o
dowodach na projekt, na istnienie Boga, aby wymysli¢ jakis rodzaj obalenia, aby
podwazyé pozorny dowdd na projekt z powodu precyzyjnego dostrojenia, musi to
by¢ oparte na czyms empirycznym, na jakichs$ niezaleznych podstawach, a tego tutaj
nie mamy. Wiec znowu, to hipoteza ad hoc.

A zeby to zdefiniowaé, hipoteza ad hoc to propozycja lub teoria, ktéra jest
wymyslona tylko po to, zeby chroni¢ konkretng teorie przed zarzutem i ktdrej nie da
sie niezaleznie przetestowad. To z pewnoscig dotyczy tezy o wielu wszechswiatach.
Jak mozna to przetestowa¢, skoro odnosi sie do czegos, co wykracza poza nasz
wszechs$wiat, co w naturalnym rozumieniu nauki wydaje sie przeczy¢ nauce lub
naukowemu teoretyzowaniu?

Standardowa koncepcja nauki jest taka, ze jest to eksploracja, badanie fizycznego
wszechswiata, naszego wszechswiata. Kiedy zaczynasz proponowac rzeczy
wykraczajgce poza ten wszechswiat, wkraczasz w to, co wydaje sie by¢
nadprzyrodzone. Mozesz wiec argumentowac, ze ta teoria wielu wszech$wiatéw jest
sama w sobie rodzajem podejscia nadprzyrodzonego, co bytoby ironiczne, poniewaz
w tym konteks$cie ma na celu prébe podwazenia lub obalenia wiary w
nadprzyrodzonego Boga.

Collins zauwaza réwniez, ze hipoteza wielu wszechswiatéw po prostu przenosi
problem projektowy o poziom wyzej. Poniewaz jesli istnieje generator
wszech$wiatow, jesli istnieje jakis system produkujgcy wszystkie te biliony i
kwadryliony wszechswiatow, to naturalnie pojawia sie pytanie, kto to stworzyt? Jak
to zostato zorganizowane? To catkiem imponujacy system, ktdry produkuje jeden
wszechs$wiat i niezliczone wszechswiaty. | to jest wtasnie ten rodzaj rzeczy, ktéry
sugerowatby jakis rodzaj nadprzyrodzonej mocy, ktéra jest niewyobrazalnie wielka,
btyskotliwa i madra, a takze potezna.



Oto wiec argument z projektu w formie dostrojenia. Dobrze, wiec przejdziemy stad
do nastepnego argumentu teistycznego, ktory jest argumentem z umystu. To dowdd
teistyczny lub argument teistyczny, ktdry rozumuje z faktu Swiadomosci, szczegdlnie
ludzkiej Swiadomosci, do istnienia wystarczajgcej przyczyny tego, Boga.

Jest on réwniez rdznie znany jako argument z racjonalnosci, czasami jako argument
antropologiczny. Wiec , aby to wyjasnic¢, zacznijmy od omoéwienia dwdch
konkurujgcych ze sobg poglagddw na nature ludzka. Historycznie rzecz biorac,
chrzescijanie i inni teisci utrzymywali, ze istoty ludzkie sg zasadniczo ciatem i duszg,
duchem lub umystem.

Jestem duchem, duszg, umystem. Ale ten rodzaj dualizmu jest prawdziwy w naturze
ludzkiej. JesteSmy ciatem i dusza.

Wiec jest w nas co$ duchowego. Z drugiej strony masz fizykalizm. Fizykaliste,
materialiste lub naturaliste, ktory twierdzi, ze wszystko na swiecie, w tym ludzi,
mozna opisa¢ wytgcznie w kategoriach fizyki.

Istnieje tylko materia lub energia. Stany fizyczne powoduja inne stany fizyczne. |
dotyczy to zarowno ludzi, jak i wszystkiego innego w naturze.

Wiec ty i ja jesteSmy tylko masg materiatu. Rézne konfiguracje chemiczne i stany
energetyczne. To wszystko.

Nie ma w nas nic wiecej niz nasze materialne ciato. To jest fizykalizm. Wiec masz
dualizm, dualizm umystu i ciata i fizykalizm.

Teraz istnieje wiele standardowych argumentéw na rzecz dualizmu umyst-ciato.
Jednym z nich jest argument ze Swiadomosci lub przytomnosci. Jak to mozliwe, ze
materia lub istota materialna kiedykolwiek zaczyna mysleé lub byé swiadoma? Fakt,
ze istoty ludzkie i inne organizmy majg swiadomos¢, ktdrg postrzegaja, i ze mozemy
mysle¢, wymaga wyjasnienia.

| wielu twierdzi, ze ostatecznie przeczy to materialnemu wyjasnieniu. Jest argument z
subiektywnosci, ktory jest $cisle powigzany. | to odnosi sie do subiektywnego
charakteru, pierwszoosobowej jakosci doswiadczenia.

Ze jest co$ takiego, jak bycie mna. Jest co$ takiego, jak bycie tobg. Masz perspektywe
pierwszoosoboway, ktdrej nie da sie uchwyci¢ w opisach trzecioosobowych.

Wiele lat temu, okoto 50 lat temu, filozof-naturalista o nazwisku Thomas Nagel
napisat artykut zatytutowany ,, Jak to jest by¢ nietoperzem?”. Jego teza w artykule
jest taka, ze nietoperze majg co$, co nazywa sie echolokacjg, to rodzaj zdolnosci
percepcyjnej, zdolnosci sensorycznej, ktérej ty i ja nie mamy, ale ktérg maja



nietoperze, a ktdrg maja, powiedzmy, delfiny, morswiny i wieloryby. | to jest rodzaj
percepcji, ktérg majg wieloryby, emitujgc zasadniczo impulsy dZzwieku, ktére odbijajg
sie od dowolnych obiektow w ich otoczeniu i tworzg, jak sgdze, pewnego rodzaju
wewnetrzng mape mentalng dla nich. | mozemy o tym méwié w kategoriach trzeciej
osoby.

Naukowcy przeprowadzili wiele analiz echolokacji. Ale bez wzgledu na to, jak bardzo
jestesmy swiadomi zdolnosci sensorycznych echolokacji, nadal nie wiemy, jak to jest
by¢ nietoperzem lub delfinem, ktéry ma takg zdolnos¢. Musiatbys stac sie takim
stworzeniem, aby to zrozumied.

Nagel, poruszajac ten temat, twierdzi, ze Swiadomosé ma w sobie ten rodzaj
nieredukowalnej subiektywnosci, te nieredukowalng pierwszoosobowg jakos¢. | dla
fizykalistow jest to problem, aby to wyjasnié, poniewaz, ponownie, z naukowego
punktu widzenia, wszystko, co mozemy zrobi¢, to dostarczy¢ trzecioosobowych
opiséw Swiata, trzecioosobowych opisdw naszych ciat i naszych mdézgow, a to
koniecznie bedzie pomijac ten pierwszoosobowy charakter Swiadomego
doswiadczenia. Tak wiec, powazne ograniczenia fizykalizmu, jak twierdzi wielu,
wskazujg na co$ w nas, co wykracza poza to, co fizyczne.

Nastepnie jest argument z intencjonalnosci, ktéry skupia sie na fakcie, ze stany
mentalne majg pewng doniostosé. Nasze mysli, w wielu przypadkach, wykraczajg
poza. Wiec moge pomysleé o prezydencie Standw Zjednoczonych, Joe Bidenie.

Kiedy mysle o Joe Bidenie, moje mysli, jakby, wykraczajg poza mnie i odnoszg sie do
tej osoby, ktdra, zaktadam, jest gdzie$s w Waszyngtonie, DC, wtasnie teraz. Jak to jest?
Jak mozna wyjasnié taka intencjonalnos¢, ktéra wykracza poza naszg wtasng szarg
materie? To réwniez wskazuje na cos, co wykracza poza fizyczno$é. Sg tez argumenty
z doswiadczen bliskich Smierci, o ktérych moglibysmy dtugo rozmawiac¢, a mianowicie
NDE, jak sie je nazywa, to ludzie, ktérzy umierajg tymczasowo, a ich serce przestaje
bié.

Moga nawet mieé ptaskie EEG lub elektroencefalogram. Nie ma zadnej dostrzegalnej
aktywnosci mozgu. Nastepnie, po kilku minutach, zostajg ozywieni i wracajg,
opowiadajgc o wszelkiego rodzaju bogatych doswiadczeniach, w wielu przypadkach
opowiadajac o rzeczach, ktére widzieli lub styszeli gdzie indziej, gdy ich dusza
podrdzowata, powiedzmy, poza szpital lub dom.

Potwierdzajg to pdzniejsze badania fascynujgcych opowiesci, z ktérych wiele stato sie
podstawag ksigzek i filmow. Stato sie to w pewnym sensie zjawiskiem kulturowym, ale
jest przydatne dla naszego myslenia o filozofii umystu, poniewaz jesli ktérekolwiek z
tych doswiadczen jest autentyczne i prawdziwe, a ludzie mogg w ten sposdb
przekroczy¢ granice swoich ciat, wskazywatoby to na pewien rodzaj dualizmu umyst-



ciato. Tak wiec NDE wydajg sie potwierdzac pewien rodzaj dualistycznego pogladu na
nature cztowieka.

Tak wiec wszystkie te argumenty popierajg dualizm umyst-ciato. Powodem, dla
ktérego o tym méwimy, jest to, ze jesli istoty ludzkie majg aspekt duchowy, dusze lub
nadprzyrodzonego ducha, ktérego nie mozna wyjasni¢ w kategoriach fizycznych lub
materialnych, to musi istnie¢ jakas nadprzyrodzona przyczyna naszych dusz.

| to oczywiscie wskazuje na Boga lub jakiegos stworce. Tak wiec mozemy
podsumowacé argument z umystu w ten sposdb. Istoty ludzkie majg umysty; jak juz
mowilismy , wykazujemy cechy psychiczne, takie jak Swiadomos¢, percepcja,
subiektywnos¢ i intencjonalnos¢, a naszych cech psychicznych nie da sie wyjasni¢ w
czysto fizycznych kategoriach.

Tak brzmi argument. Dlatego nasze umysty muszg mie¢ nadprzyrodzong przyczyne.
Musi by¢ cos$ niefizycznego, co dato poczatek naszym umystom.

A ta przyczyna musi sama w sobie by¢ umystem lub mieé zdolnosci umystowe, ktére
moga odpowiadac za nasze wtasne zdolnosci umystowe. | przypuszczalnie musiataby
to by¢ bardzo potezna, inteligentna istota, ktdra jest réowniez tak osobista jak my.
Osobista w tym sensie, ze dokonuje wyborow i dziata dla celéw.

Oto wiec argument z umystu. Istnieje wiele debat na temat dualizmu umyst-ciato. To i
sprzeciwy nadal sg wysuwane przeciwko argumentowi z umystu.

Jednym z nich jest to, ze wnioskowanie o istnieniu umystu nadprzyrodzonego jest
poddaniem sie. Ludzkie zachowanie, ludzka mysl, jest czescig naszego doswiadczenia,
ktdra jest oceniana naukowo. Jest ona odpowiednio badana za pomocga naukowych,
empirycznych srodkéw naukowych.

Tak wiec odwotywanie sie do istoty nadprzyrodzonej jako wyjasnienia dla naszego
umystu jest zasadniczo rezygnacjg z projektu naukowego. Przedwczesnie wyklucza
naturalne wyjasnienie Swiadomosci. Daniel Dennett, gtowny filozof umystu i
naturalista, stale, wielokrotnie podkreslat to jako argument na rzecz pogladu
fizykalistycznego.

Nie powinnismy tak fatwo sie poddawac i wybiera¢ wiary w zjawiska
nadprzyrodzone, skoro nie daliSmy nauce wystarczajgco duzo szansy na wyjasnienie
zjawisk, o ktérych tu méwimy. Mysle, ze dobrg odpowiedzig na to jest wskazanie, ze
wyciggniecie uzasadnionych dowodami wnioskdw nie jest poddaniem sie. To w
rzeczywistosci racjonalny sukces.

Biorgc pod uwage to, co wiemy o intencjonalnosci i subiektywnosci, podstawowej
Swiadomosci i NDE, jest to pozytywny dowdéd na co$ nadprzyrodzonego dziejgcego
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sie w sferze swiadomosci. Tak wiec, to nie jest po prostu poddanie sie. To
rozumowanie na podstawie pozytywnych faktéw, ktore, okej, w niektérych
przypadkach sg bardziej filozoficzne niz naukowe, ale w niektdrych przypadkach sg
rowniez naukowe.

Po drugie, niektore obiekty, ktére sugerujg istnienie nadprzyrodzonego umystu, sg
nienaukowe i dlatego nie powinnismy wyciggac takiego wniosku. Koniecznie bedziesz
uprawiac filozofie; niektorzy powiedzieliby, ze teologie.

Nie sadze, ze koniecznie musisz sta¢ sie teologiczny w swoim rozumowaniu, ale z
pewnoscig, by¢ moze rozumowanie jest przede wszystkim filozoficzne, a nie przede
wszystkim naukowe. Czy to problem dla dualisty i teisty? Céz, upieranie sie, ze
rozwigzanie musi by¢ naukowe w sensie dostarczenia naturalnego wyjasnienia
ludzkiej Swiadomosci, naprawde rodzi pytanie. Wydaje sie, ze to jest cate pytanie
bedace przedmiotem sporu.

Czy ludzka swiadomo$é mozna wyjasni¢ w naukowych, a zatem fizycznych
terminach? Argumentem jest, ze, cdz, nie. Istnieje, musi zachodzié cos
nadprzyrodzonego, aby wyjasnié¢ sSwiadomosé, i to wiasnie z powodu tych innych
rodzajow obserwacji, znowu, niektére z nich filozoficzne, dochodzimy do wniosku, ze
ostateczne wyjasnienie nie jest tylko fizyczne; nie jest tylko naukowe. Tak wiec,
naleganie, ze wyjasnienie jakiegokolwiek zjawiska musi by¢ naukowe, naprawde
rodzi pytanie o faworyzowanie fizykalizmu, gdy to jest wtasnie kwestia sporna.

Czy istniejg nadprzyrodzone przyczyny zdarzen i zjawisk na Swiecie? | wreszcie, jest
sprzeciw, ktory odwotuje sie do brzytwy Ockhama lub zasady oszczednosci, ze jesli
inne rzeczy sg rowne, to prostsze z, powiedzmy, dwdch konkurujgcych wyjasnien
musi by¢ preferowane. Wiec bytoby to prostsze wyjasnienie, prawda, gdybysmy
mogli wyjasni¢ ludzka Swiadomos¢ tylko w kategoriach materii, w kategoriach fizyki, i
nie musieli odwotywa¢ sie do nadprzyrodzonosci. Ale brzytwa Ockhama méwi, ze nie
nalezy mnozy¢ bytéw bez dobrego i wystarczajgcego powodu lub innych rzeczy
bedacych rownymi. Powinnismy is¢ za prostszym wyjasnieniem.

Wiec to naprawde nasuwa pytanie, czy inne rzeczy sg tutaj rowne? A nie sg,
poniewaz mamy tak wiele zjawisk, tak wiele faktéw na temat swiadomosci, ktérych
nie mozna wyjasni¢ w kategoriach fizykalistycznych. To jest wielki czynnik
nierownosciowy i wtasnie z tego powodu wnioskujemy, lub teista wnioskuje, ze musi
istnie¢ sfera nadprzyrodzona i nadprzyrodzone przyczyny, aby wyjasnié¢ ludzka
Swiadomos¢. Wiec jest wiele sprzeciwéw i odpowiedzi na mdj argument.

To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 3,
Argumenty teistyczne, cze$¢ 2, Argument teleologiczny.



