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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 2,
Argumenty teistyczne, czes¢ pierwsza, Argument kosmologiczny.

Okej, pierwszym argumentem teistycznym, ktéry oméwimy, jest Argument
kosmologiczny na istnienie Boga.

Wszystkie argumenty teistyczne majg na celu udowodnienie, poparcie lub
potwierdzenie racjonalnosci wiary w Boga, a argumenty te byty stosowane od
wiekdw na Zachodzie, przynajmniej od czasow Platona. Ten argument kosmologiczny
wydaje sie by¢ tym, ktory zostat po raz pierwszy opracowany przez Platona w jednym
z jego dziet zatytutowanym Prawa. Inne argumenty, ktdre byty uzywane, a o wielu z
nich bedziemy méwic, obejmujg argument teleologiczny, ktory jest argumentem z
projektu. Argument moralny za istnieniem Boga, argument z umystu lub
Swiadomosci, argument ontologiczny, argument z doswiadczenia religijnego i
argument z cuddw, a takze inne argumenty. Te, ktére omowimy, to argumenty
kosmologiczne, teleologiczne, argument z umystu i argument ontologiczny.

Tak wiec, zaczynajac od Argumentu Kosmologicznego, ktéry zostat nazwany przez
Kanta, nadat on nazwy Argumentowi Kosmologicznemu, Argumentowi
Teleologicznemu i Argumentowi Ontologicznemu. Podstawowg ideg Argumentu
Kosmologicznego jest rozumowanie od istnienia swiata do pierwszej przyczyny,
potrzeby jakiegos$ ostatecznego wyjasnienia przyczynowego swiata. Jednym z
przyktadéw Argumentu Kosmologicznego jest to, ze jesli cos istnieje, to cos$ istnieje
koniecznie.

Cos istnieje; zatem istnieje konieczny byt. Przyjrzymy sie wersji Argumentu
Kosmologicznego, ktéry zostat nazwany Argumentem Kalam, ktéry powstat w okresie
Sredniowiecza u niektdrych filozoféw islamskich. Ten argument jest wyjatkowy,
poniewaz koncentruje sie na idei, ze wszechswiat miat poczatek, ze wszechswiat
musiat mie¢ poczatek.

Tak wiec, argument kosmologiczny Kalama wyglada nastepujgco. Pierwsza
przestanka jest taka, ze wszystko, co zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia,
a wszechswiat zaczat istnieé, wiec wszechswiat ma przyczyne swojego istnienia.
Jednym z wybitnych obrofncéw argumentu kosmologicznego jest Alexander Proust, a
my przyjrzymy sie niektdorym jego przemysleniom na temat tego argumentu.



Odpowiada na trzy podstawowe pytania, ktdre sg stawiane w odniesieniu do
Argumentu Kalama. Po pierwsze, czy kosmos faktycznie ma wyjasnienie? Czy moze
by¢ wyjasnienie, ktdre nie obejmuje pierwszej przyczyny i czy pierwszg przyczyna
kosmosu musi by¢ Bég? Przyjrzymy sie zatem tym pytaniom i temu, jak Proust radzi
sobie z nimi w odwrotnej kolejnosci, zaczynajac od pytania, czy musi istnie¢ pierwsza
przyczyna kosmosu? Istnieje cos, co mozna nazwac problemem luki, polegajgcym na
przejsciu od idei, ze wszechswiat ma pierwszg przyczyne, do teizmu. Pomyst dla
obroncow Argumentu Kalama jest taki, ze ostateczne wyjasnienie kosmosu nie moze
by¢ naukowe ani mechanistyczne.

Musi to byc istota osobowa, wiec pierwszg przyczyng musi by¢ osoba, co sugeruje
cos boskiego, poniewaz taka istota musiataby by¢ nie tylko niezwykle potezna, ale
takze ponadczasowa, niezmienna, a takze niezwykle inteligentna lub
wszechwiedzgca. Gdy potgczysz wszystkie te cechy, otrzymasz co$ w rodzaju Boga
klasycznego teizmu. Teraz, jakis obiekt, ktory, cdz, moze istnieje inne wyjasnienie,
ktore nie jest rodzajem przyczyny mechanistycznej lub wyjasnienia osobistego, ale w
rzeczywistosci wyjasnieniem konstytutywnym, ktdre bytoby analogiczne do
wyjasnienia, ze obiekt jest gorgcy w danym przypadku, poniewaz ma, powiedzmy,
wysoka energie kinetyczna.

Tam nie odnosimy sie do niczego poza samym obiektem, aby wyjasni¢, w tym
przypadku, jego ciepto. Proust odpowiada na to, zauwazajac, ze wyjasnienie
konstytutywne, ktore odwotuje sie do aspektéw samej rzeczy, nie jest ostatecznym
wyjasnieniem, poniewaz, jak to ujmuje, wszystkie ostateczne wyjasnienia
przygodnych standw rzeczy muszg by¢ przyczynowe, a nie konstytutywne. A to
dlatego, ze zawsze mozemy zapytaé, dlaczego zachodzi konstytutywny stan rzeczy
lub dlaczego, w przypadku noza, w ogdle istnieje.

Tam, potrzebujesz jakiegos rodzaju wyjasnienia przyczynowego lub tego, jak doszto
do tego, ze ma wysokg energie kinetyczng, aby wyjasnié¢ swoje ciepto. Musi by¢ jakie$
wyjasnienie przyczynowe. Wiec wyjasnienia konstytutywne nie wystarcza.

Jesli chodzi o wszechswiat, przyczyny mechanistyczne nie majg sensu. Dlatego musi
istniec jakis$ rodzaj osobistego wyjasnienia. To jest podstawowa idea.

Ale teraz mozemy zapytaé, czy moze by¢ wyjasnienie, ktdre nie obejmuje pierwszej
przyczyny? A ci, ktorzy zadajg to pytanie, idg jedng z dwdch drég: albo pytaja, ze
moze by¢ nie-przyczynowe ostateczne wyjasnienie, albo, ze wyjasnienie przyczynowe
moze by¢ podane przez odwotanie sie do tancucha nie-przyczynowych przyczyn, to
znaczy, tancucha przyczynowego, ktéry nie ma pierwszego elementu, to jest
bezpoczatkowego szeregu skoriczonych przyczyn. Tak wiec ci, ktérzy wybierajg
pierwszg droge, twierdzac, ze moze byc¢ nie-przyczynowe ostateczne wyjasnienie,
zazwyczaj powotujg sie na jakis rodzaj zasady metafizycznej lub ostatecznych praw



kosmicznych. Dlatego bedg starali sie unika¢ przyznawania istnienia jakiegos bytu lub
bytu poza wszechswiatem, ktéry dat poczatek wszechswiatowi.

Problem tutaj, wedtug Prousta, polega na tym, ze jest to naprawde niespdjne.
Ostateczne wyjasnienie musi by¢ rzeczg, musi byc jakims bytem, aby wyjasnic¢
kosmos, poniewaz zasady nie sg rzeczami; nie sg bytami, ktére majg jakgkolwiek moc
przyczynowa. Dotyczy to praw natury, gdy myslimy, powiedzmy, o prawie
odwrotnych kwadratdw, prawie grawitacji lub pierwszej lub drugiej zasadzie
termodynamiki.

Te prawa sg w rzeczywistos$ci formutami; opisuja, jak rzeczy dziejg sie we
wszechswiecie; nie sg bytami takimi, ze, powiedzmy, grawitacja powoduje cokolwiek.
W rzeczywistosci pozostaje to otwartym pytaniem. Co jest tym, co przyczynowo
wyjasnia te regularnosc, ktérg obserwujemy w naturze? Nawet nazwanie tego sitg
nie daje wyjasnienia.

Musi istniec jakis byt lub agent lub istota, ktdra to wyjasnia, i tak samo jest z catym
wszechswiatem. Musi istniec jaki$ byt. Zasada metafizyczna nie jest wyjasnieniem
przyczynowym. David Hume wybiera drugg droge, ktdra polega na odwotaniu sie do
idei niemajgcego poczatku tancucha przyczyn nieostatecznych.

Mowi, ze kazda przygodna istota moze miec przyczyne, ktdra jest inng przygodng
istoty, i tak dalej, w nieskoriczonosé. Tak wiec nie trzeba przyznawac istnienia
ostatecznej, wszechmocnej istoty, ktéra zapoczatkowata ten proces. Tak wiec, jesli
mozemy wyjasnic¢ kazdg czes¢ wszechswiata, odwotujac sie do innej skonczonej
czesci, i tak dalej w nieskonczonosé, to kazda cze$é zostanie wyjasniona i nie musimy
odwotywac sie do ostatecznej przyczyny.

Proust twierdzi, ze jest to problematyczne, poniewaz to, co trzeba wyjasnié, to caty
tanicuch. Jak w ogéle mozna uruchomic fancuch, taiicuch przyczynowy bytéw
przygodnych, bez jakiego$ pierwszego cztonka lub agenta, ktéry uruchomit caty
tancuch? Podaje przyktad kuli armatniej, ktérej lot mozna wyjasnié¢ kazdym
momentem jej lotu. Stan kuli mozna wyjasnic¢ poprzednim stanem.

Niektdrzy sprobujg uzyc¢ tego jako analogii do tego, o czym moéwi tutaj Hume. Ale
znowu, nasuwa sie pytanie, co w ogole wyjasnia lot kuli armatniej? Jak w ogdle sie
zaczeta? Jak w ogdle zaczeta lata¢ w powietrzu? | to jest ostateczny sposéb
wyjasnienia lotu kuli armatniej, ktory jest analogiczny do poczatku wszechs$wiata. Co
w ogodle spowodowato ten tancuch przyczynowo-skutkowy przygodnych istot? Seria
bez poczatku nie ma sensu.

To cos, co podkreslat Arystoteles, a wielu innych pdzniej, jest problematyczne w tego
typu podejsciu. Czy zatem kosmos w ogéle potrzebuje wyjasnienia? To pytanie
sugeruje potrzebe zasady, ktdra wyjasnia nasze pragnienie znalezienia ostatecznego



wyjasnienia. Jakiego rodzaju zasada jest tu zaangazowana? To co$ zwanego zasadg
dostatecznego powodu, ktéra zostata sformutowana na wiele réznych sposobdw.

Wersja Prousta jest taka, ze wszystkie przypadkowo prawdziwe propozycje majg
wyjasnienia. Prawda warunkowa to taka, ktdéra nie jest konieczna. To prawda,
powiedzmy, ze w tym pokoju jest stot, ale mogtoby byc inaczej.

Mogto by¢ tak, ze w tym pokoju nie byto stotu, w przeciwienstwie do koniecznych
prawd, ktére nie mogg by¢ fatszywe. Na przyktad, ze tréjkat jest tréjboczny lub
kawaler jest zonaty. To sg koniecznie prawdziwe.

Nie moga by¢ fatszywe. A wiec, kiedy méwimy o wszechswiecie, o czyms, co mogto
nie istniec, to jest to prawda przypadkowa. Co to wyjasnia? Musi by¢ jakis rodzaj
wyjasnienia przyczynowego.

Zgodnie z zasadg dostatecznej racji, wszystkie prawdy przypadkowe majg
wyjasnienia. Teraz, jednym z zarzutéw Hume'a jest to, ze jesli chodzi o idee
wszech$wiata potrzebujgcego wyjasnienia, fakt, ze mozemy sobie wyobrazié
wszechswiat lub cokolwiek, co powstaje ex nihilo, lub bez zadnego wyjasnienia,
pokazuje, ze musi to by¢ mozliwe. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze jakikolwiek obiekt
nagle pojawia sie w istnieniu.

To pokazuje, ze w pewnym sensie musi by¢ mozliwe, aby to sie wydarzyto. By¢ moze
mogto sie to wydarzy¢ w przypadku wszechswiata. Wiec moze nie wszystkie rzeczy
wymagajg wyjasnienia.

By¢ moze zasada dostatecznej racji jest tutaj btedna. Proust odpowiada na to,
zauwazajac, ze to naprawde wymaga zbyt wiele w kategoriach naszej zdolnosci do
wyobrazenia sobie czegokolwiek, co mogtoby powstaé czysto i prosto, bez udziatu
jakichkolwiek sit przyczynowych. Musielibysmy pomysinie wyobrazi¢ sobie brak
jakiegokolwiek wptywu przyczynowego na nagte pojawienie sie obiektu, ktéry
wyobrazamy sobie jako powstajacy.

Wiec Proust powiedziatby, ze to jest w rzeczywistosci rodzaj samooszukiwania sie lub
braku wtasciwego zrozumienia tego, co sie dzieje, gdy co$ sobie wyobrazamy. Nie
jesteSmy naprawde wierni prawdzie sytuacji, jesli myslimy, ze naprawde mozemy
sobie wyobrazi¢, ze co$ pojawia sie w istnieniu bez zadnego zwigzku przyczynowego.
Wiec powiedziatby, ze Hume jest w tym przypadku w btedzie.

Wiec jakie sg nasze uzasadnienia dla wiary w zasade dostatecznej racji? Jedna z
rzeczy, na ktore zwraca uwage Proust, jest to, ze zasada dostatecznej racji jest
oczywista. | to jest jasne, powiedziatby, w fakcie, ze nikt nigdy nie kwestionuje, czy
jakie$ wydarzenie w zyciu codziennym ma przyczynowe wyjasnienie. Wiecie, jesli
idziecie do samochodu i okazuje sie, ze macie przebitg opone, wiecie, nigdy nie



bierzecie pod uwage mozliwosci, ze moze tak nie byto, nie byto to spowodowane, po
prostu wydarzytfo sie spontanicznie.

Albo jesli pienigdze znikajg z twojego portfela lub torebki, nigdy nie przychodzi ci do
gtowy, zeby pomysle¢, ze, c6z, moze po prostu spontanicznie zniknety. Nie, zawsze
jest jakies$ przyczynowe wyjasnienie. Szukamy przyczyn w kazdym innym kontekscie
zycia.

Dlaczego nie mielibysmy zrobié tego samego, jesli chodzi o wszechswiat jako cato$é?
Po drugie, zaprzeczanie zasadzie dostatecznego powodu niweczy wiekszo$¢ naszej
wiedzy i zrozumienia. Sg pewne dziedziny, w ktdrych wyjasnienia przyczynowe nie
wchodzg w gre, na przyktad, gdy zajmujemy sie, powiedzmy, czystg matematyka. Ale
jesli chodzi o wiekszosc¢ reszty zycia i dociekan, méwimy o, wiesz, zwigzkach
przyczynowych.

A nasze rozumienie swiata zalezy z pewnoscig od nauki i wielu innych dziedzin na tej
idei, ze stany rzeczy i byty majg wyjasnienia przyczynowe. Tak wiec, jesli nie mozemy
zaufac zasadzie dostatecznej racji lub jej nie akceptujemy, to cata wiedza, ktdrg
mamy, oparta na zasadzie dostatecznej racji, ostatecznie zawodzi. Tak wiec,
musielibysmy by¢ dos¢ radykalnymi sceptykami, jesli odrzucamy lub watpimy w
zasade dostatecznej racji.

Teraz niektérzy narzekajg, ze kosmologiczni obroncy sg niekonsekwentni, poniewaz
po zastosowaniu zasady wystarczajgcego powodu, aby wywnioskowad istnienie
pierwszej przyczyny, porzucajg jg i odmawiajg wyjasnienia wyboru pierwszej
przyczyny, aby stworzyé swiat. Tak wiec pojawia sie pytanie: co spowodowato, ze Bog
stworzyt kosmos? Jesli zamierzamy odwotac sie do Boga jako ostatecznej przyczyny
kosmosu i zamierzamy by¢ tak oddani rozumowaniu przyczynowemu, czy nie
mozemy z kolei zapytaé, céz, a co z Bogiem? Co spowodowato, ze to zrobit?
Odpowiedz Prousta brzmi tutaj, ze Bég zdecydowat sie stworzyé swiat ze wzgledu na
pewne wartosci, ktére ma i fakt, ze wiedziat, ze nasz $wiat zaspokoi te wartosci lub
cele Boga. Tak wiec mozemy odwotac sie do intencji lub motywdéw samego Boga, ale
dlaczego Bog wyznaje takie wartosci, jakie wyznaje, to kolejne pytanie, ktore
mozemy zadad i ktére niektorzy zadajg w odpowiedzi.

Charles Proust moéwi, ze z jakiego$ powodu Bdg woli rzeczy, ktére robi. Ma wartosci,
ktére ma. By¢ moze potrzebujemy specjalnego objawienia, aby to wiedzie¢, a jesli
spojrzymy na Pismo Swiete, mysle, ze otrzymamy pewne wskazéwki dotyczace
ostatecznych wartosci Boga, rodzaju istoty, ktérg jest Bog, co moze wyjasnié,
dlaczego stworzyt wszechswiat i dlaczego stworzyt ludzi w taki sposéb, w jaki to
zrobit, ale zawsze wraca do natury Boga, powiedziatby Proust.

Potwierdzenie zasady wystarczajgcego powodu nie zobowigzuje do stwierdzenia, ze
wszystkie wyjasnienia sg ostatecznie poznawalne i ze wiemy wszystko o kazdym



wyjasnieniu. Tak wiec mozesz wiedzie¢, jak istota powstata lub kto jg spowodowat,
nie wiedzac, dlaczego osoba lub rzecz, ktdra jg spowodowata, lub w jaki sposdb rzecz
ta jg spowodowata. Nie musisz zna¢ tych innych informacji tta, aby wiedzie¢, ze rzecz,
dla ktorej szukasz wyjasnienia, ma przyczynowe wyjasnienie, ktére ma.

Wiec nawet jesli nie wiemy, ze da Vinci, nie wiemy, dlaczego da Vinci namalowat
Mona Lise ; nie wiemy, czy istniata prawdziwa osoba o tym nazwisku; przynajmnie;j
nie sagdze, zeby historycy o tym wiedzieli. Istniejg rézne teorie na temat tego,
dlaczego namalowat ten obraz, ale nadal wiemy, ze to zrobit. Wiec mozesz znaé
podstawowe wyjasnienie przyczynowe rzeczy, nie znajac tych innych szczegotow.
Wiec dlaczego nie mozemy wiedziec, ze Bog stworzyt wszechswiat, nawet jesli nie
znamy wszystkich powoddw, dla ktérych to zrobit, lub moze zadnego z powoddéw?

William Lane Craig jest kolejnym czotowym obroricg argumentu Kalam, a on i inny
filozof o nazwisku Wes Morriston krazyli wokdt tego argumentu. Wes Morriston byt
filozofem chrzescijanskim, ale byt bardzo krytyczny wobec teologii naturalne;j i
argumentow teistycznych w szczegdlnosci. Byt czotowym krytykiem argumentu
Kalam i szczegdlnej obrony argumentu przez Craiga.

Przyjrzyjmy sie zatem niektérym argumentom Craiga w obronie argumentu Kalama,
zwtaszcza jego obronie drugiej przestanki, ze wszechswiat zaczat istnie¢. Przedstawia
on kilka argumentéw filozoficznych w obronie tego i jeden argument naukowy. Tak
wiec jego pierwszy argument filozoficzny przeciwko idei nieskonczonej przesztosci
jest taki, ze nie moze istnieé¢ rzeczywisty nieskonczony szereg.

Niepoczatkujgcy szereg zdarzen w czasie jest rzeczywistym nieskoriczonym
szeregiem; dlatego niepoczatkujacy szereg zdarzen w czasie nie moze istnie¢. Uzywa
on tej analogii nieskonczenie diugiej potki ksigzek bibliotecznych. Zatézmy, ze na tej
potce ksigzek bibliotecznych co druga ksigzka jest niebieska i co druga ksigzka jest
czerwona.

Wiec jest nieskonczenie dtugi, nieskoriczenie dtugi, niebieski, czerwony, niebieski,
czerwony, niebieski, czerwony, niebieski, czerwony, niebieski, czerwony i czerwony.
Zaktadamy, na potrzeby argumentu, ze mozna mie¢ nieskoriczenie dtugg serie
ksigzek. Catkowita liczba ksigzek bytaby oczywiscie nieskonczona, ale teraz, jaka
bytaby catkowita liczba niebieskich ksigzek w tej serii? Bytaby réwniez nieskofczona.

Tak wiec potowa catkowitej liczby ksigzek bytaby réwna catkowitej liczbie ksigzek w
tej serii. To oznacza sprzecznos¢, w ktorej potowa jest rowna catosci. Craig twierdzi,
ze to pokazuje, ze jest cos$ niespdjnego w idei rzeczywistej nieskonczonej serii.

Wiec o to mu chodzi. Krytyka Wesa Morristona polega na tym, ze argument Craiga
zaktada wersje tego, co nazywa sie Maksyma Euklidesa, ktéra moéwi, ze zbiér musi



miec wiekszg liczbe elementow niz ktérykolwiek z jego wtasciwych podzbiordw. To
wiasnie zaktada Craig.

A Morriston twierdzi, ze dotyczy to tylko zbioréw skoriczonych. Ale jesli chodzi o
zbiory nieskonczone, wszystkie zaktady sg niewazne w odniesieniu do maksymy
Euklidesa. W kazdym razie méwi, ze maksyma Euklidesa jest kontrowersyjna i byta
przedmiotem debaty.

Wiec jest miedzy nimi pewien impas w tej kwestii. Morriston wskazuje rowniez, ze
istniejg przyktady zbioréw, ktére maja nieskoriczenie wiele elementdéw. Kazdy
skonczony fragment przestrzeni, jak moéwi, mozna nieskoniczenie podzieli¢ na
podregiony.

Przetnij to na pdf, przetnij te potowe na podt, przetnij te na pdtiréb to
prawdopodobnie w nieskonczonosé. A jesli tak jest, to czy to nie sugeruje, ze istnieje
nieskonczona liczba podregionéw, nawet w matej, skonczonej przestrzeni? Craig
odpowiada na to, ze to tylko pokazuje, ze przestrzen jest potencjalnie nieskoriczenie
podzielna. Nie dowodzi to rzeczywistej nieskonczonej serii przestrzeni.

Morriston odpowiada, ze przestrzen nie mogtaby by¢ potencjalnie podzielna w
nieskonczonos¢ w ten sposdb, gdyby te odrebne obszary juz tam nie istniaty. Nie
mozna dokonaé podziatu, jesli nie ma tam rozpietosci lub obszaru, ktéry mozna tak
podzieli¢. Tak wiec potencjalna podzielnos¢ skoficzonej rozpietosci pokazuje, ze
istniejg tam pewne faktycznie nieskoriczone podregiony.

Craig przedstawia kolejny filozoficzny argument przeciwko nieskoniczonej przesztosci.
Brzmi on tak. Seria zdarzen w czasie to zbiér utworzony przez dodawanie jednego
elementu po drugim.

Zbior utworzony przez dodawanie jednego elementu po drugim nie moze by¢ w
rzeczywistosci nieskoficzony. Dlatego seria zdarzen w czasie nie moze byé w
rzeczywistosci nieskoriczona. Na to Morriston odpowiada: jasne.

Ale nie uwaza, ze dotyczy to serii, ktdra nie ma poczatku czasowego. To zmienia
wszystko, o czym méwimy, jego zdaniem, potencjalnie. Wszechs$wiat nie ma
poczatku czasowego, wiec myslenie Craiga tutaj nie ma zastosowania.

Nastepnie Craig przedstawia naukowy argument przeciwko nieskonczonej
przesztosci, odwotujgc sie do kosmologii Wielkiego Wybuchu. Odnosi sie tutaj do
przesuniecia ku czerwieni, ktore zostato odkryte przez Edwina Hubble'a w pierwszej
potowie XX wieku. Zauwazyt, patrzgc w nocne niebo, ze swiatto odlegtych gwiazd,
odlegtych galaktyk, przesuwa sie w kierunku czerwonego korica widma swiatfa.



Sugerujac, ze wszystkie te ciata niebieskie oddalajg sie coraz bardziej. To rodzaj
optycznego efektu Dopplera. | naturalnie wywnioskowat z tego, ze wszechswiat sie
rozszerza.

A potem, gdy przeprowadzono wiecej badan, wiecej odkry¢ na temat tego, jak
ogromny jest wszechswiat, setki miliardow galaktyk z setkami miliardow gwiazd,
rozszerzajgcych sie mniej wiecej z predkoscig Swiatta. Wiec jesli cofniemy to,
poniewaz wszechswiat nie rozszerza sie w nieskonczonosé, przypuszczalnie, tow
pewnym momencie w skonczonej przesztosci cata materia wszechswiata musiata by¢
zawarta w jakims skonczonym kawatku. A potem, z jakiego$ powodu, eksplodowat z
predkoscig swiatfa i od tamtej pory sie rozszerza.

Ale idea jest taka, ze wszechswiat musiat mie¢ poczatek. A kosmolodzy Wielkiego
Wybuchu powiedzg, ze gdzie$ od, nie wiem, 12 do 14 miliardéw lat temu, ze Wielki
Wybuch miat miejsce. | wiekszos¢, zdecydowana wiekszos¢ kosmologdw zgadza sie,
ze tak wtasnie sie stato.

Tak wiec wszechswiat ma skonczong przesztosc. To jest poglad, ktory jest
przyjmowany przez naukowcéw i kosmologdéw dzisiaj. | to jest swego rodzaju
zalecenie tej drugiej przestanki argumentu Kalam.

Morriston odpowiada, ze w najlepszym razie pokazuje to, ze wszechswiat
prawdopodobnie, bardzo prawdopodobnie, miat poczatek. Nie dowodzi tego z catg
pewnoscia. | nie wyklucza mozliwosci istnienia oscylujgcego wszech$wiata, w ktorym
ekspansje i kontrakcje trwajg w nieskonczonosc.

Chociaz teoria oscylujgcego wszechswiata wyszta z mody w dzisiejszych czasach,
sgdze, ze Morriston powiedziatby, ze na ile wiemy, moze by¢ prawdziwa. Czy zatem
poczatek musi mieé przyczyne? Craig poswieca nieco mniej czasu na omowienie tego
pytania, szczegdlnie pierwszej przestanki argumentu Kalama, poniewaz jest tu o wiele
mniej kontrowers;ji. Ta przestanka jest o wiele mniej kwestionowana niz druga
przestanka argumentu Kalama.

Craig twierdzi, ze wszystko, co zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia.
Rozmawialismy o zasadzie dostatecznej racji i absurdalnosci zaktadania, ze
jakikolwiek obiekt mégtby po prostu nagle pojawic sie z niczego, czysto i po prostu.
Craig przytacza ilustracje tygrysa.

Zatozenie, ze tygrys mogtby po prostu nagle pojawié sie na srodku tego pokoju, jest
absurdalne. To rowniez przerazajgca mysl. Ale to jest intuicyjny dowdd,
powiedziatby, ze caty wszechswiat nie mogt po prostu pojawié sie i zaistnie¢ bez
przyczyny z niczego.



Wiec jesli uznamy absurdalnos¢ tej propozycji, jesli chodzi o konkretny obiekt lub
zwierze, to o ile bardziej absurdalne jest zatozenie, ze caty wszechswiat mogtby
powstac czysto i po prostu z niczego? Morriston odpowiada na to, ze wierzymy w to
w odniesieniu do tygrysoéw, poniewaz sg to rodzaje obiektow, ktérych doswiadczamy,
ale nie mamy podobnych doswiadczen dotyczacych catego wszech$wiata. Jest wiec
sceptyczny co do tego, czy mozemy ekstrapolowaé w takim zakresie. Mozna by
argumentowad, ze jesli stosunkowo maty obiekt, taki jak tygrys lub krzesto, nie moze
zaistniec, dlaczego mielibysmy byc¢ bardziej sktonni mysleé, ze caty wszechswiat
takich obiektéw mogtby nagle pojawic sie spontanicznie bez wyjasnienia
przyczynowego?

Woreszcie, czy pierwszg przyczyng musi by¢ osoba? Craig twierdzi, ze pierwsza
przyczyng musi by¢ osoba, poniewaz przyczyny mechaniczne dziatajg tylko wtedy,
gdy zaistniejg odpowiednie warunki. Ponownie, jest to punkt, ktéry Proust poruszyt,
jak zauwazylismy. Ale wszech$wiat nie mogtby mieé poczatku, gdyby to byta
przyczyna, ktdrg miat.

Ale wszechswiat ma poczatek, wiec jaka inna przyczyna mogtaby go doprowadzic¢ do
zaistnienia? Musiata to by¢ przyczyna osobista. To druga gtdwna kategoria wyjasnien
przyczynowych. Wiec cokolwiek to byto, co stworzyto wszechswiat, musiato by¢
niezwykle potezne, musiato podjg¢ decyzje o stworzeniu wszechswiata, musiato mie¢
intencje i musiato by¢ niezwykle inteligentne i madre, aby stworzy¢ wszechswiat taki,
ktéry nadaje sie do mozliwosci istnienia zycia.

Porozmawiamy o innym argumencie, argumencie dostrajania, ktory skupia sie na
tym. Bierzesz wszystkie te cechy razem: moc, inteligencje, intencjonalnosé¢ i zdolnos$é
do wyboru, a koriczysz z osobowg istotg. Wydaje sie, ze jest to portret osobowego
Boga, jesli chodzi o ostateczng przyczyne wszechs$wiata.

Morriston odpowiada tutaj, ze prowadzi to do trudnosci w wyjasnieniu, w jaki sposob
dobrowolne stworzenie Boga byto wystarczajace, aby to osiggnac. | to jest kuszaca
mysl. Jak to mozliwe, ze Bdg stworzyt wszechswiat? On jest duchem.

To fizyczny wszech$wiat. Z pewnoscig rodzi pytania o nature wszechswiata, nature
materii lub energii i jak Bog jako duch mégt stworzy¢ wszechswiat. | z pewnoscig sg
tam trudnosci.

Ale mysle, ze Craig odpowiedziatby, ze tylko dlatego, ze istniejg trudnosci
koncepcyjne w zrozumieniu tego, nie oznacza to, ze nie mozemy by¢ pewni, ze
istniata jakas transcendentna, superpotezna, inteligentna przyczyna wszechswiata,
ktora wyjasniataby, jak powstat. Tak wiec to jest argument kosmologiczny ze
szczegbdlnym uwzglednieniem wersji Kalam argumentu.

To jest dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To jest sesja 2,



Argumenty teistyczne, czes¢ pierwsza, Argument kosmologiczny.
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