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这是詹姆斯·施皮格尔博士关于宗教哲学的讲课。这是第 15 节课，天意。

好的，我们接下来要讨论的是天意。天意学说与上帝关心或控制世界的概念有关。

这在哲学上很有趣，因为它提出了许多与人类自由以及邪恶问题有关的问题。我们将要考虑的问题是，或者任何特定的天意学说都旨在解决的问题是，上帝对世界的控制有多完整？上帝是否预先决定了人类事件？天意如何与人类自由和世界上邪恶的存在相协调？所以，让我先简要解释一下天意的每一个主要观点，从奥古斯丁加尔文主义的观点开始，即上帝注定了所有发生的事情。所以，从这个观点来看，上帝对世界（包括人类生命）的控制是绝对完整的。

有时人们会说，天意是细致入微的，掌控着宇宙的所有细节，包括人类。简单的神预知是指上帝只预知将要发生的一切。他并不预先决定这些事情。

因此，正如我们将看到的，那些捍卫简单神预知的人这样做是为了保护某种人类自由观念。这些观点中涉及不同的人类自由观。神中间知识，也称为莫林主义，是一种认为上帝知道自由生物会做的所有事情，并据此发号施令的观点。

我将更详细地解释这一点以及其他观点。最后，还有开放神论，这是较不正统的近期观点，认为上帝并不完全了解未来，他甚至可能对某些事情的发生感到惊讶。上帝在创造人类时冒着风险，不知道许多事件和人类选择的结果会是什么。

这就是四种标准观点。现在，我提到，每一种观点都假设了一种特定的自由观。那么，让我们来澄清一下人类自由的三种主要观点，首先是强决定论，这是一种肯定普遍因果关系并否定人类自由的观点。

强决定论者认为，世界上的每一个结果和每一件事都有充分的原因，包括做出选择的人；强决定论者认为，人类所做的每一个选择都是由先前的原因决定的。即使他或她没有意识到这一点，一个人所做的每一个选择总是有某种充分的原因。正因为如此，强决定论者认为人类一定不是自由的。

我们并不自由，也没有道德责任。自由主义者在某种意义上持相反观点。自由主义者肯定人类自由，但这样做就否定了普遍因果关系，认为人类意志是因果决定律的一个例外。

然后，顾名思义，相容论者的观点认为，人类自由和普遍因果关系在逻辑上是相容的。所有人类的选择都必须有原因。他们在这一点上与强硬决定论者的观点一致。

但尽管如此，只要我们做出选择的原因在我们内心，人类就享有相当大的自由。我做出的选择是我当下心理状态、欲望和动机的结果。只要我没有受到外界的强迫，我的手没有被束缚，我没有被锁在房间里，我就能按照自己的选择行事，而这保障了我的自由，根据相容论者的说法。

有时，这种观点被称为软决定论。当谈到基督教对自由观点的态度时，我认为可以肯定地说，基督徒应该避开的这三种观点之一是硬决定论，这是因为圣经明确指出人类负有道德责任，因此必须有某种重要的自由感来解释这一点，这与硬决定论相矛盾。所以，对于基督徒来说，我们的选择归结为某种自由主义，某种相容论。

这两种观点中的一种，正如我们将在这些不同的普罗维登斯观点中看到的，是它们中的大多数都以自由意志主义的信念为前提，选择自由意志主义的人类自由观。其中一种是相容论者，即奥古斯丁加尔文主义的观点。加尔文主义者在人类自由问题上是相容论者。

那么，让我们来谈谈这些关于天意的观点，并对这些思想进行一些解读，首先是开放神论，这种观点也被称为自由意志有神论。大卫·巴辛格、克拉克·皮诺克、约翰·桑德斯和威廉·哈斯克等人都为这种观点辩护。他们是 90 年代早期至中期出版了一本名为《上帝的开放性》的书的五位作者中的四位，这本书确实引发了人们对学术讨论的极大兴趣。

它被认为是一种新的天意观，其实并不新鲜。20 世纪早期，解放神学、女权神学和过程神学都有这种观点。但开放神论是独一无二的，至少因为这种观点的支持者是圣经绝对权威的忠实信徒，甚至坚持认为圣经是绝对正确的。

因此，在许多情况下，他们高度重视《圣经》。那么问题是，这种观点真的能与《圣经》相符吗？那么，这种观点是什么？正如我所提到的，开放神论者相信上帝在创造过程中确实会冒风险。他们否认上帝拥有详尽的预知能力。

他并不知道未来的一切。他们会说，即使是完美的存在，也就是上帝，也无法知道未来。他们提出上帝没有详尽的神圣预知这一观点，因为他们关心保护和维护自由主义的人类自由观，也帮助解决邪恶问题，并试图将这个世界上极端邪恶的苦难与上帝的现实相协调。

因此，开放神论者呼吁自由意志论者来尝试解决这些问题。他们说，如果人类在这个意义上是真正自由的，自由意志论者，那么即使是上帝也无法提前知道我们会选择什么。这是即使是无所不知的上帝也无法获得的东西，也就是说，无法知道一个自由意志论者未来会选择什么。

而邪恶是我们滥用自由意志的结果。所以这一切都是我们的责任。上帝不对人类所做的任何坏事负责。

这就是开放神论者处理邪恶问题的方法。这很简单。威廉·哈斯克和戴维·巴辛格等开放神论者已经给出了一些有力的论据，旨在表明自由意志主义的自由与详尽的神预知不一致。

因此，这一主张的基本逻辑是：人类自由意味着相反选择的力量。如果到了选择的时刻，我选择巧克力蛋糕而不是面包布丁，而且我是自由选择的，那么这意味着如果你倒转时间，让我处于同样的境地，我真的有能力做出相反的选择，选择面包布丁。在那个选择的时刻，可以获得所有相同的因果条件，而我仍然有能力选择一条路或另一条路。

我可以做出各种各样的选择。这就是相反选择的力量。好吧，对所选行动的详尽神预知意味着该行动不可能是其他的。

如果上帝知道我会选择巧克力蛋糕，那么当选择的时刻到来时，我真的不能选择面包布丁，不是吗？因为我不能让上帝表面上的知识出错。如果上帝真的知道这件事会发生，那么它就不可能是其他情况。因此，详尽的神性预知意味着没有相反选择的力量。

我确实会选择巧克力蛋糕。如果上帝事先知道我会选择蛋糕，那么我就不可能选择面包布丁。详尽的神预知意味着没有真正的自由去选择某样东西，这适用于所有人类行为。

因此，人类在拥有详尽的神预知的情况下，没有自由。现在，所有这些通知都是以自由意志论者对人类自由的看法为前提的，也就是说，你知道，我们拥有的是一种相反选择的力量，意志并非完全确定的。但鉴于自由意志论者的自由假设，开放神论者可以提出反对详尽的神预知的论点。

他们就这一神明详尽预知的教义提出了一些进一步的观点。如果上帝预知 X 会发生，那么 X 已经保证是真的。那么，如果上帝已经知道会发生什么，他还能做什么样的天意工作呢？事实上，这似乎在约束上帝未来的行动。

如果他知道将来会做某事，那么他就必须做，否则就别无选择。这似乎甚至消除了神的自由。此外，开放神论者有时会指出，详尽的神预知会消除神的情感。

只有当上帝事先不知道所有结果时，才有可能产生真正的神圣情感。他们会说上帝事先不知道所有结果。他一定不知道所有结果，因为人类有自由意志，这就是为什么他真的会感到惊讶、沮丧或愤怒。

他对人类行为的任何情绪或情绪反应都表明，他真的不知道会发生什么，也不知道某个人在做某件事之前会做什么。威廉·哈斯克从开放的有神论角度阐述了神全知的教义。他将神的全知与神的全能进行了比较，正如通常所定义的那样。

因此，全能是全能的标准定义，至少可以追溯到托马斯·阿奎那，即上帝可以做任何逻辑上可能并完美的事情。哈斯克说，全知可以用一种与之平行的方式定义，即上帝知道一切可以知道的事情，但正如他所说，上帝在逻辑上不可能预知真正自由的生物行为。所以这就是为什么，从逻辑的角度来看，上帝不可能知道你明天要做的所有事情，因为任何生物在逻辑上都不可能知道这一点，因为我们有自由意志。

这是哈斯克的观点，也很好地代表了开放神论者群体。因此，由于上帝没有详尽的预知能力，开放神论者认为上帝在创造人类时冒了真正的风险。他事先并不知道事情会如何发展。

他无法确定人类是否会陷入罪孽，也无法提前知道任何特定的人类会如何回应他通过信仰而获得救赎的提议。上帝可能会对他对未来的信仰、希望和期望感到惊讶、沮丧，甚至犯错。这显然是有争议的，一旦你开始谈论上帝会犯错，你就踏入了一些禁区，一些严重的神学问题。

但开放神论者，至少在大多数情况下，仍然坚定地坚持这一信念。威廉·哈斯克对预言有三重方法，我认为这是非常创新的。当思考开放神论和上帝可能误解未来并且不知道未来的想法时，这个问题自然而然地出现了；未来对他来说是隐藏的，而且，你知道，由于自由意志，有些事情他无法知道。

那么，他是如何预测未来几百年甚至几千年的事件，并最终完全准确的呢？哈斯克说，我们需要把预言分成不同的类型。他说，有条件预言，即取决于人类行为的预言。如果你做 X，我也会做 Y。所以，有条件预言。

有些预测是基于现有的趋势和倾向。所以他可以基于此做出预测。然后上帝自己会宣布他想要实现什么。

他可以保证这些事情会发生。所以，这取决于一个特定的预言。如果我们发现他预言弥赛亚会在某个时间和地点诞生真的不太可能或令人惊讶，那是因为上帝确保了这一点会发生。

他没有让事情自行发展，这是其中一件事。他进行了干预，以确保事情能够顺利发展。这就是我对哈斯克提出的三重预言分类的看法。我认为第一类和第三类是有道理的，当然，当他谈论有条件的预言和上帝打算做什么的宣告时，肯定是这样。

我们必须承认这一点。我认为第二类是有问题的。如果人类拥有自由意志，那么现有的趋势和倾向将不足以让无所不知的存在（至少从开放神论的观点来看）可靠地预测未来，尤其是未来几百年的未来。

这根本行不通。你知道，在很多情况下，它们都不是条件预言。所以，如果第二类行不通，它们也不是条件预言，那么它们一定都是上帝自己想要做的事情。

但现在，神对人类自由和自由意志的干涉如此之多，似乎有损于开放神论者所希望的，即维护人类自由意志。上帝如此干涉，确保一切顺利。要实现所有这些预言，就必须对人类自由进行大量干涉。

因此，我认为，从表面上看，这种分析似乎很有说服力，但考虑到开放神论者对自由意志的承诺，这种分析最终会变得相当成问题。另一个问题是：上帝如何保证他的历史计划能够实现，同样，在自由意志的条件下？哈斯克说，上帝资源极其丰富，可以根据人类的所有反应调整他的计划，以实现他的目的。所以，这就是开放神论，以及一些领先的开放神论者在那里发展的一些思想和概念，以及这种观点的一些问题。

其中最重要的一点，还是暗示上帝的观点有时会出错，上帝并不完全了解未来。这似乎与圣经对上帝的描述格格不入，至少在我读过的圣经中是这样。然而，这三种关于天意的观点的支持者都会强烈批评开放神论。

那么，让我们来谈谈关于天意的其他观点，我认为所有这些观点都是对圣经有高度评价的基督徒的正统选择。其中之一就是简单的神预知，这种观点的主要支持者是大卫·亨特。亨特为简单的神预知辩护，反驳开放神论者的批评，开放神论者认为详尽的神预知教义没有带来天意的好处。

拥有详尽神性预知的上帝会比没有神性预知的上帝更伟大吗？亨特说是的，他构建了一种思想实验，其中我们让 E 代表一个事件，上帝对 E 的了解，然后上帝的行动和上帝的目标都是这个思想实验所涉及的所有元素。亨特理解简单的神性预知，因为上帝可以看到时间上遥远的事物，就像我们可以看到空间上遥远的事物一样。因此，根据亨特的说法，E 的 K，或上帝对 E 的了解，在解释上依赖于 E。他称这种观点为完整的、简单的预知，因为上帝一下子就了解了整个未来。

这与他所谓的渐进式简单预知截然不同，在渐进式简单预知中，上帝会不断获得，或者说他对未来的了解会逐渐增加。而完全简单预知则意味着上帝一下子就知道了一切。这是亨特的观点。

因此，亨特设想了上帝和撒旦之间的石头剪刀布游戏，以说明上帝如何利用完全简单的预知来实现目标，即赢得游戏。希望这个想法不是太愚蠢，但它说明了他的意思。上帝预先知道撒旦会选择什么，上帝利用这一点做出自己的获胜决定。

所以，这就是上帝简单的预知在特定情况下有用的原因。与撒旦的石头剪刀布游戏可以代表人类的许多情况。约翰·桑德斯认为亨特的观点是有问题的，因为它意味着上帝无法真正阻止某事发生，而他知道这会发生。

如果上帝预先知道我明天会遭遇车祸，那么因为他知道，所以他无法阻止它。当然，任何为我的安全祈祷都是无用的，因为上帝受制于他对事件的预先了解。亨特回应说，预防并不是唯一的天意活动。

上帝可以利用他完全、简单的预知来预防，即防止撒旦赢得石头剪刀布游戏。然而，亨特似乎至少错过了桑德斯批评的要点，因为完全简单的预知似乎并不排除相反选择的力量。对不起。当涉及到上帝未来的行动时，它确实排除了相反选择的力量。

这是我之前提到的一点。这就是为什么桑德斯说，在亨特看来，上帝在做出决定之前就会知道自己要做什么，上帝无法计划、预测或决定自己在特定情况下的行动。如果他事先知道自己要做什么，那么他就没有理由深思熟虑或计划。

当时机到来时，他只是做他事先知道要做的事情。这似乎剥夺了某种神圣的理性或深思熟虑，这似乎是违反直觉的。所以，这种观点，即简单的神圣预知观点，也存在问题。

讽刺的是，它抑制神性自由的方式，即使它似乎在保护人类自由意志，却似乎在束缚上帝。第三种观点，神性中间知识，也称为莫林主义，是由耶稣会牧师、耶稣会神学家路易斯·德·莫利纳在 16 世纪发明的。这就是它被称为莫林主义的原因。

克雷格在很多情况下都是通过思考《圣诞颂歌》中埃比尼泽·斯克鲁奇向拜访他的一个幽灵提出的问题来开始讨论这个问题的。我猜这是圣诞节未来的幽灵。斯克鲁奇想知道，你知道，这些事件是会发生还是可能会发生？与可能或可能的概念密切相关的是，在可以获得的某些条件下会发生什么。

这就是莫利纳关注的所谓中间知识，即上帝对将会发生什么的知识。这不仅仅是将会发生什么，不仅仅是可能会发生什么或可能会发生什么，而是在特定条件下将会发生什么。这些是介于可能和将会发生什么之间的反事实条件。

威廉·莱恩·克雷格 (William Lane Craig) 等人认为，它们是解决天意之谜的关键。以下是一些反事实条件句的例子。如果我有钱，我会买一辆梅赛德斯奔驰。

这不是真的，但我想威廉·莱恩·克雷格可能就是这样。对我来说却不是。如果戈德华特当总统，美国就会赢得越南战争。这是反事实的。

如果你约她出去，她会答应的。这些都是反事实条件。前提是不真实的。

我并不富有，戈德华特从未当过总统，而且在这种情况下，这个人也没有约过那个女孩出去。但如果这些事情发生了，如果它们确实发生了，那么其他的事情也会随之而来。这是一种反事实条件，而对这些事情的了解将是一种中间知识。

它与上帝创造法令的逻辑顺序有关。因此，莫利纳指出，上帝有两种知识：自然知识和自由知识。自然知识是上帝对所有必然真理的认识，包括他可能创造的所有可能世界。

他拥有那种知识，他拥有自由知识，那是他对现实世界所有偶然真理的认识，包括过去、现在和未来。他拥有那种知识，但他也拥有介于两者之间的知识。莫利纳认为，上帝的自然知识先于他的任何法令，他的自由知识源于他的法令。

他拥有先于神旨的知识，然后是神旨所导致的知识。他对反事实真理的知识介于两者之间。它介于他的自然知识和他的自由知识之间，这就是为什么它被称为中间知识。

上帝知道自由意志的生物在不同情况下会做什么。因此，关于彼得否认基督，上帝知道彼得面对这种诱惑时会做什么，上帝决定了彼得将面临这种诱惑的世界。这就是为什么耶稣知道他会否认他。

他有中间知识。但上帝并没有命令彼得选择否认基督。因此，这在上帝和邪恶之间创造了一个缓冲。

上帝可以命令一个他拥有所有这些中间知识的世界，而无需命令这个世界中实际的邪恶。这真的有效吗？问题是，上帝不应对抑制或侵犯人类自由或邪恶的发生负责。克雷格继续批评奥古斯丁加尔文主义观点中关于天意的替代观点。

他说，他似乎将上帝对所有事物的预定置于他的预知之前，从而使上帝成为邪恶的始作俑者。这种简单的神圣预知是有问题的，因为它轻视了神圣的预定，因为未来是无法改变的。如果上帝知道这一点，那么他的法令就毫无意义。

这是开放神论者反对简单的神预知的观点。然后，关于开放神论者的观点，克雷格说这完全不符合圣经。其他正统观点的支持者会衷心同意克雷格的观点。

那么，神圣的中间知识是一种令人满意的观点吗？在对神圣的中间知识的批评中，人们一直提出某些反对意见，但其中最重要的就是所谓的基础反对意见。而这个问题是这样的：根据自由主义的自由观，上帝无法知道自由生物会选择什么，或者在各种情况下他们会选择什么，因为没有任何东西可以使他们成为事实或为他们的真理奠定基础。上帝凭什么知道彼得在那种情况下会否认基督？这就是基础反对意见。

现在，克雷格回应说，基础反对意见假设了他所谓的真理制造者理论，该理论认为，对于任何真理，一定有某种东西使它成为真理。然而，根据克雷格的说法，命题与其真理之间的关系不是因果关系。问题在于，这是否真的能解决这个问题。

这是对基础反对意见的充分回应吗？我认为基础反对者不必假设真理制造者理论。任何版本的真理对应理论都可以使基础反对意见奏效。我认为可以这样提出问题：神圣中间知识中的反事实真理到底对应什么？这确实需要一个答案。

与此相关的是另一个问题。也许这只是这个基础问题的一个方面。在我看来，莫林主义以一种非常微妙的方式假设了一种决定论，一种莫林主义者不愿接受的决定论。

因为整个情况是这样的，当你分析它时，我认为你得到的基本上是“如果加上必须”。说彼得在这样或那样的情况下会否认基督意味着如果他处在某种情况下，那么他就会做这样或那样的事情。如果他处在受到诱惑否认基督的情况下，那么他就会这么做。

他必须这样做，因为这是必然的。如果上帝知道这一点，那么这与简单的神性预知所面临的问题是一样的。上帝所知道的，无论是简单的神性预知还是神的中间知识，如果他知道事情会是这样的或将会发生这样的事情，那么在特定情况下，事情必然会发生，因为上帝知道这一点。

因此，这其中存在着某种决定论的方面，当然克雷格和其他莫林主义者都会否认这一点，但我认为它确实存在，而且这对神圣的中间知识来说是一个问题。最后，还有奥古斯丁加尔文主义的观点，这种观点认为，上帝在创造世界和创造人类时没有冒任何风险，上帝预先安排了人类历史上的所有自然事件。正如《威斯敏斯特信条》中所说，这种观点的一些支持者包括保罗·赫尔姆、史蒂夫·考恩和我。

我在一本名为《天意的恩惠》的书中捍卫了这一观点。但这种观点也存在问题。这四种观点都存在问题，而奥古斯丁加尔文主义观点的一个问题是，它意味着人类没有自由意志，因此没有道德责任。

这将是这一观点的一个主要问题，我认为如果真是这样，那将是毁灭性的。但是，尽管奥古斯丁加尔文主义的观点确实与自由意志主义的自由观不一致，但它仍然与一种合理且合理的自由观相一致，这就是我们所说的相容论观点。这就是根据个人选择采取行动或不采取行动的自由。

即使一个人的选择是由他的心理状态和最强烈的动机和欲望决定的，但如果一个人能够按照自己的选择行事，他仍然是自由的。因此，它将自由的定位置于与自由主义观点不同的位置。自由主义观点认为，自由与意志有关，而不是完全由因果决定。

相容论者则说不是；自由与根据一个人做出的选择采取行动的一定能力有关，即使一个人的选择是确定的。相容论的优点包括它避免了我们讨论过的关于详尽的神意预知和自由意志主义自由的不一致问题。相容论也符合普通语言以及我们如何确定我们选择的原因。

如果有人问，你为什么会选择那样做？很少有人会说，我不知道。几乎总是，一个人能够找出自己选择的原因，这样做并没有否定自己的自由。事实上，他们会说，这就是为什么这是一个自由的选择，因为我选择它是因为这个、这个和这个。

这表明这是一个理性的选择，理性的选择就是自由的选择。相容论也最好地解释了自由和在天堂服从的保证。如果上帝没有决定或保证我们永远不会犯罪，我们如何理解我们在天堂的自由以及我们将永远始终如一地服从上帝。

从自由主义者的角度来看，这似乎是有问题的。哇，你在天堂失去了自由？对于相容论者来说，不，你在天堂保持自由，就像你在这里自由一样。仅仅因为上帝限制了你，并以某种方式决定你在天堂永远不会犯罪，这并不会剥夺你的自由，因为你仍然有相容论者的自由，可以根据你的选择行事。

他只是保证你的所有选择都是好的。所以这些是兼容论的一些优势和好处。奥古斯丁加尔文主义观点的另一个问题是，它似乎存在更严重的邪恶问题。

它似乎把上帝变成了罪恶的始作俑者。奥古斯丁加尔文主义者对此的回应是，不，奥古斯丁加尔文主义者认为这个问题并不比其他天意观点更严重，后者肯定了上帝的详尽预知。奥古斯丁加尔文主义者通常采取的解决邪恶问题的方法就是更大的善，即上帝允许邪恶存在于这个世界，甚至安排了耶稣被钉十字架这样的可怕事件，以便带来更大的善。

因此，对于人类历史上最严重的邪恶，显然更大的善是通过基督完成的赎罪工作来拯救人类。如果上帝能够为了更大的善而救赎邪恶，那么他也能救赎所有较小的邪恶。所以这就是奥古斯丁加尔文主义的典型回应。

有关我自己对这一神学范式（奥古斯丁加尔文主义的天意观）的更多发展，请参阅我的书《天意的益处，对神权的新看法》，我在书中探讨了这种神权观对科学实践、我们对世界的审美观、神性情感、邪恶问题以及基督教伦理和精神形成问题的影响。在开始探讨神权崇高观的积极益处之前，我在书的开头用几章批评了开放神论。所以，我们对神权的讨论到此结束。

这是詹姆斯·施皮格尔博士的宗教哲学教学。这是第 15 节课，天意。

