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这是詹姆斯·施皮格尔博士的宗教哲学教学。这是第 12 节课，宗教多元化。

好的，我们将讨论宗教多元化，这是当今时代许多人关注的主要问题，不仅是学者，还有普通民众，他们想知道世界上有各种宗教、十或十二种主要宗教以及数百种其他宗教意味着什么。

真正的宗教只有一个，还是通往上帝的路有很多条？这就是问题所在。因此，我们将讨论宗教多元化的问题。以下是主要观点。

有一种观点被称为宗教多元主义，认为许多不同的宗教会导致最终的现实，即人们可以通过许多不同的宗教找到救赎。还有一种观点被称为宗教排他主义，认为只有一种宗教才是真正的，并能导致最终的现实。一种不太为人所知的观点被称为宗教包容主义，认为只有一种真正的宗教，但所有宗教信徒都是这种真正宗教的秘密追随者。

这就是三种标准观点：多元主义、排他主义和包容主义。那么，让我们来看看多元主义观点的主要支持者，即约翰·希克，他是 20 世纪和 21 世纪的主要宗教哲学家。希克提出，各种救赎体系应该被视为更基本概念的不同形式，即从极度不令人满意的状态到无限更好的状态的彻底转变，因为它与现实有着正确的联系。

所以，我们有各种各样的宗教，它们对上帝的信仰各不相同，有各种各样的习俗、礼拜仪式等等。这些都是人类寻求上帝和寻求终极救赎的单一动力的不同表达。希克认为，这里存在着一种深刻的统一性。尽管在很多情况下，各种宗教看起来非常不同，但所有不同的宗教之间都存在着一种核心的共同点。

他补充说，我们只能根据这些不同的救赎计划对人类生活的影响来评估它们。因此，他区分了几种不同的精神转变模式。圣人或虔诚的宗教人士会远离尘世，进行祈祷和冥想，这种方式与世隔绝，与人类活动无关，例如在修道院环境中。

像诺里奇的朱利安、斯瑞·奥罗宾多等人会做出这样的决定并采取这种方法。而另一方面，还有一些圣人试图改变世界，他们非常积极地利用自己的信仰来产生文化影响，甚至政治影响。圣女贞德或圣雄甘地等人就属于这一类。

因此，对于一个人因宗教转变而过上什么样的生活，存在着一系列不同的方法。因此，最终，人们往往会在虔诚的宗教信徒身上观察到某些特征，比如他们在践行信仰时是采取分离主义还是激进主义的方式。但我们如何识别反映出对神圣现实的正确取向的行为呢？希克的答案是，使用世界宗教共同的道德见解所暗示的道德标准，即我们应该表现出对他人的无私关怀，即我们称之为爱或同情。

这就是宗教变革的道德核心。当我们观察世界宗教的虔诚信徒时，无论是基督教、犹太教、伊斯兰教、印度教还是佛教，我们往往都能发现爱和同情的美德。希克说，不同宗教文化传统中的个人美德大体相同，他总结道，我们没有充分的理由相信，任何一个伟大的宗教传统都比其他宗教更能激发爱或同情。

因此，如果人们诚实地审视各种宗教传统，特别是犹太教、基督教、伊斯兰教、印度教、佛教、锡克教等主要宗教传统，就会发现宗教传统在激发美德方面具有某种同等能力。因此，希克对这种情况提出了一种康德式的分析，他认为，心灵在感知中是活跃的，将自己的概念资源和习惯强加于人们在宗教背景下的经历，或者在接近上帝或终极精神现实时。他称其为康德式的，因为康德的认识论简而言之就是，我们不会以一种未经过滤的纯粹方式看待世界。

心灵不仅仅是自然的一面简单镜子，相反，心灵为我们提供了某些理性的范畴和概念形式，让我们能够通过它们来解释世界。现在，我们通常没有意识到自己在这样做，但这就是人类心灵的本质，即在现实中强加一种结构，使我们能够以某种方式理解事物，并以某种方式概念化和思考世界。康德认为，这是人类认识论条件的基础，甚至空间和时间以及从数量和质量的角度思考物体等事物都是心灵强加给现实的概念，而我们并不真正知道世界本身是怎样的。

我们只是通过体验来了解世界。这是康德主义认识论的基本观点。希克认为，用这种方法来理解我们对上帝的看法以及我们如何看待神圣的现实是有益的，他认为不同的宗教观点为我们提供了理性的范畴，然后我们可以将其应用于我们对神圣的看法。

因此，鉴于这一切，希克说，我们应该采取以下两个步骤。首先，假设一种超越人类概念和直接经验范围的终极超然神圣现实。我们需要承认存在一种神圣现实，它本身就是一种宗教或精神，我们需要使用独立于我们思维而存在的康德语言。

这就是终极现实。我们正试图抓住这一点。而各种各样的，这是第二点，各种宗教神灵和绝对事物是人类意识不同历史形式中现实的体现。

是的，所有不同的宗教教义、理论和神学都是我们通过这些类别所解释的终极现实的表现或表达。因此，你拥有终极现实，即神圣本身，然后你拥有我们通过这些神学、宗教类别和概念所体验的现实。由于整个宗教都围绕并依赖于某些概念和类别，因此你会有一些非常不同的宗教传统，并且会出现各种各样的宗教传统，尽管它们指向的是同一个事物。

这是因为概念和范畴在不同文化和不同时间是不同的。因此，希克在这里做了一些澄清。第一，说世界宗教所崇拜的神灵是现实的表象，并不意味着它们是幻象。

他并不是说这些是纯粹的虚构，因为它们是一种解释手段。那里有现实，但不同的宗教团体和传统对现实的解释不同。所以，再次强调，与康德的类比是恰当的，因为康德不相信我们目前的经历是虚幻的或虚构的。

他只是相信这是经过解释的。它并不能充分或最终准确地反映事物的真正本质。事实上，我们无法确切地知道事物本身是怎样的，因为我们总是通过理性的范畴来解释它。

希克会说，就我们对终极现实——上帝——的宗教态度而言，情况也是一样的，因为我们总是通过这种方式进行解释，并获得某种解释，无论我们的神学或宗教框架是什么。你知道，我们无法真正了解神本身，但我们的解释并非纯粹的虚构。它们是受我们使用的宗教和神学类别影响的解释和观点。

其次，说真实超出了人类概念的范围并不意味着形式逻辑概念不适用于真实。因此，康德的分析是自然主义宗教解释的最佳替代方案，指出所有这些神圣的体验都只是心理投射和人类想象力的建构。因此，他拒绝了自然主义宗教解释。

康德的分析是抵制自然主义思想的最好方式，即万物皆有其存在；所有这些宗教都假设了纯粹的虚构。不，万物都是真实的。终极的现实，即上帝的现实，才是真实的。

我们无法知道它本身是什么。希克区分了宗教在教义上的几个不同层面。其一是他们对终极现实、真实本质的概念。

其次，在形而上学信仰方面，宗教也有所差异。关于宇宙与现实关系的信仰。从虚无中创造，还是世界是上帝存在的产物？你们对宇宙的起源有不同的看法。

人类的命运是，你活一次，然后就是来世，永生。还是有轮回转世的制度，对天堂和地狱的看法？世界宗教在这些形而上学信仰方面存在各种差异。历史问题是宗教教义不同的另一种方式。

关于耶稣、拿撒勒、穆罕默德、乔达摩、佛陀等人的本质和功绩的信仰。希克总结说，我们必须拒绝旧的排他主义教条，即救赎仅限于基督教。他注意到卡尔·雷纳的包容主义观点，即“其他信仰的虔诚者是隐形教会中的匿名基督徒，甚至不知道这一点，因此属于救赎的范围。”

甚至最近一位教皇也指出，每个人，无一例外，都得到了基督的救赎。有时，你会听到那些似乎是排他主义者的人，至少是用包容主义的语言，神学上正统的人，承认上帝的仁慈是一定范围的，正如克拉克·皮诺克曾经说过的那样。但这是否完全如此？它是否完全像约翰·希克等人的宗教多元主义，即所有或至少许多宗教都同样有效地为寻求上帝的人提供救赎？英国学者基思·沃德是一位排他主义倾向更强的人，但我认为他是一位慷慨的排他主义者。

沃德批评希克及其多元主义观点，沃德是这样描述多元主义论点的。这是沃德的引述，他说宗教对超然的现实提供了不同的有效但受文化制约的反应，并提供了超越自我和实现以现实为中心的无限美好状态的方法。这就是沃德对多元主义的总结。

此外，根据这种观点，所有人都会或能够通过坚持自己的宗教传统而得救。你不必是普救论者才能成为多元论者。你不必是普救论者，也可以成为多元论者。

你可以是普遍主义者，但不必是多元主义者。这里有各种各样的组合，但很多多元主义者都是普遍主义者。沃德指出，由于所有断言都肯定了某事，因此它们也必须排除某事。

因此，他说，所有真理主张都必然具有排他性。他还说，并非所有可能的宗教传统都同样真实、可靠或有效。当涉及到特定宗教关于上帝本质和救赎等的主张时，就会出现不相容的情况。

只要他们提出主张，就有可能出现观点矛盾或相互不相容的情况。因此，沃德拒绝了他所谓的极端多元论，大概就是所有宗教都同样正确的观点。这是不可能的，因为他们提出的主张是相互竞争的。

但沃德随后区分了一种多元主义，他称之为“硬多元主义”，这与他所说的极端多元主义不同。硬多元主义认为，许多主流宗教并不包含相互排斥的信仰，而是同样有效的救赎之路和真实体验现实的途径。同样，有许多不相容的真理主张将宗教分开，因此这对硬多元主义来说是个问题。

在这里，希克或坚定多元论者可能会回答说，这与对真实和救赎过程的了解无关。这是因为你们的真理主张不相容。这些不同的宗教仍然有可能同样有效地作为一种使信徒获得救赎的手段。

此外，坚定的多元论者会说，真正的事物最终是无法言喻的，希克在这一点上非常重视这一点。它不是可以用语言或人类语言和范畴来表达的东西。它超出了人类思维的理解范围。

我认为，沃德在这里做出了很好的回应。他说，如果实在是无法言喻的，如果终极实在超出了人类思想和语言的理解范围，那么我们怎么知道它存在呢？你能同时做到这两点吗？你能坚持认为某物超出了人类思想和语言的理解范围，但又确信它就在那里吗？所以，这对强多元论来说是一个问题。他说，如果没有真理主张可以适用于实在，那么我们怎么能对它发表任何看法呢？我们如何能像希克那样，在理论上确信存在超越所有特定宗教范畴的终极实在？如果它是如此超越，我们如何能确切地知道它存在，或者有信心相信存在超越我们应适用于它的解释性宗教和神学框架的终极实在？如果实在是不可知的，我们如何能知道关于它的所有主张都是同样有效的？你必须知道最终的现实本身是什么，才能评估不同的神学和宗教框架以及对其进行解释的尝试。

因此，在关于终极现实及其含义的不可知性的说法方面，这里似乎存在不一致。虽然我们可以对终极现实有足够的了解，但我们也需要知道，不同的宗教传统在解释这一现实时的准确性大致相同。沃德指出，阿奎那（托马斯·阿奎那）坚持认为，我们确实拥有关于上帝的真正知识（尽管是类比的），但我们无法理解上帝本身的本质。上帝的本质是无法言喻的。

这种托马斯主义观点认为，我们对神的不可言喻性的认识是基于对上帝的真正认识。所以，你知道，阿奎那在这里肯定不是一个希克多元论者。我们确实拥有对上帝的真正认识。即使是类比知识，也是真实的。

即使我们的能力有限，或者无法真正理解上帝的真正本质，我们仍然拥有关于上帝的知识。因此，根据沃德的说法，希克所犯的错误，即康德的错误，是康德坚持认为本体现实是我们所有现象体验的原因。但在坚持这一点时，康德将思维范畴应用到了认知意义的允许范围之外，正如沃德所说。

他声称自己所掌握的知识比他的认识论真正赋予他的知识要多。如果本体或自在超出了人类认知的范围，那么他怎么能对它发表那么多言论呢？沃德说，和康德一样，约翰·希克无法完全放弃关于实在的理论主张。这是无法抗拒的。

即使在为宗教多元论辩护时，希克也情不自禁地宣称我们无法最终了解终极现实。此外，沃德表示，希克在对实在论的断言方面还不够深入。他说，最好放弃康德的“实在论是本体论的或最终超出人类思维范围”的路线，而简单地说“实在论是现实和价值的终极统一”。

那样会更好。那样会更符合排他主义的观点。沃德指出，希克肯定人类活动有一个正确的目标，那就是以现实为中心的生活，而这预示着必须有意识地实现这一目标，这反过来又意味着一个人必须有某些正确的信念才能实现它。

所以，希克的著作中存在着对某些关键排他主义思想的默认，他无法摆脱这种默认。但如果是这样的话，沃德说，我们可能会问，一个人必须持有什么样的信念才能得救。这提出了一个非常有趣的问题。一个人，比如说，作为一名基督徒，到底必须相信什么才能获得救赎？信仰在多大程度上是必要的？某种信仰是否是得救的必要条件？这里有很多有趣的问题。

如果你坚持认为，某些信念、某些认知状态对于基督教的救赎是必要的，那么这将排除幼儿、婴儿或流产胎儿得救的可能性。他们还没有在认知上接受基督教的观念。我认识的基督徒坚持认为，至少许多（如果不是全部的话）在子宫内死亡的婴儿和胎儿都得救了。

因此，显然，如果人们持有这种观点，上帝能够拯救许多对基督教真理没有任何认知的人，而且确实拯救了他们。那么，随着人们年龄的增长，事情会发生变化吗？这是一种标准观点，即一旦你达到一定的认知成熟年龄，它就会成为一种要求。但这个年龄是多少呢？这里面有一个模糊的问题。

因此，从救赎问题的角度看，理性责任的整个问题是一个非常有趣的问题，与此相关。所以，你是对的；这是我们所有有神论者，尤其是基督徒需要努力解决的问题。无论一个人是排他主义者、包容主义者还是多元主义者，救赎的必要条件到底是什么？沃德的回答是，形而上学并不是拯救我们的东西。对于基督徒来说，上帝让生物了解他并爱他的行为才是拯救我们的东西。

我认为这当然是一个安全且正确的说法。上帝是拯救我们的那位。但这仍然是一个单独的问题。

拯救的一种表现或症状，那么从我们的信仰角度来看，这将给我们带来什么样的后果或指标呢？你可以从这些方面来谈论：人类认知救赎的指标是什么？在这里，沃德提出了另一种多元主义，他认为这种多元主义是站得住脚的，而且很重要。他称之为软多元主义，即真实可以在许多传统中体现，人类可以在其中做出适当的反应。这听起来很像宗教包容主义。

像 CS 刘易斯这样的人的包容主义。他是一位基督教包容主义者，认为上帝能够并确实在某些人心中以基督教的方式拯救他们，即使是在其他宗教背景下，或者在没有正式宗教体系的情况下。因此，根据基督教包容主义者的说法，关于人类救赎的方式有一个独特的真理，那就是通过基督，通过将上帝的恩典应用到人的生命中，但上帝可以在正式的基督教宗教实践之外做到这一点。

问题是，这将采取什么形式？根据具体情况，它可以采取多种形式。因此，这将是一种更具包容性的方法。我认为这就是沃德的意思。

因此，总结沃德对希克斯多元论的批评，希克斯多元论再次肯定了存在着某种完全不可知的东西，它是终极现实，终极神圣现实。所有关于它的体验都同样真实，所有通往更全面体验它的途径都同样有效。问题是，正如沃德所坚持的那样，如果存在某种完全不可知的东西，那么第一个命题就是真的，那么第二个和第三个命题就无法成立。

我们无法知道所有的经历是否同样真实，也无法知道所有通往更充分体验的途径是否同样有效。所以，希克的说法是他无法理性证明的。所以，这就是希克斯的多元论，也是沃德对宗教多元论的批判。

这是詹姆斯·施皮格尔博士关于宗教哲学的教学。这是第 12 节课，宗教多元化。

