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这是詹姆斯·施皮格尔博士关于宗教哲学的教学。这是第 9 节，邪恶问题。

好的，我们讨论了一些有神论信仰的证据和论据。

现在，让我们来谈谈对有神论信仰最重要的反对意见或批评，即邪恶问题。作为哲学上的反对意见，所谓的古典邪恶问题最早是由古代哲学家伊壁鸠鲁在公元前 3 或 4 世纪提出的。这个问题或反对意见实际上可以以问题的形式提出，即，如何将善良、全能、全知的上帝的存在与世界上邪恶的现实相协调？

所以，让我们先来看一下邪恶的标准定义。它可以追溯到奥古斯丁，即邪恶是善良的缺失或存在的缺失。它是善良的缺乏。我认为这是至今对邪恶的主流定义，至少在有神论传统中是如此。

我听过的其他定义最终都是这个定义的变体。我是基督教哲学家 Doug Geivett的朋友。我们曾经讨论过邪恶的问题，他对奥古斯丁的邪恶定义表示了一些不满。

我说，那么，你如何定义邪恶？他说，我将其定义为偏离事物应有的样子。当我反思这一点时，我意识到这有点像奥古斯丁主题的变体，将邪恶定义为缺乏善良。在这种情况下，我将其理解为未能遵循事物应有的样子。

但是，有了邪恶的一般定义，我们就可以区分两大类邪恶，或者说我们体验到善良缺失或善良不足的两种主要方式。其中之一就是自然邪恶，即由飓风、饥荒、癌症、各种传染病和出生缺陷等自然事件导致的邪恶。这些都是自然邪恶的例子。

然后就是道德上的邪恶，这是自由人的选择造成的邪恶，对吧？强奸、谋杀、撒谎和偷窃。这些都是道德上的邪恶。所以，无论是自然邪恶还是道德邪恶，我们谈论的都是偏离事物应有状态的行为。

我们谈论的是善良的缺失，但它们有不同的表现形式。所以有自然邪恶和道德邪恶。过去 30-40 年间，一位著名的神学家是一位名叫威廉·罗的哲学家。

他在普渡大学任教多年，几十年前写了一篇文章，被广泛选集，他在文章中指出，无神论是合理正当的，或者说无神论合理正当的主要原因之一是邪恶问题，他以如下正式论证提出了这个问题。存在着一种全能全知的神可以阻止的极度痛苦，而不会因此失去一些更大的利益或允许一些同样糟糕或更糟糕的邪恶。请注意，他在这里关注的是自然之恶。

其次，一个无所不知、神圣、善良的存在会尽力阻止任何剧烈痛苦的发生，除非它这样做会失去一些更大的善，或者允许一些同样糟糕甚至更糟糕的邪恶。因此，一个无所不能、无所不知、神圣、善良的存在是不存在的。这就是罗威反对基于邪恶的有神论的论点。

他指出，第二个前提是有神论者和无神论者都会肯定的，对吗？无论你是无神论者还是有神论者，你都应该相信，一个全知、神圣、善良的存在会阻止任何可能出现的强烈痛苦的发生，除非它不能这样做，否则会失去一些更大的好处，或者允许一些同样糟糕或更糟糕的邪恶。所以，他认为有神论者和无神论者都会肯定第一个前提，即存在一些强烈痛苦的例子，一个全能、全知的存在本可以阻止这些痛苦，而不会因此失去一些更大的好处，或者允许一些同样糟糕或更糟糕的邪恶。这是真的吗？为什么相信这一点？罗威说，人类的经验证明了我们相信存在一些这样的痛苦的例子。

我们把这称为无端的邪恶。无端的邪恶是那些完全没有必要、对更大利益没有贡献的邪恶。他举了一个例子，比如说，森林里一只无辜的动物。

一只小鹿被困在森林大火中，痛苦地死去。我们知道这件事情发生是因为我们发现了火灾后动物的尸体。让这样的动物遭受如此可怕的痛苦，这有什么好处呢？上帝难道不能阻止这一切吗？所以这似乎是一种无端的邪恶。

其他哲学家也发现，人类事件中存在着无端的邪恶，人们遭受折磨，遭遇各种可怕的命运，而这似乎不可能用上帝的力量和善良来解释。因此，有两种方法可以攻击或试图批评罗威所指出的论点。一种是他所谓的直接攻击，即拒绝第一个前提，并通过表明，看，某些可怕的事件可能会带来某些好处，无论是小鹿被烧死还是无辜儿童受苦。

罗威的回答是，有神论传统认为，生命就是这样的，我们不可能知道上帝在世上的所有目的。因此，如果有神论者试图为每一种邪恶提供解释，这似乎违背了有神论传统和他的判断，有神论传统应该允许神秘。但以此为由限制有神论者对邪恶问题的回应是不合法的。

仅仅因为我们承认神秘，并不意味着试图找出可能由邪恶或痛苦情况产生的潜在好处是不恰当的。他指出，批判他的论点的另一种方法是他所谓的间接攻击，即肯定第二个前提，否定没有上帝的结论，因此得出结论，没有，上帝是全能的，全善的，无所不知的。由于这是一个有效的论点，因此，由此得出的结论是，第一个前提一定是错误的。

我认为，我认识的大多数有神论者和大多数基督徒都会采取这种做法，说，好吧，我无法解释为什么那只小鹿会被烧死，为什么上帝会允许这种事情发生，或者为什么小孩子会遭受苦难，但我知道上帝是真实存在的。我知道他不会允许无端的邪恶；他不会允许苦难和可怕的事件在没有某种正当理由的情况下发生，即使我无法确定那是什么。但第一个前提不可能是真的。

罗的回答是，有神论者可以这样推理，这似乎是有神论者的最佳途径，但必须有独立的理由才能相信上帝。这些理由是什么？他肯定不是那种相信有足够确凿的独立证据证明上帝存在的人。所以也许最终还是要归结于此。

在罗威看来，我们有什么独立的理由相信上帝存在？我敢肯定，他也不赞同相信上帝是正当的基本观点。那么，无神论者应该如何看待有神论者的立场的合理性呢？罗威区分了三种不同的选择。其中一种就是他所说的不友好的有神论，不友好的无神论。

这就是认为没有人有理由相信有神论的上帝存在的观点。这当然符合我们讨论过的新无神论者的观点。我认为丹尼特、道金斯、哈里斯和希钦斯都是不友好的无神论者。

再说一遍，从这个意义上讲，您知道，这种观点认为，没有人能够理性地相信上帝。但是，您可能是一个冷漠的无神论者，并坚持认为，成为有神论者可能是也可能不是理性的，基本上不对这个问题发表立场。或者您可能是一个友好的无神论者，这种观点认为，有神论者可以理性地相信上帝的存在，尽管他们认为没有上帝是事实。

这里的想法是，一个人可以合理地相信一些错误的东西。人们可以理性地持有错误的信念，仅仅因为证据或世界可以以某种方式与某种错误的理由相一致地解释。所以他举了一个例子，一个人乘坐的商用飞机坠毁在海里。

当消息传开时，他们没有发现任何幸存者。新闻报道了这件事，你知道，每个人都被认为已经死亡。但有一个人在坠机事故中幸存下来，他正在太平洋中部的水中上下漂浮，他的思念涌向他的家人和朋友，他知道他们相信他已经死了。

他们有理由相信他已经死了。在海上发生这样的空难，有多少人能幸存下来？因此，认为他和其他人都死了，这是一个错误但合理的信念，尽管至少有一个幸存者。我们还可以想出其他错误理性信念的例子。

我们回顾过去关于一切事物的信念，从地球的性质，到在我们现在能够窥视太阳系外围并发现海王星、天王星和冥王星等行星的技术出现之前，人们认为过去有多少颗行星。我仍然相信冥王星是一颗行星，尽管它已被取消资格。但当时还没有发现此类行星的技术能力。

因此，人们当时理性地相信我们的太阳系只有五颗、六颗或七颗行星，尽管这种信念是错误的。这就是罗威的想法，这就是为什么他会认为自己在这方面是一个友好的无神论者，坚持认为，是的，你们有神论者错了。没有上帝，但你仍然可以理性地坚持你的信仰，这取决于许多因素。

这就引出了一个有趣的问题，那就是：如果你是一个有神论者，你会是一个友好的有神论者还是一个不友好的有神论者？你相信有人能以理性的方式持有无神论观点吗？如果是这样，那么如果你认为理性的信念永远不会让你成为不友好的有神论者，那么你就是友好的有神论者。所以无论如何，这是罗威的结论。由于邪恶的问题，我们有充分的理由相信没有上帝，但那些有神论者仍然可能理性地坚持他们的观点，即使他确信没有上帝。

已故伟大的基督教认识论者威廉·阿尔斯通回应了罗的论点，并为罗的论点辩护，认为罗的论点是有缺陷的，因为第一个前提值得怀疑，而且由于人类理解的局限性，事实上是站不住脚的。阿尔斯通处理了许多这样的问题，有点强调我们的认识论局限性，具有讽刺意味的是，这是为了加强我们作为基督徒的宗教信仰的信心。但阿尔斯通批评了罗的第一个前提，即请记住，存在着苦难的例子，一个全能全知的人本可以阻止这些苦难，而不会因此失去一些更大的好处，也不会允许同样糟糕或更糟糕的邪恶。

阿尔斯通说，我们没有理由接受这个前提。好吧，为什么不呢？他说，这是引用他的话，这个问题的规模或复杂性是如此之大，以至于我们的能力、获取数据的渠道等等都远远不足以提供接受这个前提的充分依据。所以我们没有能力如此彻底地调查这种情况，不仅是从物理上，而且从形而上学和道德上，我们无法确信，存在这样的苦难案例，一个全能全知的人可以阻止这种苦难，而不会失去一些更大的利益，也不会允许一些同样糟糕或更糟糕的邪恶。

他指出，前提的成立，或者说存在这些真正无端邪恶的观念，取决于一个基本推论。他在这里指出了一个非常简单的推论，基本上是这样的：据我所知，P 是事实。因此，P 是事实。

现在，这是我们所有人都会做的事情，有神论者、无神论者和不可知论者都一样，如果我们在认识论上更加谨慎，我们就不会做这么多。在很多情况下，这是相对无害的。你知道，人们会就运动队或运动员展开辩论。

在我看来，汤姆·布雷迪是有史以来最伟大的四分卫。而在其他人看来，佩顿·曼宁、德鲁·布里斯或约翰·埃尔韦是有史以来最伟大的四分卫。据我所知，情况确实如此。

然后另一个人说，好吧，据我所知，每个人都确信自己的观点是正确的。但仅仅因为你觉得是这样，或者据你所知，以及你作为一名业余足球历史学家对证据的了解有限，你知道，这并不意味着你的观点是正确的。所以，我们都需要更多的认识论谦逊。

但在这些情况下，它相对无害。但当你谈论上帝是否存在这样重大的问题时，我们需要非常小心。我们的结论关系重大。

他说，这种推论往往站不住脚，因为，正如他所说，要证明这种说法的合理性，就必须排除这种说法所否认的所有可能存在的可能性。那么，上帝为什么允许这种看似毫无意义的剧烈痛苦呢？这才是问题所在。当人们试图解释世界上邪恶的存在时，无论是剧烈的痛苦还是不道德的行为，当人们推测，嗯，也许这就是上帝允许这种行为的原因时，人们就提出了所谓的神义论。

神义论试图找出上帝允许邪恶存在的理由。上帝允许邪恶存在的理由可能是什么？当你想出一个理论来解释这一点时，你就是在进行神义论。因此，阿尔斯通回顾了一些主要的神义论，不是全部，但包括一些最重要的神义论，以表明，就我们所知，也许，你知道，一个特定的神义论在这里提供了一个解释，即使乍一看似乎并非如此。

其中之一是惩罚神义论，它认为上帝允许某些形式的苦难作为对罪孽的惩罚，也许有时是为了改造受苦的人。现在，这可能不适用于森林里的小鹿斑比，对吧？那只小鹿没有什么可忏悔的，但它可以适用于人类所处的各种痛苦境况。在特定情况下，通常很难（如果不是不可能的话）判断一个人是否正是因为上帝想要改造他而遭受苦难，或者只是因为他们在某种情况下太不道德而遭受上帝的惩罚，你知道，他们正在为此付出代价。

当然，有些行为会产生我们称之为自然后果的痛苦和困难，这是上帝赋予宇宙的构造，或者至少赋予我们的生物性。例如，如果你是连续性行为，比如说，如果你性生活混乱，并且长期与许多不同的性伴侣发生性行为，那么你最终很可能会患上某种性病，即性传播疾病。所以你因性生活混乱而受苦，即使上帝没有明确规定你会患上性病，但他创造了这个世界，我们的系统在生物性上就是如此，这往往是结果。

有人可能会说，是的，你因自己的罪孽而受到惩罚或惩戒，等等。病态撒谎的人最终会为此付出代价。你知道，养成偷窃习惯的人，或者其他什么习惯的人，最终都会为此付出代价。

从有神论的角度来看，没有人能逃脱任何惩罚。但在这个世界上，当人们遭受苦难时，人们认为至少有时他们会因自己的道德罪行而受到惩罚或惩戒。但正如阿尔斯通指出的那样，我们往往无法评估一个人的罪恶程度，也无法评估通过惩罚而遭受的苦难在多大程度上能产生改造作用。

在大多数情况下，我们只是没有足够的信息来做出合格的判断。很多时候，甚至在我们自己的案例中，你知道，我们想知道，我现在受苦是因为上帝的惩罚，还是只是我运气不好，或者也许我正因为在某种情况下是正义的而受到迫害。正义的苦难确实存在，而这很难分辨。

阿尔斯通的观点也适用于此，即我们处于一个非常妥协的认知位置。我们掌握的事实有限，有时我们可能会错误地解释这些事实。所以，我们需要认识到这一点，这真的是一种谦卑的态度。

在这个背景下，当我们因为这个世界存在邪恶而判断上帝是否存在时，正如阿尔斯通所说，我们过于相信人类理性和知识的拯救，而不应该如此。另一个神正论是所谓的灵魂塑造神正论，它认为上帝允许苦难是为了培养我们良好的性格特征，并最终与我们建立永恒的爱的关系。我们能够识别出各种各样的案例，其中某个人通过我们自己生活中的苦难和困难而获得显著的成长。

我们可以举出一些例子，说明我们的道德观念得到了显著的提升。也许正是因为我们遭受了苦难，我们才更加严肃地对待自己的信仰，更加认真地对待我们与他人的关系以及我们如何对待他们。所以，你知道，耐克的口号，你可以在保险杠贴纸上看到：没有付出就没有收获，对吧？我的意思是，这是运动的基础，对吧？你在健身房锻炼到疼痛的程度。

为什么？这样你就能受益匪浅。人类生活的方方面面都是如此。这是灵魂塑造神正论的一个基本思想。

而要说的是，在这种无端作恶的特殊情况下，受害者没有得到任何好处。好吧，我们无法判断。我们只是不确定是否确实如此。

正如他指出的，我们无法可靠地判断他人的内在态度或性格，无法判断他们可能通过这段经历成长多少，或未来可能成长多少。而且，我们对来世缺乏很多信息。这是轻描淡写的说法。

我们对来世知之甚少，也不知道我们的灵魂如何在来世继续成长，即使经历了今生的苦难。我们根本不知道。但情况可能就是这样。

如果从我们在这个世界上看到的人们的成长情况推断出来世的情况，也许这是可以合理预期的。第三个神义论，或者当今哲学家更喜欢称之为辩护的，是自由意志辩护，它认为这个世界上邪恶的发生是上帝安排人类自由意志存在的结果，而自由意志对于真正的关系是必要的。上帝希望人类能够自由地相互联系，自由地与他联系，成为具有道德意义的生物，这样我们才能为自己的行为承担罪责和道德责任。

根据这一观点，做到这一点的唯一方法是上帝赋予我们一定的意志自由。因此，这也许可以解释人们犯下的许多恶行，当然是道德上的恶行，他们犯下的这些恶行仅仅是因为他们不明智的选择导致了某种痛苦的经历。除了做这件事的人之外，没有人可以责怪。

上帝没有阻止他们，因为他不想干涉人们的自由意志。那么，在特定情况下，这样做有效吗？嗯，也许有效。也许无效。

但正如阿尔斯通所说，我们无法可靠地确定在特定情况下，神的干预有多大程度上会破坏人类的自由。我们只是不知道。我们不知道如果这种自由意志辩护是正确的，其极限是什么。

我们不知道上帝引导一个人远离他或她正在策划的邪恶的极限是什么。最后，还有自然法神义论，它说上帝必须以类似法律的方式创造世界，以便让生活环境合理可预测。自然邪恶就是这种说法的结果。

所以，我们再次谈论自然灾害和基因突变、癌症、出生缺陷等，心脏病不是由于某人照顾不好自己造成的。有些人天生就有心脏病。那么，为什么上帝会允许这种情况发生呢？为什么上帝会允许飓风发生呢？为什么上帝会允许泥石流夺走所有人的生命呢？为什么他不把世界创造得不一样，这样这些事情就不会发生呢？为什么他不把平方反比定律创造得不一样，甚至不把它创造得平方反比定律，而是一种非常不同的自然法则，这样我们的身体下落速度就会慢得多，这样如果你从 10 层楼上摔下来，你只会脑震荡，或者可能骨折，不会要了你的命？为什么上帝不能把我们的身体设计得不一样，这样三度烧伤不会导致终生严重毁容，而只是毁容几个月或失去一条肢体？为什么上帝不像创造有尾爬行动物那样创造人类，让它们能够长出新的肢体？如果你的一个朋友失去了一条腿，你不是说要装上假肢来解决这个问题，而是说这三个月会很艰难，你必须等到腿重新长出来，这会有点尴尬，但几个月后你的腿就会长回来，你必须锻炼肌肉，让它与另一条腿相匹配，这难道不是很棒吗？

如果问题在于此，而不是永久性失去肢体，那不是很好吗？上帝难道不能以不同的方式创造人类的身体和与这些事情有关的法则，以便我们不会受到这种永久性伤害吗？不过，奥尔斯顿指出，就我们所知，如果上帝创造的世界在法律规则方面与以往大不相同，这个世界的许多理想特征就会消失。由于我们孤立地思考这些事情，很容易忽略，而且我们可能正在忽略，宇宙在这方面拥有非常不同的法则所带来的后果。即使他只是把人类的身体创造得更容易从某些严重创伤中恢复，也许会有一些最终是好事的东西消失。

我们只是不知道。同样，这是我们认知情况的局限性。仅仅因为某件事看起来是这样，并不意味着它肯定是这样。

因此，我认为阿尔斯通在这里的观察非常有助于加强人们对这些问题以及其他许多问题的认识论谦逊。阿尔斯通最后指出，也许还有更强大的未曾想象过的神义论，它们可以提供更多理由来怀疑是否存在真正无端的邪恶。你知道，在人类历史的进程中，这些其他的神义论被设计出来，有一段时间它们没有被讨论过，甚至没有被梦想过，而优秀的思想家、哲学家和神学家提出了它们。

谁知道在未来几年中，会发明出什么样的神正论，比我们讨论过的任何神正论都更有效地解决邪恶问题。那么，我们为什么要相信所有好的神正论都已被探索过呢？你知道，在技术史上，总有一种感觉，那就是，所有伟大的发明都已被发明，所有伟大的技术成就都已实现，然后时间流逝，又有更多伟大的发明，而认为我们已经达到人类技术极限的想法看起来很愚蠢。我认为哲学史上也有类似的事情，是的，看起来我们已经用尽了所有可能的理论，也许从一般意义上讲，我们已经用尽了，但新理论被发明出来，旧理论的新变体具有惊人的创新性，可以解决各种问题。

从这个意义上说，哲学、神学和其他更概念化或人文的领域确实在进步，即使当时的学者们没有像在其他一些更经验化的领域（如自然科学）那样达成一致意见。所以，谁知道在新的神义论方面会有什么可能解决邪恶问题，而且，嗯，也要承认其中一些神义论已经非常强大了。我认为自由意志辩护，尤其是灵魂塑造神学，在化解邪恶问题方面大有裨益，即使它们不能完全解决它。

我认为他们给了我们很多很好的理由相信这对有神论者来说不是一个毁灭性的问题。这就是邪恶的问题。

这是詹姆斯·施皮格尔博士在他的宗教哲学教学中讲到的。这是第 9 节，邪恶的问题。

