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Este é o Dr. James Spiegel em seu ensinamento sobre Etica Crist3. Esta é a sessdo 17,
Legalizacao das Drogas.

Certo, nossa proxima questao é a legalizagao das drogas.

O uso de drogas como maconha, cocaina, metanfetamina, LSD e heroina deve ser
legalizado nos Estados Unidos? Vamos falar um pouco sobre a histéria da chamada
Guerra as Drogas. Foi o presidente Richard Nixon quem usou esse termo pela
primeira vez em 1969 ao implementar o primeiro esforgo federal abrangente para
prevenir o abuso de drogas. Em 1988, o presidente Reagan criou um Escritorio de
Politica Nacional de Controle de Drogas, e o chamado czar das drogas no comando
foi promovido a um cargo no gabinete por Bill Clinton em 1993.

Dezenas de milhdes de dodlares, délares federais, sdo gastos todos os anos na Guerra
as Drogas com relacao a interdicao e educacao. Aqui estdao alguns dos numeros de
crimes relacionados a drogas. Em 2015, houve aproximadamente 1,5 milhdo de
prisdes por drogas nos EUA. Cerca de um terco desses infratores foram
encarcerados.

Cerca de 40% das prisdes por drogas naquele ano estavam relacionadas a maconha.
Em 2016, havia aproximadamente 450.000 infratores de drogas em prisdes dos EUA
de um total de 2,2 milhdes de prisioneiros. Entdo, essa é uma porcentagem enorme
de prisioneiros nos EUA que sao infratores de drogas.

A partir deste ano, 2020, o uso recreativo de maconha se tornou legal em cerca de
uma duzia de estados. Alasca, California, Colorado, lllinois, Maine, Massachusetts,
Michigan, Nevada, Oregon, Vermont, Washington, bem como no Distrito de
Columbia. O uso de maconha medicinal é legal em 23 outros estados.

Aqui estd um mapa mostrando onde o uso recreativo de maconha é legal, os estados
codificados em verde escuro e os estados em verde claro onde a maconha medicinal
é legal. Entdo, vamos considerar a questao da legalizacao das chamadas drogas
pesadas. E isso significaria especialmente drogas fisicamente viciantes, como
anfetaminas e narcéticos, e também algumas que ndo sao fisicamente viciantes, mas
sao consideradas drogas pesadas.

Alucinégenos como psilocibina e LSD. Entao, o que dizer disso? Seria uma medida
apropriada legalizar drogas pesadas também? O grande economista Milton Friedman



defendeu a legalizacao de todas as drogas recreativas. E ele tinha varias razdes para
iSsO.

Um, na visao dele, a legalizagcdao diminuira o narcoterrorismo porque a ilegalidade é o
que fomenta o mercado negro, que leva a enormes lucros para os traficantes, e
todos os tipos de violéncia estdao associados a isso. Segundo, a ilegalidade encoraja o
uso de drogas, ironicamente, por meio de algo chamado efeito do fruto proibido. E
mais atraente para muitas pessoas apenas porque é proibido e ilegal.

Vocé remove isso se legalizar essas drogas. Em terceiro lugar, Friedman argumenta
que a legalizacao reduzira crimes associados a drogas, como roubo e assassinato,
apenas porque a legalizagcao serda acompanhada por uma grande reducao de custo.
Entdo, as pessoas que querem essas drogas ndo precisardo recorrer a medidas
extremas para adquiri-las.

E a legalizacdo economizard bilhdes de ddlares porque, como notamos, o governo
gasta bilhdes de ddlares todo ano travando a guerra contra as drogas. Entdo esses
sao os argumentos de Friedman para a legalizacao. William Bennett fez uma série de
argumentos contra a legalizacdao das drogas.

Bennett, acredito, foi um dos primeiros, se ndao o primeiro, czar das drogas na
administracao dos EUA. Ele argumenta que a legalizacao levara ao aumento do abuso
de drogas. Ele observa, em comparac¢ao, que o consumo de alcool aumentou cerca
de 350% apds a revogacao da proibi¢ao no inicio dos anos 30.

A legalizacao nao eliminard o mercado clandestino de drogas ilegais. A razao para
isso é que com a legalizacao virdo, como aconteceu com o tabaco, impostos muito
pesados que inflardao o preco, o preco de venda, das drogas ilegais. E o que
impulsiona um mercado negro, mesmo quando se trata de bens legais como o
tabaco, é o incentivo para vender o produto abaixo do preco, como ele é vendido em
varias lojas.

Acho que os cigarros custam, o qué, S5 o maco agora. E ha um mercado negro onde
os cigarros sdao vendidos a uma taxa muito mais barata. Entao, sé porque um produto
é ilegal, se ele for taxado o suficiente, vocé ainda pode ter um mercado clandestino.

Entdo, sé porque essas drogas pesadas sdo legalizadas nao significa que elas seriam
removidas. Ele também argumenta que a legalizacdo ndao acabard com os crimes
relacionados as drogas. Novamente, porque o prego sera tao inflado, e como as
pessoas ficam viciadas em drogas como metanfetamina e opiaceos, elas geralmente
ficam desesperadas para obter essas drogas.

E se eles ndo tiverem dinheiro para compra-los, entdo eles recorrerdo a violéncia e
ao roubo. E Bennett finalmente argumenta que ndo havera ganhos financeiros reais



gue venham com a legalizacdao. Porque mesmo que os custos de interdi¢ao sejam
reduzidos, havera aumento no uso de drogas e, portanto, aumento, ou pelo menos
tanto, se nao mais, de crimes relacionados a drogas.

E também fundos governamentais que precisarao ser dedicados a lidar com pessoas
gue tém vicios, o que aumentara, de acordo com Bennett. Outro estudioso pro-
legalizacdo é um sujeito chamado Nadelman, que argumenta que os esforcos de
interdicao tiveram pouco efeito no controle do trafico e abuso de drogas. Entao,
como essa € uma causa perdida, € um esforgo que é basicamente infrutifero em sua
visdo.

Novamente, é melhor economizar dinheiro e apenas legalizar e regular. Ele observa
gue a maconha e o épio podem ser cultivados em qualquer lugar. Esse é um
argumento semelhante ao que Friedman faz, mas ele também argumenta que a
aplicacao da lei antidrogas na verdade prejudica mais os usuarios do que os alvos
adequados, que sao os traficantes.

Entdo, esta mal direcionado dessa forma, de acordo com Nadelman. James Q. Wilson
faz alguns argumentos antilegalizacao que, novamente, de certa forma se
sobrepdem aos argumentos de William Bennett. Por um lado, argumentando que a
legalizacdo causaria uma explosao de abuso de drogas, assim como cortaria o pre¢o
de qualquer mercadoria em 95%.

Novamente, este é um argumento similar ao que Bennett faz, mas entdao Wilson
acrescenta que o abuso de drogas em si ndo é um crime sem vitimas, como é
frequentemente argumentado pelos defensores da legalizacao, que filhos e conjuges
de viciados sofrem tremendamente por causa do abuso de drogas, e precisamos
protegé-los. Entao esses sao argumentos, prés e contras. Quero focar um pouco
agora em um argumento de um jovem eticista cristdo chamado Tim Schau, que faz,
eu acho, um argumento bastante inovador contra a legalizacao da maconha, e é
irbnico porque ele argumenta especificamente que até mesmo os libertarios devem
apoiar a proibicao da maconha.

Agora, a legalizacdo da maconha é um tipo de posicao libertaria classica. Eles querem
maximizar a liberdade tanto quanto for consistente com uma sociedade organizada,
e entdo, geralmente, os libertarios sao a favor da legalizagao da maconha, se nao de
outras drogas também. Entao, libertarianismo é a visao de que o governo sé tem
justificativa para coagir as pessoas para evitar danos a outras.

O governo nao deveria estar no negdcio de proteger as pessoas de si mesmas. Entao,
os libertarios dizem que o governo deveria se concentrar em maximizar a liberdade
pessoal. Entao como isso poderia ser problematico, de uma perspectiva libertaria, a
ideia de legalizar a maconha? E Schau argumenta que é autodestrutivo invocar a
liberdade para justificar a legalizagao da maconha, ele coloca.



Por qué? Bem, porque a maconha interrompe a capacidade de pensar
coerentemente. Nao acho que haveria muito argumento contra isso. Ela tem esse
efeito intoxicante que tira as pessoas do seu perfeito juizo, mesmo que seja um
estado agradavel para muitas pessoas.

Como Schau coloca, o estado tem interesse em restringir substancias que
prejudicam, destroem ou de outra forma frustram essas condi¢des de pensar
coerentemente, e isso inclui a maconha. Entdo aqui estd o argumento completo de
Schau. Ele tem varias premissas, concluindo na alegacado de que o estado tem a
responsabilidade de restringir o uso da maconha.

A primeira premissa € que uma responsabilidade fundamental do estado é proteger
a liberdade individual. Nao ha argumento ai. Para usar efetivamente a liberdade de
alguém, é preciso ser racional, ja que a agéncia pessoal depende da racionalidade.

Vocé ndo pode realmente ser uma pessoa verdadeiramente autébnoma e livre se nao
tiver a capacidade de pensar racionalmente. A agéncia pessoal depende disso. Em
terceiro lugar, o pensamento racional requer funcao cognitiva adequada.

Vocé ndo pode pensar racionalmente se nao estiver funcionando cognitivamente. Em
quarto lugar, a maconha interrompe a fungdo cognitiva e, portanto, enfraquece o
pensamento racional. Portanto, o estado tem a responsabilidade de restringir o uso
da maconha.

Esse é um argumento muito interessante. Schau responde a uma série de objecdes a
esse argumento. Uma dessas objec¢des é que os libertarios sustentam que o estado
so é justificado em proteger seus cidadaos contra a coer¢ao de terceiros, mas o uso
de maconha é um ato de auto-respeito, entdo onde esta a coercao? A resposta de
Schau a isso é que quando uma pessoa usa maconha, a droga intoxicante em si é a
terceira parte ameacgadora.

Ele compara o uso dessas drogas a vender-se como escravo, vender-se COmo escravo
cognitivo. Isso é algo que até mesmo os libertarios diriam, ndo, isso é inapropriado.
Queremos maximizar a liberdade, e mesmo que seja uma decisao de se vender como
escravo, pode ser uma decisdo da propria pessoa porque é tdo violador da
autonomia e liberdade pessoal que precisa ser proibido.

Vocé pode fazer um argumento libertario similar contra o suicidio porque ele pode
ser um ato livre, mas é um ato livre que resulta no cancelamento de toda liberdade.
Outra obje¢ao que Schau considera é que seu raciocinio implica que o governo
também deveria proibir alimentos ndo sauddveis, que comprometem nossa fungao
adequada como cidadaos. Existem todos os tipos de alimentos muito gordurosos,



alimentos ndao saudaveis que sao ruins para vocé geralmente do ponto de vista da
saude, incluindo sua capacidade de pensar bem.

A resposta de Schau a isso é que nao segue porque alimentos nao saudaveis nao
diminuem diretamente a capacidade de pensar ou raciocinar corretamente, para
cita-lo. Mas o propdsito principal da maconha, em contraste com alimentos nao
saudaveis, é prejudicar a cognicdo. E por isso que as pessoas fumam maconha, para
alterar a si mesmas e sua fung¢ao cognitiva de uma forma comprometida.

Outra obje¢ao que pode ser levantada contra o argumento de Schau é que se 0
estado tem o dever de restringir drogas como essas, entao ele também tem o dever
de proibir certas ideias que minam a cognicdo. Ha muitas filosofias ruins e muitas
ideologias ruins que corrompem o bom pensamento. Como alguém que trabalhou na
academia pela maior parte de trés décadas, eu ja vi isso muito.

Qualquer académico, cristdo ou ndo, diria a mesma coisa. Entao, se ideias e
ideologias podem comprometer a cognicao, e isso € motivo para proibir certas
liberdades, entao o raciocinio de Schau nao implica que deveriamos proibir certas
ideias? E isso é considerado um tipo de consequéncia absurda de seu argumento. A
resposta de Schau aqui, no entanto, é que o estado s6 tem interesse em proteger as
condicOes que sdao necessarias para a liberdade de escolher as crencgas de alguém,
nao o conteudo dessas crencas.

Agora, isso pode parecer ad hoc como uma resposta, mas certamente é uma
distincdo razodvel a ser feita neste caso. Outra objecao é que o argumento de Schau
nado implica que o estado também deva proibir o dlcool. Porque ele também é um
toxico. E isso poderia ser outra reductio, uma reducao ao absurdo, porque a vasta
maioria das pessoas nao quer ver o alcool se tornar ilegal.

Sua resposta aqui é que, embora o alcool possa ser um intoxicante, ele é
frequentemente usado para outros propdsitos, ou pelo menos nao é usado como um
intoxicante. Como um lubrificante social, como é dito, algumas pessoas, eu acho,
razoavelmente se sentem um pouco mais capazes de se envolver em discussdes
pensadas e edificantes de ideias se tiverem tomado uma tac¢a de vinho. O ponto é
que vocé nao precisa alterar seu estado cognitivo necessariamente quando bebe
alcool.

E também ha o fato de que ele ndo faz esse ponto, eu acho, mas ha um valor estético
quando se trata de alcool e do prazer da boa culindria. Com uma taca de vinho ou
uma cerveja, é dificil fazer esse caso em defesa da maconha. Nunca ouvi falar de
alguém exaltar as qualidades estéticas de um cigarro de maconha ou de uma tragada
de bong.

Talvez eles estejam por ai. Nao ouvi esse argumento. Seria algo dificil de defender.



Mas no mundo do dalcool, particularmente vinhos, cervejas, também uisques, e assim
por diante, ha definitivamente uma dimensao estética ali. Mas esse é meu
suplemento ao argumento de Xiao. Ele pode simpatizar com isso.

Mas seu ponto principal aqui é que vocé pode beber alcool por outros motivos que
nao envolvam intoxica¢ao. Esse ndao é o caso da maconha. O ponto é ficar chapado.

Bem, e quanto ao uso de maconha medicinal? Agora, parece haver uma aplicagao ou
uso legitimo e redentor da maconha. A resposta de Xiao a isso é que prescrever
maconha para necessidades médicas legitimas é apropriado, mas, como qualquer
outro medicamento ou droga, precisa ser regulamentado. Ele acrescenta que a
necessidade médica de maconha é mais rara do que pode parecer.

Ainda assim, ele esta disposto a conceder o uso legitimo da maconha para certas
aplicacdes médicas, mas que isso precisaria ser regulamentado. E agora, concluirei
com algumas observacdes que fiz ao longo dos anos quando tive alunos me
perguntando sobre a moralidade do uso de drogas. Digamos maconha, onde é legal,
ou em uma situacdo onde outras drogas, se fossem legais, seria moralmente
apropriado em qualquer caso para uma pessoa usar essas drogas, particularmente de
uma perspectiva teoldgica crista ?

Entdo, uma das coisas que noto neste contexto é a observacgao de Paulo, a
observacado do apdstolo Paulo, de que o corpo é um templo do Espirito Santo. Seu
corpo é algo sagrado. Recomendo fortemente o livro recente de Nancy Piercy, Love
Thy Body, que tem aplicacdes. A tese dela sobre esse livro tem aplicagdes para uma
série de questodes, incluindo esta.

Seu corpo é algo precioso e sagrado, e respeitar seu corpo é respeitar Deus
indiretamente. Entdo, o que vocé coloca em seu corpo, e ndo apenas o que vocé
fuma ou as drogas que toma, mas também o que vocé come e quanto exercicio vocé
faz, ¢ uma maneira de refletir seu respeito por Deus. Eu quero poluir meu corpo, este
templo do Espirito Santo, tomando drogas? Outro argumento que nao ouvi ninguém
fazer que seja significativo para mim é o problema da preguica, particularmente com
relagdao a maconha.

Como alguém que esteve envolvido no submundo das drogas por alguns anos antes
de me converter ao cristianismo, muitos, muitos anos atras, eu vi isso em primeira
mao e observei isso na minha prépria vida. Eu tinha um grupo de amigos que
estavam preocupados em ficar chapados regularmente e fumar maconha quase
todos os dias, e ndo posso dizer que nenhum deles fosse uma pessoa
particularmente trabalhadora. Eles ndao eram especialmente criativos, e ndao eram
especialmente inovadores ou interessados em fazer coisas construtivas.



N3ao que isso seja universalmente verdade, ja tive pessoas me apontando em
resposta, e Paul McCartney? Paul McCartney se op0s durante a maior parte de sua
carreira profissional. McCartney, era bem sabido, fumava maconha, ao que eu as
vezes respondia de forma sarcastica. Vocé olhou as letras dele ultimamente? O cara
nao esta. Ele pode estar produzindo muita musica, mas quao boa ela é? Eu me sinto
mal dizendo isso porque sou fa dos Beatles e de McCartney, mas quem sabe o
qguanto mais inovador e criativo ele poderia ter sido todos esses anos se nao
estivesse fumando maconha. Entao, nao quero cometer a falacia da hipdtese
contraria ao fato.

Ndo sabemos o que é esse contrafactual, o que um Paul McCartney completamente
sébrio e ndao fumante de maconha teria feito nos anos 70 e 80 e assim por diante. Em
termos de uma perspectiva lirica, de outra forma de composicdo. De qualquer forma,
essa € uma observacdo que notei entre usudrios cronicos de maconha.

Parece estar bem associado a preguica, a preguica e a falta de industria. E também
um argumento do narcisismo que pode ser feito de que o uso de drogas encoraja a
autoabsorcao. Lembro-me muito vividamente dessa mentalidade.

E tudo sobre meu préprio estado mental e alterar meu préprio estado mental, meu
ficar chapado. Era uma preocupac¢ao que dominava minha vida diaria. Sei que é
assim para muitas pessoas, mas isso encoraja esse tipo de atitude egocéntrica, uma
espécie de narcisismo.

E entdo hd um argumento da ilegalidade, e aqui estamos assumindo que ha um
contexto em que uma pessoa estd onde é ilegal, digamos, fumar maconha ou usar
outras drogas. Se vocé estd fazendo isso nesse contexto, entdo vocé esta envolvido
em comportamento criminoso, pelo menos contravenc¢des. Mas onde vocé esta
guebrando a lei de forma rotineira, e como uma forma de amortecer a consciéncia, e
eu me lembro, novamente, na minha prépria experiéncia, como quando me tornei
um fumante regular de maconha, eu sabia que estava quebrando a lei.

Isso me colocou em um estado de espirito em que eu via a policia como inimiga, e
lembro-me de me referir casualmente aos policiais como porcos, e também me
lembro de ter adotado outro comportamento que era ilegal. Isso me atingiu quando
eu era adolescente na época. Uau, ano passado, eu nao teria considerado roubar, e
agora eu acabei de roubar essa tampa de gasolina de um carro. Eu tinha perdido a
minha provavelmente porque estava chapado quando estava abastecendo, e eu
estava distraido, e eu tinha um Toyota Corolla que combinava com esse outro Corolla
que vi na cidade, entdo eu fui |4 e roubei a tampa de gasolina daquela pessoa.

E eu me lembro de me sentir, como deveria, terrivelmente culpado por isso, mas ao
refletir sobre isso, ocorreu-me que isso é algo que eu nao teria feito ha pouco tempo,
e eventualmente fez a conexdo de que é porque eu estava envolvido em um estilo de



vida que violava a lei. Por causa do meu uso regular de maconha, bem, vocé sabe,
qual é o problema em quebrar mais algumas leis? Entao, foi um tipo de exemplo do
gue minha mae costumava dizer quando ela dizia, vocé nao perde uma fatia de um
pao cortado. Ou seja, uma vez que vocé corta o pao, bem, o que é outra fatia, e
outra, e outra, e outra.

Ela realmente usou essa metafora no contexto de alerta contra a perda da
virgindade, mas ela se aplica aqui também. Uma vez que vocé atinge um certo limite,
bem, o que é outra indiscricdo, e outra, e outra, e eu acho que € mais ou menos
assim que funcionou comigo, e funcionou com muitas pessoas. Finalmente, hd um
argumento da ma companhia em conjunto com este argumento da ilegalidade que
deve ser feito de que, a medida que alguém se envolve em abuso de drogas e quebra
a lei dessa forma, corre o risco de envolvimento inadvertido com outras atividades
ilegais e corrupgao de carater.

O que pode ser perigoso, até mesmo fatal. Lembro-me de um momento em que
varios de nds estavamos tentando encontrar maconha porque o suprimento tinha
secado em Jackson, Mississippi, onde eu morava. Tomamos medidas cada vez mais,
eu acho, desesperadas para contatar as pessoas para ver se poderiamos adquirir
alguma, e lembro-me de uma noite, nos encontramos na casa de alguém que era
uma espécie de chefe de uma certa regiao de distribuicao. E lembro-me de estar na
casa de alguém onde essa pessoa estava presente, e tive uma sensa¢ao imediata de
que estdvamos em apuros .

Que essa é uma das pessoas maiores naquela cena, e que estdvamos em perigo sé
por causa dessa conexao, e eu lembro de pensar, vou sair dessa situagao e nunca
mais fazer isso. Eu ndo quero me envolver com pessoas nesse nivel na hierarquia
porque eu sabia que a violéncia era uma opc¢ao imediata, e se eu dissesse ou fizesse a
coisa errada, eu poderia ser eliminado. Eu apenas deduzi isso de certas coisas que
observei e ouvi, e provavelmente estava certo, mas esse € um exemplo de como
vocé pode ser levado a uma situacao inadvertidamente por meio de suas conexdes
com pessoas que sao infratores regulares da lei.

Entdo, uma ma companhia pode corromper vocé, e uma ma companhia pode colocar
sua vida em risco. Entdo, essas sao algumas consideragdes que costumo compartilhar
com as pessoas quando elas me fazem essa pergunta. E isso conclui nossa discussao
sobre esse assunto.

Este é o Dr. James Spiegel em seu ensinamento sobre Etica Crist3. Esta é a sessdo 17,
Legalizacao das Drogas.



