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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To sesja 18,
prawa zwierzat.

Okay, naszym ostatnim tematem sg prawa zwierzat.

Zajmiemy sie pytaniem, jakie prawa, jesli w ogdle, majg zwierzeta? | w zwigzku z tym,
jakie obowigzki lub zobowigzania mamy wobec zwierzat? Teraz, najbardziej
kontrowersyjne praktyki zwigzane z kwestiami praw zwierzat to te zwigzane z
fermami przemystowymi i badaniami biomedycznymi. Oto kilka statystyk
dotyczacych ferm przemystowych. Na catym Swiecie okoto 70 miliardow zwierzat
gospodarskich jest hodowanych w celach konsumpcyjnych.

W USA 99% zwierzat gospodarskich jest hodowanych w fabrykach. Wiekszos¢
antybiotykow na swiecie jest podawana zwierzetom gospodarskim. Fakty dotyczace
okrucienstwa w fermach przemystowych ujawniaja, ze 94% Amerykanow uwaza, ze
zwierzeta hodowane do spozycia nie powinny cierpiec.

Co moze by¢ zaskakujgco wysokg liczbg, biorgc pod uwage skale spozycia miesa przez
Amerykandw. Hodowla przemystowa jest gtéwng przyczyng marnowania wody w
USA. Okoto 260 miliondw akréw laséw w USA zostato wycietych w celu produkgcji
pozywienia dla zwierzat gospodarskich.

W USA szacuje sie, ze 40% emisji rolniczych pochodzi z ferm przemystowych. Na
catym swiecie krowy mleczne produkujg 3,7 miliarda galonédw odchodéw dziennie, co
zostato odnotowane jako znaczgcy wptyw na srodowisko. Wiele z tych problemoéw
jest istotnych dla sSrodowiska.

Ojcem wspotczesnego ruchu na rzecz praw zwierzat jest Peter Singer. W swojej
ksigzce z 1975 r. zatytutowanej Animal Liberation przedstawia argumenty na rzecz
praw zwierzat. Poswieca wiele czasu na informowanie czytelnikéw o faktach
dotyczacych hodowli przemystowej.

Zatem jego teza jest taka, ze wszystkie zwierzeta zastugujg na rowne traktowanie.
Wszystkie zwierzeta zastugujg na rowne traktowanie. Zauwaza, ze rownos¢ jest ideg
moralna.

To nie jest stwierdzenie faktu, co wydaje sie oczywiste. W rzeczywistosci zadne dwie
osoby nie sg doktadnie takie same pod wzgledem fizycznym lub intelektualnym. Ale



rownosc jest czyms, co wszyscy potwierdzamy jako znaczacg i wazng wartosc i ideat
W naszym spoteczenstwie.

Zauwaza, ze jest to idea moralna, a nie stwierdzenie faktu. Troska o innych nie
powinna zaleze¢ od zdolnosci, jakie oni posiadajg. Dotyczy to rowniez zwierzat.

Z tego powodu musimy potepic¢ gatunkowizm. Ukut termin gatunkowizm, ktory w
pewnym sensie jest jak seksizm lub rasizm. To sposdb na etykietowanie tych, ktérzy
sg winni pewnego rodzaju uprzedzen lub bigoterii.

Definiuje on gatunkizm jako uprzedzenie lub postawe stronniczosci wobec interesow
cztonkdw wtasnego gatunku i przeciwko interesom cztonkéw innych gatunkow. Nie
powinnismy wiec podtrzymywacé tego uprzedzenia. Jest ono naturalne. To, ze
jestesmy, argumentowatby, jest gtdwnym powodem rozpowszechnienia
gatunkédwzmu.

My, ludzie, mamy kontrole. Kontrolujemy krowy, swinie, kury i inne zwierzeta. tatwo
wiec faworyzowac siebie i swoje wtasne interesy kosztem tych zwierzat, tylko
dlatego, ze to my mamy wyzsze funkcje poznawcze i mamy kontrole.

Ale to nie jest co$, co usprawiedliwia jakikolwiek rodzaj przywileju moralnego z
naszej strony. Méwi, cytujac go, ze Zdolnos¢ do cierpienia i przyjemnosci jest
warunkiem wstepnym posiadania intereséw. | kazda istota, ktéra moze cierpie¢, tylko
dlatego, ze cierpi, jest wystarczajgcym powodem, aby uznac, ze ma prawa.

Jesli zwierze moze cierpieé, to ma interesy. A jesli ma interesy, to ma prawa. Méwi,
Ze wyznaczanie granicy troski o innych przez jakas inng ceche, taka jak inteligencja
lub racjonalnos¢, bytoby wyznaczaniem jej arbitralnie, wiec jakie kryterium
powinnismy wybrac¢ jako sposéb wyznaczania, gdzie troska jest wtasciwa dla innej
istoty? Mowi, ze bez wzgledu na to, jakie kryterium wybierzemy, ci, ktdrzy maja
prawo do zycia, nie bedg obejmowac wszystkich i tylko cztonkéw naszego gatunku.

Jesli wykluczymy wyzsze ssaki, poniewaz nie majg okres$lonego poziomu inteligencji,
to robigc to, wykluczymy niektorych ludzi, poniewaz istniejg pewne wyzsze ssaki,
wyzsze naczelne, ktére sg bardziej inteligentne niz niektdrzy ludzie ze wzgledu na
wiek lub problemy rozwojowe, gdy wystepuje uposledzenie poznawcze. Tak wiec
najlepszym kryterium, jakie mamy, twierdzi Singer, jest zdolnos¢ do cierpienia. Ale
zajmuje sie on nastepujgcym zarzutem: co jesli zwierzeta nie sg zdolne do cierpienia?
Co jesli Kartezjusz ma racje i zwierzeta sg zasadniczo maszynami; nie ma tam
Swiadomosci i nie ma zdolnosci do cierpienia? Odpowiedz Singera na to jest dwojaka.

Mamy powody, by sgdzi¢, ze zwierzeta mogg cierpieé, po prostu jako kwestia
analogii. Kiedy patrzymy na to, jak reaguja, jesli po prostu nadepniesz psu lub kotu na



ogon, bedzie on szczekat lub piszczat. To jest rodzaj zachowania, ktory jest zgodny z
odczuwaniem bdlu i posiadaniem negatywnego stanu psychicznego.

No wiec to jest to. A potem, wiemy rowniez, po prostu z podobienstw fizjologicznych,
ze zwierzeta czujg bdl. Ich osrodkowy uktad nerwowy jest tak bardzo podobny do
naszego, szczegolnie wsrod ssakéw, ze muszg odczuwad bol i przyjemnosé bardzo
podobnie do nas.

Zatem zwierzeta sg zdolne do cierpienia i sg zdolne do odczuwania przyjemnosci.
Zauwaza, ze podczas gdy zdolno$¢ do cierpienia oznacza, ze zwierzetom nalezy sie
moralne wzgledy, nie oznacza to, ze nalezy im sie takie samo moralne wzgledy, jakie
nalezg sie ludziom. Zatem nieco niuansuje swoje stanowisko.

Innym oredownikiem praw zwierzat jest Tom Regan, ktory przedstawia inny rodzaj
argumentu. Nie opiera sie on na rozumowaniu utylitarnym, jak Singer. Regan
twierdzi, ze wszystkie zwierzeta majg rowng wartos¢ wrodzong, po prostu dlatego, ze
maja pewien rodzaj podstawowej sSwiadomosci i stanu $wiadomosci.

Wiec powinni by¢ traktowani z szacunkiem. Sg doswiadczajgcymi podmiotami zycia i
to wystarczy, aby zagwarantowac, ze majg pewne prawa. Moéwi, ze inherentna
wartos¢ nie moze by¢ ograniczona do istot ludzkich, poniewaz jesteSmy pod wieloma
wzgledami podobni do innych zwierzat.

Mamy tendencje do postrzegania innych ludzi jako wartosciowych, poniewaz kazdy z
nas jest doswiadczajgcym podmiotem zycia. Ale dlaczego nie rozszerzyé tego na inne
zwierzeta, ktére réowniez doswiadczajg podmiotow zycia? Mowi, ze wszyscy maja
rowne prawo do traktowania z szacunkiem i niesprowadzania do statusu rzeczy.
Teraz, mozna by tu podnies¢ sprzeciw, ze nie, tylko ludzie majg inherentng wartos¢,
poniewaz tylko my mamy wymagang inteligencje, autonomie i rozum.

Jasne, moj pies, Austin, ma autentyczne doswiadczenia i odczuwa bél i przyjemnos¢
itd., ale nie jest naprawde inteligentna, z pewnoscig nie jest autonomiczna. Nie dziata
w celu osiggniecia z gdry ustalonych celéw, zamierzen i pogladdw. Nie potrafi
rozumowac.

Odpowiedz Regan na tego rodzaju argumenty brzmi, jak zauwaza Singer, ze wiele
istot ludzkich nie ma tych zdolnosci, na przyktad niemowleta i dorosli z
uposledzeniem umystowym. Mimo to uznajemy, ze majg one inherentng wartosé.
Tak wiec, jesli zamierzamy rozszerzy¢ uznanie inherentnej wartosci na powaznie
uposledzone umystowo niemowleta lub dorostych ludzi, a takze niemowleta, to
powinnismy rozszerzy¢ je rowniez na zwierzeta.

Regan twierdzi wiec, ze wszyscy, ktdrzy majg inherentng wartos¢, majg jg w rownym
stopniu, niezaleznie od tego, czy sg zwierzetami ludzkimi, czy nie. Innym zarzutem



jest to. Dlaczego powinnismy zaakceptowad twierdzenie, ze wszyscy, ktdrzy majg
inherentng wartos¢, majg jg w rownym stopniu? To jest cos, czego Regan nigdy nie
demonstruje, a to jest obszar, w ktdorym powinien, moim zdaniem, by¢ bardziej jak
Peter Singer, uznajac, ze nie wszystkie prawa, lub w tym przypadku inherentna
wartosc, sg rowne.

Jasne, moge uzna¢, ze pies, kot czy szympans majg inherentng wartos¢, ale nie
wynika z tego, ze te zwierzeta maja takg samg inherentng wartosc¢ jak istoty ludzkie.
Teraz, w kwestii badan biomedycznych, mozemy zapyta¢, co z etyka badan
biomedycznych na zwierzetach? Czy jest to moralnie dopuszczalne? Jest wielu
zagorzatych obroncéw praw zwierzat, ktorzy by sie temu sprzeciwili. Przypuszczam,
ze Regan i Singer sprzeciwiliby sie temu z powoddéw, ktdre sg oczywiste w logice ich
argumentow na rzecz praw zwierzat.

RG Fry popiera wykorzystywanie zwierzat w badaniach medycznych i broni swojego
stanowiska, co ciekawe, wcale nie odwotujac sie do koncepcji praw, ktéra jego
zdaniem jest obarczona problemami. Jego argumentacja opiera sie na pojeciu jakosci
zycia, ktére odwotuje sie do I'm sorry, ktére mogg potwierdzié ludzie o dowolnych
przekonaniach moralnych. Zauwaza, ze to jakosc¢ zycia stworzenia decyduje, czy
zastuguje ono na moralne rozwazenie.

Jego zdaniem moralnosé zalezy od tego, czy istota jest podmiotem doswiadczalnym z
rozwijajacy sie serig doswiadczen, ktéore w zaleznosci od ich jakoSci mogg sprawié, ze
zycie istoty bedzie dobre lub zte. Méwi, ze wartos$¢ zycia jest funkcjg jego jakosci,
jego jakosci jego bogactwa i bogactwa jego zdolnos$ci lub zakresu wzbogacenia. A
poniewaz zycie zwierzat ma pewng jakos¢, ich zycie ma wartos¢, ale nie takg samg
wartosc jak normalne doroste zycie ludzkie.

Mysle, ze to jest rodzaj kwalifikacji, na ktdrg ktos taki jak Regan powinien by¢
otwarty. Fry kwestionuje pojecie sugerowane przez Singera, ze jest to gatunkowizm,
poniewaz nie na podstawie naszej przynaleznosci do gatunku ludzkiego nasze zycie
ma tendencje do wiekszej wartosci niz zycie zwierzat. Opiera sie po prostu na fakcie,
Zze mamy pewng jako$¢ zycia.

Teraz, to rodzi kilka interesujgcych pytan odnosnie pogladu Frya, poniewaz
mogliby$my zapytaé, cdz, co z tymi ludzmi, ktdrzy nie majg takiej samej jakosci zycia?
Ci ludzie, ktorzy s uposledzeni rozwojowo, nie majg takiego samego poziomu jakosci
zycia jak reszta z nas, ktdrzy majg pewne wyzsze funkcje poznawcze. | z tego powodu
Fry faktycznie przyznaje, ze eksperymentowanie na pewnych ludziach, tak jak
eksperymentujemy na zwierzetach, bytoby wtasciwe, co jest, jak sadze, pewnego
rodzaju redukcjg jego pogladu do absurdu, przynajmniej z judeochrzescijariskiego
punktu widzenia, ze przyjatby ten poglad. Ale on zaciska zeby.



Musze mu to przyznad. Ale takie jest jego podejscie do catej kwestii badan
biomedycznych i eksperymentdéw na zwierzetach. Wiec, Andrew Tardif, zajmijmy sie
teraz jego argumentami na rzecz wegetarianizmu.

Argumentuje za obowigzkiem wegetarianizmu. Czyni to, uzywajgc argumentu
teologicznego. Méwi o obowigzku unikania celowego zabijania zwierzat na jedzenie
lub unikania ich kupowania, nawet jesli ktos sam ich nie zabija.

Tak wiec jego argument nie jest przeciwko jedzeniu miesa, per se. Przedstawia ten
argument w oparciu o cos, o czym juz méwilismy w kontekscie eutanazji i
wspomaganego samobodjstwa: zasade podwdjnego skutku. | w tym kontekscie czerpie
troche z naukowca o nazwisku Thomas Higgins.

Zatem wskazuje, ze zgodnie z zasadg podwadjnego skutku nie bytoby rozsgdne
dopuszczenie powaznego zta za stosunkowo nieistotne dobro. Jak méwi Tardif,
nawet jesli dobro przewaza nad ztem, dziatanie jest bezprawne, jesli, cytuje, dobry
skutek mogt zostac osiggniety bez ztego skutku. Ma to zwigzek z jednym
zastrzezeniem w ramach zasady podwdjnego skutku, ktdre méwi, ze srodki osiggania
dobra nie powinny byc¢ zte.

Nie powiniene$ uzywac zta jako srodka do osiggniecia dobrego efektu. Tak wiec,
wskazuje on w swoim argumencie, odwotujgc sie do catej idei hierarchii bytu, ze w
stworzonym porzadku istnieje pewnego rodzaju hierarchia bytdw o coraz wiekszej
wartosci i wartosci, od natury nieozywionej do, powiedzmy, mikroskopijnych
organizmoéw, przez robaki i owady, ryby, ptazy, gady, ssaki, ludzi, a nastepnie przez
porzadek anielski do Boga. Tak wiec istnieje pewnego rodzaju hierarchia bytu.

Ta idea jest znacznie powszechniej gloszona w okresie Sredniowiecza, ale to, ze
utrzymywatby on tych, ktoérzy wywodzg sie z tradycji judeochrzescijaniskiej dzisiaj,
powinno zostaé potwierdzone. Tak wiec istoty ludzkie sg wyzej w tej hierarchii niz
zwierzeta, ktdre sg wyzej niz rosliny, ktére sg wyzej niz rzeczy nieozywione.
Powinnismy szanowac te hierarchie wartosci, gdy jest to mozliwe.

Powinien traktowa¢ kazdy rodzaj organizmu odpowiednio, zgodnie z jego miejscem
w hierarchii. Dlatego wiekszo$¢ z nas nie zastanawia sie dwa razy, zanim zabije
muche lub komara. Ale bylibysmy przerazeni, gdyby ktos tak samo przypadkowo zabit
psa, kota, a nawet ptaka, poniewaz intuicyjnie rozpoznajemy, ze istnieje tam
hierarchia.

Jesli zamierzasz zabi¢ zwierze, to, wiesz, do cholery, lepiej, zebys miat dobry powdd,
zeby to zrobié. Ale nigdy nie wymagamy dobrych powoddw od ludzi, kiedy nadepng
na mrowke lub uderzg muche. Wiec kiedy potgczymy te idee hierarchii bytu z zasada
podwdjnego skutku, wydaje sie, ze wedtug Tardifa, kiedykolwiek osoba moze
0siggnac swoje cele, zabijajac rosliny zamiast zwierzat, to moze nie zabijaé zwierzat,



poniewaz jako bytowo wyzsza od roslin, zrobienie tego w tych okolicznosSciach
stanowitoby wiecej niz konieczng przemoc.

Inaczej moéwigc, mowi, zabijanie zwierzat w celu utrzymania zycia i zdrowia
naruszatoby warunek proporcjonalnego dobra, poniewaz bytoby to niszczenie
zwierzat w celu osiggniecia celdw, ktére mozna osiggngé kosztem mniejszych dobr i
roslin. Tak wiec, cytujac go dalej, Tardif mowi, ze kazdy, kto mégtby dobrze zy¢ na
diecie wegetarianskiej, bytby zobowigzany, przy zatozeniu, ze inne rzeczy sg rowne,
do jej przyjecia, poniewaz ta opcja zapewnitaby mu najwieksze dobra w zyciu i
zdrowiu, jednoczesnie czynigc najmniej zta. Tak wiec zasadniczo chodzi o to, ze
mozesz 0siggnac tyle samo zdrowia i dobrego samopoczucia w swoim zyciu, jedzac
produkty roslinne, co jedzac produkty zwierzece.

Jesli zyjesz catkowicie wegetarianiska dietg i unikasz jedzenia miesa, to robisz wiele
dobrego, unikajac udziatu w okrucienstwie wobec zwierzat lub zwiekszaniu ich
cierpienia. Fizycznie radzisz sobie rownie dobrze, jak w innych przypadkach. To
ignoruje kolejny argument, ze dieta wegetarianska jest w rzeczywistosci zdrowsza.

Niektdrzy argumentujg na tej podstawie, a on faktycznie wspomina o tym tutaj, gdy
mowi o wymiarze odzywczym tego. Nie musisz przedstawia¢ argumentu na rzecz
odzywiania, aby rozwing¢ ten argument. Zauwaza, ze dieta wegetarianska,
przynajmniej, jest tak samo odzywcza jak dieta wszystkozercy, miesozercy.

| zauwaza, ze jesli cokolwiek, to jest to zdrowsza dieta. Do tego stopnia, ze zwykle
zaktada sie, ze kiedy ktos staje sie wegetarianinem, to ze wzgledéw zdrowotnych.
Wiem, ze stosuje diete bez okrucienstwa.

Generalnie unikam miesa z ferm przemystowych. A kiedy méwie ludziom, ze
generalnie unikam jedzenia miesa, méwig: robisz to ze wzgledéw zdrowotnych czy z
innych powodéw? Poniewaz zdajg sobie sprawe, ze unikanie lub minimalizowanie
miesa w diecie czesto przynosi ogromne korzys$ci zdrowotne. Okej, mozesz wysungé
taki argument, ale dla dobra jego argumentu, nie potrzebujesz tego.

Jest argument moralny, ktdry jest wystarczajgcy. Drugim czynnikiem jest dostepnosé.
W naszej kulturze, jak w wiekszosci rozwinietych krajow, mamy wygodny dostep do
wielu produktéw spozywczych niepochodzacych od zwierzat.

| mozemy mie¢ bardzo solidng diete wegetarianska przez caty rok. Wiec to nie jest
dla nas zmartwienie na Zachodzie. Nie wiem, czy bytoby to az tak wielkim
zmartwieniem w zdecydowanej wiekszosci innych krajow.

Z pewnoscig bardziej wydajne, powiedziano mi. Znacznie wydajniej jest jes¢ zboza,
warzywa i owoce niz je$¢ mieso zwierzat, ktére zywity sie tymi wszystkimi zbozami. A
tak wiele z tych zbdz faktycznie dostarcza biatka.



W szczegdlnosci orzechy i inne produkty niepochodzgce od zwierzat mogg dostarczy¢
duzo biatka. Oto kilka sprzeciwdw, ktére czasami sie pojawiajg. Jednym z nich jest
sprzeciw dotyczacy przyjemnosci.

Mieso smakuje dobrze. Dobrze jest zu¢ mieso. A smak, ktory uzyskujesz ze steka lub
wieprzowiny, kotleta wieprzowego lub zeberek baby back, jest dobry.

Tak wielu bedzie podkresla¢ przyjemnos¢, jakg mozemy czerpac z jedzenia miesa. Czy
to nie stanowi proporcjonalnego powodu do zabijania zwierzat, aby je zdoby¢? Tardif
sprzeciwia sie, zauwazajac, ze istnieje wiele pysznych potraw bezmiesnych, a
przyjemnosc¢ jedzenia miesa nie jest tak wielka, wiec okrutne traktowanie zwierzecia
by to uzasadniato. Wraz z pojawieniem sie niektérych z tych roslinnych substytutéw
hamburgerdw, mysle, ze ten argument jest szczegdlnie mocny z jego strony.

Jestem wielkim fanem niemozliwego Whoppera i nie dostatem zaptaty od Burger
Kinga ani nikogo innego, zeby to powiedzie¢, ale jestem zdumiony, jak bardzo ta
rzecz smakuje jak prawdziwy Whopper. Nie widze réznicy. Wiec prawdopodobnie
jem przynajmniej raz na kilka tygodni i dostane burgera z niemozliwego Whoppera.

Mysle, ze moge dostac jeden dzis$ po potudniu. Wtasciwie, zrobitem sie gtodny na to.
Ale to niesamowite, ze teraz, dzieki technologii, ktérg mamy, mozemy tworzy¢
substytuty miesa.

Moim zdaniem smakuje tak samo dobrze jak prawdziwe mieso, a jest zdrowsze,
poniewaz nie zawiera wszystkich azotyndow i azotandw, ktére sg w prawdziwym
czerwonym miesie. W kazdym razie, nawet gdyby jedzenie miesa dawato znacznie
wiekszg przyjemno$é, Tardif twierdzi, ze nie jest to wystarczajgce, aby uzasadnic
zabicie zwierzecia. Innym zarzutem jest zarzut ekonomiczny.

Gdyby wszyscy stali sie wegetarianami, spowodowatoby to wstrzgsy gospodarcze. To
zmartwienie, ktdre niektdrzy wyrazajg. Nie wiem, jak powaznie podchodzg do tego
argumentu, ale czasami sie go styszy.

W odpowiedzi Tardif méwi, ze nawet gdyby wszyscy stali sie wegetarianami,
spowodowatoby to problemy ekonomiczne tylko wtedy, gdyby stato sie to nagle. Nie
stanie sie tak, ze jutro wszyscy nagle stang sie wegetarianami, ani nawet ze ogromna
czes¢ populacji stanie sie wegetarianami. Statoby sie to bardzo stopniowo, a rynki by
sie dostosowaty.

Spodjrz, jak wiele juz sie wydarzyto w restauracjach i sklepach spozywczych.
Wprowadzili zmiany w oferowaniu opcji wegetarianskich, poniewaz jest na nie
zwiekszone zapotrzebowanie. Rynek sie dostosuje i stanie sie to stopniowo, wiec nie
ma potrzeby martwic sie o katastrofe gospodarczg w wyniku tego.



Jesli ludzie stajg sie, cdz, poniewaz ludzie stajg sie coraz bardziej wrazliwi na te
kwestie i odpowiednio zmieniajg swoje nawyki zywieniowe. C8z, przyjrzyjmy sie teraz
biblijnym argumentom na rzecz opieki nad zwierzetami. Jakiego rodzaju rozwazania
powinny by¢ brane pod uwage w naszym mysleniu o tej kwestii z biblijnego punktu
widzenia? Jedna kwestia, od ktérej mozemy zaczg¢, dotyczy boskiej wtasnosci, a
mianowicie tego, ze Bdg jest wiascicielem wszystkiego na tym swiecie.

On jest wtascicielem catego wszechswiata, a to obejmuje planete Ziemie i wszystko,
co sie na niej znajduje, w tym istoty ludzkie i kazde zwierze na kazdym wzgorzu,
kazdego ptaka i kazde drzewo, jak méwi psalmista w Psalmie 50. Ziemia nalezy do
Pana i wszystko, co sie na niej znajduje, mdéwi inny psalm. Tak wiec Bdg jest
wiascicielem wszystkiego, a brak szacunku wobec jakiegokolwiek aspektu natury jest
posrednim brakiem szacunku wobec Boga.

Okrutne traktowanie zwierzat jest niegrzeczne, nie tylko wobec nich, ale takze wobec
Boga. Dlatego mamy obowigzek traktowac je humanitarnie. Po drugie, istniejg boskie
nakazy dotyczace traktowania zwierzat, ktore tatwo przeoczyc.

Tradycyjnie nie byty one specjalnie podkreslane, ale s3 w Pi$émie Swietym. Biblia daje
nam konkretne wytyczne dotyczace opieki nad zwierzetami. Jedno z nich pojawia sie
w Ksiedze Wyjscia 23, gdzie Bog nakazuje lzraelitom rozszerzenie odpoczynku
szabatowego na zwierzeta.

Woty, woty i osty rowniez powinny odpoczywaé. Ksiega Powtdrzonego Prawa 25:4
mowi, aby nie zawigzywac pyska wotowi, gdy mtéci ziarno. A Ksiega Przystow 12:10
mowi, ze sprawiedliwi troszcza sie o potrzeby swoich zwierzat.

To cos$, co robi prawy cztowiek, a oni dbajg o swoje zwierzeta. Mysle o tym wersecie
dostownie kazdego ranka, kiedy wychodze na podwérko do kurnika, w ktérym
mieszkajg nasze cztery kury. | daje im ich chrupki i wypuszczam je z wewnetrznej
czesci kurnika.

Préobuje by¢ prawym cztowiekiem rowniez w tym wzgledzie, czuwajac nad troskami
tych bardzo nieinteligentnych zwierzat. Kury to bardzo gtupie zwierzeta, dziwaczne
mate bestie. Ale mam obowigzek, nawet jesli sg bardzo mato inteligentne, opiekowac
sie nimi i zaspokajac ich potrzeby, tak jak robie to w przypadku mojego kota i mojego
psa.

| to jest tylko czes¢ wypetniania biblijnego nakazu, kulturowego nakazu troski o
stworzenie. Ale ciekawe jest poznanie tych konkretnych nakazéw w Piémie Swietym
dotyczacych troski o zwierzeta. Nastepnie, méwilismy juz o hierarchii idei, ktére sg
istotami réznigcymi sie pod wzgledem ich réznych doskonatosci.



Witasciwos¢ naszego traktowania jakiejkolwiek istoty mozna ocenié¢ wedtug jej
miejsca w hierarchii, jak mowilismy w argumencie Tardifa. Wiec jaki jest tu wynik?
Mozna argumentowac, ze mamy podwoéjny moralny obowigzek wobec zwierzat.

Nawet jesli nie chcemy i$¢ tak daleko, by powiedzieé, ze zwierzeta majg prawa, czego
nie powiedziatbym o zwierzetach, to wydaje sie to zbyt mocnym okresleniem.
Wiekszos¢ teologdw zajmujacych sie dobrostanem zwierzat, jak niezyjacy juz wielki
Stephen Webb, ktory jest moim przyjacielem, napisato wiele na ten temat.

Andrew Lindsay i inni maja tendencje do unikania praw jezykowych. Wolg moéwic
wiecej o dobrostanie zwierzat, opiece nad zwierzetami i wspodfczuciu. Mysle, ze to
wtasciwa droga.

Mamy podwadjny obowigzek wobec zwierzat. Po pierwsze, dbac o nie w sposdéb, ktory
jest peten szacunku dla Boga. S3 one zwierzetami domowymi Boga.

A jesli zamierzasz polowaé, to jest wtasciwy sposdéb, aby to zrobi¢, minimalizujgc bdl i
cierpienie. S3 nieodpowiedzialne sposoby, aby to zrobic. A jesli zamierzasz jes¢
mieso, ktére zostato zdobyte w inny sposdb, to unikaj wspierania systemu, ktory
powoduje tyle cierpienia.

Istniejg sposoby, w jakie mozemy wspiera¢ produkty zwierzece i przetwodrstwo, ktére
z natury nie sg okrutne. Wolny wybieg oznacza wieprzowine, kurczaka i wotowine z
wolnego wybiegu. To co$, co moglibysmy poprzeé.

Albo po prostu catkowicie powstrzymac sie od jedzenia miesa. Tak wiec druga czesé
tego polegataby na traktowaniu zwierzat w sposéb odpowiedni do ich natury jako
Swiadomych istot z potrzebami i zdolnoscig do cierpienia. Jesli bedziemy o tym
pamietac, bedzie to prawdopodobnie oznaczaé pewne zmiany w czyims$ zachowaniu
zakupowym i zywieniowym.

Ale to bytoby moje zalecenie. To rodzaj powaznego rozwazenia dobrostanu zwierzat.
To réwniez sktoni nas do ponownego rozwazenia naszego wsparcia, czy to
bezposredniego, czy posredniego, dla ferm przemystowych.

Po prostu dlatego, ze w fermach przemystowych przetwarza sie ogromne ilosci
zwierzat, a to czesto lub zazwyczaj wigze sie z pewng dozg okrucienstwa. Cyrki.
Czesto zwierzeta w tych kontekstach sg tresowane w sposéb torturujacy.

Cos, co robiono przez wiele lat w cyrkach, przynajmniej w pewnych kontekstach, w
pewien sposdb to uosabia. Gdzie, powiedzmy, osiot lub kon zeskoczytby z duzej
wysokosci, wpadt do wody i zrobit to bez uzycia duzej sity. Moze troche zachecony.
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Ale pomysl, co by byto potrzebne, zeby wytresowac zwierze, zeby zrobito to
dobrowolnie. | co by byto uzyte, to elektryczne poganiacze. To po prostu wskoczenie
do tego basenu wodnego bytoby tak samo przerazajace, jak dla zwierzecia.

To lepsze niz razenie pragdem. Ale nawet dzisiaj, w cyrkach w réznych miejscach,
zwierzeta, ktdre sg tresowane do robienia wszelkiego rodzaju rzeczy, ktére sg
nienaturalne, bardzo nienaturalne, nawet jesli zabawne dla oka, sg bardzo
nienaturalne. | w tak wielu przypadkach to z powodu brutalnego traktowania i ztego
traktowania, trenerzy zmusili je do wykonywania tych akrobacji.

tapanie. Putapki, ktére stuzg do tapania zwierzat dla ich futer, sg czesto bardzo
okrutne. | chociaz istniejg prawa, ktére zawierajg wytyczne dotyczace tego, jak
putapki powinny by¢ zaktadane i jak czesto powinny by¢ sprawdzane, to jednak nie sg
one zbyt dobrze egzekwowane.

Tak wiec w wielu przypadkach zwierzeta sg pozostawiane, by cierpiaty przez wiele
godzin lub dni, uwiezione w okrutny sposéb. A na koniec, jesli chodzi o badania na
zwierzetach, wiele zwierzat jest torturowanych dla celéw watpliwych badan. Jedno
to wykorzystywanie zwierzat do badan nad urazami mézgu i nowotworami lub do
szkolenia ludzi w zakresie technik chirurgicznych.

To jedno. Ale przeprowadzanie bolesnych, wrecz niezwykle bolesnych badan na
zwierzetach w celu testowania kosmetykodw, jak to zwykle robi sie z krélikami, ktérym
w oczy wktada sie jakis kosmetyk, a kréliki s unieruchomione w miejscu, w ktérym
nie mogg sie od niego uwolnié. Reagujg na to gwattownie, ale nie mogg nic zrobi¢,
aby ztagodzié bdl oczu, gdy te kosmetyki sg testowane.

Mam na mysli kosmetyki. To nie jest niezbedne do ludzkiego rozkwitu. Warto wiec
przyjrzec€ sie, jakie rodzaje produktow zalezg lub nie zalezg od tego rodzaju rzeczy.

A wiele produktéw jest oznaczonych tak, aby wskazywaty, ze nie pochodzg z ferm
przemystowych lub nie pochodzg z wolnego wybiegu. Dostajesz jaja kur z wolnego
wybiegu i mieso z kurczaka z wolnego wybiegu, i to wtasnie kupujemy w
przeciwienstwie do jaj z ferm przemystowych. | dostajemy jajka od naszych kur z
naszego podwaorka, ktére sg zauwazalnie lepsze w smaku niz jajka, ktére kupujesz w
sklepie.

Wiec jesli martwisz sie o smak, aromat i wymiar estetyczny, jest jeszcze jeden znak
przemawiajgcy za produktami zwierzecymi wolnymi od okrucienstwa lub
humanitarnie hodowanymi. Oto kilka zrédet internetowych, ktére mozesz sprawdzic.
Jednym z nich jest Christian Vegetarian Association.
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Jest tez Jesus People for Animals. A potem jest Every Living Thing, organizacja, ktora
jest niesamowita. | jest oSwiadczenie, ktdre zostato sporzadzone kilka lat temu, pieé
lat temu lub cos koto tego, ktdre podpisatem, i wiele innych osdb podpisato.

To najbardziej zrwnowazona, biblijna, rozsgdna rzecz, jakg widziatem jako rodzaj
systematycznego oSwiadczenia na temat dobrostanu zwierzat i etyki traktowania
zwierzat z biblijnej chrzescijanskiej perspektywy. To dobra rzecz. Tak wiec konczymy
naszg dyskusje na ten temat.

To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijaniskiej. To jest sesja 18,
Animal Rights.



