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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To sesja 17,
Legalizacja narkotykéw.

Okej, naszym nastepnym tematem jest legalizacja narkotykow.

Czy uzywanie takich narkotykéw jak marihuana, kokaina, metamfetamina, LSD i
heroina powinno zosta¢ zalegalizowane w Stanach Zjednoczonych? Porozmawiajmy
troche o historii tzw. wojny z narkotykami. To prezydent Richard Nixon po raz
pierwszy uzyt tego terminu w 1969 r., wdrazajac pierwszy kompleksowy federalny
wysitek na rzecz zapobiegania naduzywaniu narkotykow. W 1988 r. prezydent
Reagan utworzyt Biuro Polityki Kontroli Narkotykéw, a tak zwany car narkotykowy
odpowiedzialny za to zostat awansowany na stanowisko w gabinecie przez Billa
Clintona w 1993 r.

Dziesigtki miliondw dolardéw, dolaréw federalnych, sg wydawane kazdego roku na
wojne z narkotykami w odniesieniu do zakazow i edukacji. Oto niektdre dane
dotyczace przestepstw zwigzanych z narkotykami. W 2015 r. w USA dokonano okoto
1,5 miliona aresztowan za narkotyki. Okoto jedna trzecia tych przestepcow zostata
uwieziona.

Okoto 40% aresztowan za narkotyki w tamtym roku byto zwigzanych z marihuang. W
2016 r. w wiezieniach w USA przebywato okoto 450 000 przestepcéw narkotykowych
na 2,2 miliona wieznidéw. Tak wiec jest to ogromny odsetek wieznidw w USA, ktérzy
sg przestepcami narkotykowymi.

Od tego roku, 2020, rekreacyjne uzywanie marihuany stato sie legalne w okofo
tuzinie standéw. Alaska, Kalifornia, Kolorado, lllinois, Maine, Massachusetts, Michigan,
Nevada, Oregon, Vermont, Waszyngton, a takze Dystrykt Kolumbii. Medyczne
uzywanie marihuany jest legalne w 23 innych stanach.

Oto mapa pokazujaca, gdzie rekreacyjne uzywanie marihuany jest legalne,
ciemnozielone stany zakodowane i jasnozielone stany, w ktérych marihuana
lecznicza jest legalna. Rozwazmy wiec kwestie legalizacji tak zwanych twardych
narkotykdow. A to oznaczatoby szczegdlnie fizycznie uzalezniajgce narkotyki, takie jak
amfetaminy i narkotyki, a takze niektdre, ktdre nie uzalezniajg fizycznie, ale sg
uwazane za twarde narkotyki.

Halucynogeny takie jak psylocybina i LSD. A co z tym? Czy to bytby odpowiedni ruch,
aby zalegalizowad rowniez twarde narkotyki? Wielki ekonomista Milton Friedman



argumentowat za legalizacjg wszystkich narkotykow rekreacyjnych. | miat ku temu
kilka powodow.

Po pierwsze, jego zdaniem, legalizacja zmniejszy narkoterroryzm, poniewaz
nielegalnosc sprzyja czarnemu rynkowi , ktory przynosi ogromne zyski baronom
narkotykowym, a z tym wigzg sie wszelkiego rodzaju przemoc. Po drugie,
nielegalnosc zacheca do zazywania narkotykdw, ironicznie, poprzez cos, co nazywa
sie efektem zakazanego owocu. Jest to bardziej atrakcyjne dla wielu oséb po prostu
dlatego, ze jest zakazane i nielegalne.

Usuwasz to, jesli zalegalizujesz te narkotyki. Po trzecie, Friedman twierdzi, ze
legalizacja zmniejszy liczbe przestepstw zwigzanych z narkotykami, takich jak
kradzieze i morderstwa, poniewaz legalizacji bedzie towarzyszy¢ duze obnizenie
kosztow. Tak wiec osoby, ktdre chcg tych narkotykdw, nie bedg musiaty uciekac sie
do ekstremalnych srodkow, aby je zdobyé¢.

A legalizacja pozwoli zaoszczedzi¢ miliardy dolaréw, poniewaz, jak zauwazylismy,
rzad wydaje miliardy dolaréw kazdego roku na prowadzenie wojny z narkotykami.
Oto argumenty Friedmana za legalizacjg. William Bennett przedstawit szereg
argumentow przeciwko legalizacji narkotykow.

Bennett, jak sgdze, byt jednym z pierwszych, jesli nie pierwszym, carem
narkotykowym w administracji USA. Twierdzi, ze legalizacja doprowadzi do wzrostu
naduzywania narkotykéw. Zauwaza dla pordwnania, ze spozycie alkoholu wzrosto o
okoto 350% po uchyleniu prohibicji na poczatku lat 30.

Legalizacja nie wyeliminuje nielegalnego podziemnego rynku narkotykowego.
Powodem tego jest to, ze wraz z legalizacjg pojawig sie, tak jak stato sie z tytoniem,
bardzo wysokie podatki, ktére zawyzg cene, cene sprzedazy, nielegalnych
narkotykow. A tym, co napedza czarny rynek, nawet jesli chodzi o legalne towary,
takie jak tyton, jest zacheta do zanizania ceny produktu, poniewaz jest on
sprzedawany w rdoznych sklepach.

Mysle, ze papierosy kosztuja teraz, co, 5$ za paczke. | jest czarny rynek, gdzie
papierosy sg sprzedawane po znacznie nizszej cenie. Wiec, nawet jesli produkt jest
nielegalny, jesli jest wystarczajgco opodatkowany, nadal mozesz mie¢ podziemny
rynek.

Wiec to, ze te twarde narkotyki s zalegalizowane, nie oznacza, ze zostang wycofane.
Twierdzi rowniez, ze legalizacja nie zakonczy przestepstw zwigzanych z narkotykami.
Ponownie, poniewaz cena bedzie tak zawyzona, a poniewaz ludzie uzalezniajg sie od
narkotykow, takich jak metamfetamina i opiaty, czesto desperacko chcg zdoby¢ te
narkotyki.



A jesli nie majg pieniedzy, zeby je kupi¢, to uciekng sie do przemocy i kradziezy. A
Bennett w koncu twierdzi, ze nie bedzie zadnych realnych korzysci finansowych,
ktore przyniosg ze sobg legalizacja. Poniewaz nawet jesli koszty zakazu zostang
zmniejszone, wzrosnie uzywanie narkotykdw, a co za tym idzie, wzrosnie, lub co
najmniej tyle samo, jesli nie wiecej, przestepczos¢ zwigzana z narkotykami.

A takze fundusze rzgdowe, ktdre trzeba bedzie przeznaczy¢ na radzenie sobie z
osobami uzaleznionymi, co wedtug Bennetta wzrosnie. Innym naukowcem
opowiadajacym sie za legalizacjg jest facet o nazwisku Nadelman, ktéry twierdzi, ze
dziatania interdykcyjne miaty niewielki wptyw na kontrole handlu narkotykami i
naduzywania narkotykéw. Tak wiec, poniewaz jest to stracona sprawa, jest to
wysitek, ktéry jest zasadniczo bezowocny, jego zdaniem.

Ponownie, lepiej jest zaoszczedzi¢ pienigdze i po prostu zalegalizowac i uregulowac.
Zauwaza, ze marihuane i opium mozna uprawiac niemal wszedzie. To podobny
argument do tego, ktdry przedstawia Friedman, ale argumentuje rowniez, ze
egzekwowanie prawa antynarkotykowego w rzeczywistosci szkodzi uzytkownikom
bardziej niz wtasciwym celom, czyli dilerom.

Zatem, wedfug Nadelmana, jest to w ten sposdb Zle ukierunkowane. James Q. Wilson
przedstawia pewne argumenty przeciwko legalizacji, ktére, znowu, w pewnym
stopniu pokrywajg sie z argumentami Williama Bennetta. Z jednej strony,
argumentujac, ze legalizacja spowodowataby eksplozje naduzywania narkotykodw,
podobnie jak obnizenie ceny dowolnego towaru o 95%.

Ponownie, jest to podobny argument do tego, ktéry przedstawia Bennett, ale Wilson
dodaje, ze samo naduzywanie narkotykow nie jest przestepstwem bez ofiar, jak
czesto twierdzg zwolennicy legalizacji, ze dzieci i matzonkowie uzaleznionych cierpia
ogromnie z powodu naduzywania narkotykéw i musimy ich chronié. Tak wiec sg to
argumenty, za i przeciw. Chce sie teraz troche skupi¢ na argumencie mtodego
chrzescijanskiego etyka o nazwisku Tim Schau, ktéry przedstawia, moim zdaniem,
dos¢ nowatorski argument przeciwko legalizacji marihuany, i jest to ironiczne,
poniewaz konkretnie argumentuje, ze nawet libertarianie powinni popierac
prohibicje marihuany.

Teraz, legalizacja marihuany jest rodzajem klasycznego stanowiska libertarian. Chcg
zmaksymalizowaé wolnos¢ tak bardzo, jak jest to zgodne ze zorganizowanym
spoteczenstwem, wiec generalnie libertarianie opowiadajg sie za legalizacja
marihuany, jesli nie innych narkotykéw réowniez. Tak wiec, libertarianizm jest
pogladem, ze rzad jest usprawiedliwiony tylko w zmuszaniu ludzi do zapobiegania
krzywdzeniu innych.

Rzad nie powinien zajmowac sie ochrong ludzi przed nimi samymi. Dlatego
libertarianie twierdzg, ze rzad powinien skupic sie na maksymalizacji wolnosci



osobistej. Jak wiec z perspektywy libertarianina moze to by¢ problematyczne, idea
legalizacji marihuany? A Schau twierdzi, ze powotywanie sie na wolnos¢ w celu
uzasadnienia legalizacji marihuany jest samodestrukcyjne, jak to ujmuje.

Dlaczego? Poniewaz marihuana zaburza zdolnos¢ do spdjnego myslenia. Nie sadze,
zeby byto wiele argumentow przeciwko temu. Ma ona odurzajgcy efekt, ktéry
wytraca ludzi z rdwnowagi, nawet jesli dla wielu oséb jest to przyjemny stan.

Jak méwi Schau, panstwo ma interes w ograniczaniu substancji, ktore uposledzajg,
niszczg lub w inny sposdb utrudniajg te warunki spdjnego myslenia, a to obejmuje
marihuane. Oto wiec petny argument Schau. Ma kilka przestanek, korczac sie
twierdzeniem, ze panstwo ma obowigzek ograniczania uzywania marihuany.

Pierwsza przestanka jest taka, ze kluczowa odpowiedzialnoscig panstwa jest ochrona
wolnosci jednostki. Nie ma tu zadnego argumentu. Aby skutecznie wykorzysta¢ swojg
wolno$é, trzeba by¢ racjonalnym, poniewaz osobista sprawczo$¢ jest zalezna od
racjonalnosci.

Nie mozesz by¢ naprawde autonomiczng i wolng osobg, jesli nie masz zdolnosci do
racjonalnego myslenia. Osobista sprawczos¢ jest od tego zalezna. Po trzecie,
racjonalne myslenie wymaga wtasciwej funkcji poznawcze;.

Nie mozesz myslec racjonalnie, jesli nie funkcjonujesz poznawczo. Po czwarte,
marihuana zaburza funkcje poznawcze, a zatem podwaza racjonalne myslenie.
Dlatego panstwo ma obowigzek ograniczy¢ uzywanie marihuany.

To bardzo interesujgcy argument. Schau odpowiada na szereg zarzutéw wobec tego
argumentu. Jednym z takich zarzutéw jest to, ze libertarianie twierdzg, ze panstwo
jest uzasadnione jedynie w ochronie swoich obywateli przed przymusem ze strony
0s0b trzecich, ale uzywanie marihuany jest aktem samolubnym, wiec gdzie jest
przymus? Schau odpowiada na to, ze gdy dana osoba uzywa marihuany, sam
odurzajacy narkotyk jest grozng osobg trzecia.

Poréwnuje stosowanie takich narkotykow do sprzedawania siebie w niewole,
sprzedawania siebie w niewole poznawcza. To cos, co nawet liberatowie
powiedzieliby, nie, to niestosowne. Chcemy maksymalizowaé¢ wolnos¢ i chociaz jest
to decyzja o sprzedawaniu siebie w niewole, moze to by¢ decyzja danej osoby,
poniewaz jest tak bardzo naruszajgca osobistg autonomie i wolno$é, ze musi zostac
zakazana.

Mozna przedstawi¢ podobny libertarianski argument przeciwko samobdjstwu,
poniewaz moze to byé wolny akt, ale jest to wolny akt, ktéry skutkuje anulowaniem
wszelkiej wolnosci. Innym zarzutem, ktory rozwaza Schau, jest to, ze jego
rozumowanie sugeruje, ze rzgd powinien rowniez zakazaé niezdrowej zywnosci, ktdra



zagraza naszemu witasciwemu funkcjonowaniu jako obywateli. Istnieje wiele
rodzajow bardzo ttustej zywnosci, niezdrowej zywnosci, ktéra jest ogdlnie niezdrowa
dla zdrowia, w tym dla zdolnosci do dobrego myslenia.

Schau odpowiada, ze nie wynika to z tego, poniewaz niezdrowa zywnos¢ nie ostabia
bezposrednio zdolnosci myslenia lub rozumowania, cytujac go. Jednak gtéwnym
celem marihuany, w przeciwienstwie do niezdrowej zywnosci, jest uposledzenie
funkcji poznawczych. Dlatego ludzie palg trawke, aby zmienic siebie i swoje funkcje
poznawcze w sposob, ktory jest uposledzony.

Innym zarzutem, ktéry mozna podnies¢ przeciwko argumentowi Schau, jest to, ze
jesli paistwo ma obowigzek ograniczania takich narkotykdéw, to ma réowniez
obowigzek zakazywania pewnych idei, ktére podwazajg poznanie. Istnieje wiele ztych
filozofii i wiele ztych ideologii, ktére psujg dobre myslenie. Jako osoba, ktéra
pracowatfa w akademii przez wiekszg czes¢ trzech dekad, widziatem to wiele razy.

Kazdy akademik, chrzescijanin czy nie, powiedziatby to samo. Wiec jesli idee i
ideologie mogg zagrozi¢ poznaniu, a to jest podstawa do zakazywania pewnych
wolnosci, to czy rozumowanie Schau nie sugeruje, ze powinnismy zakazaé pewnych
idei? | to jest uwazane za absurdalng konsekwencje jego argumentu. Odpowiedz
Schau jest jednak taka, ze panstwo ma interes jedynie w ochronie warunkow, ktore
sg niezbedne do wolnosci wyboru wtasnych przekonan, a nie tresci tych przekonan.

Teraz, moze to wydawac sie ad hoc jako odpowiedz, ale z pewnoscig jest to rozsgdne
rozrdznienie w tym przypadku. Innym zarzutem jest to, ze argument Schau nie
sugeruje, ze panstwo powinno rowniez zakazac alkoholu. Poniewaz to rowniez jest
srodek odurzajacy. | to moze by¢ kolejna redukcja, redukcja do absurdu, poniewaz
zdecydowana wiekszos¢ ludzi nie chce, aby alkohol stat sie nielegalny.

Jego odpowiedz brzmi, ze chociaz alkohol moze by¢ srodkiem odurzajgcym, czesto
jest uzywany w innych celach, lub przynajmniej nie jest uzywany jako srodek
odurzajacy. Jako srodek utatwiajgcy kontakty spoteczne, jak powiedziano, niektérzy
ludzie, moim zdaniem, rozsgdnie czujg sie nieco bardziej zdolni do angazowania sie w
przemyslang i budujgca dyskusje na temat idei, jesli wypili lampke wina. Chodzi o to,
ze nie musisz koniecznie zmienia¢ swojego stanu poznawczego, gdy pijesz alkohol.

| jest tez fakt, ze nie porusza tego tematu, nie sadze, ale istnieje wartos¢ estetyczna,
jesli chodzi o alkohol i przyjemno$¢ z dobrej kuchni. Przy lampce wina lub piwie
trudno jest broni¢ marihuany. Nigdy nie styszatem, zeby ktos wychwalat walory
estetyczne papierosa z marihuang lub bucha z bonga.

Moze sg tam. Nie styszatem takiego argumentu. Trudno bytoby go bronié.



Ale w Swiecie alkoholu, szczegdlnie win, piw, a takze whisky itd., istnieje
zdecydowanie wymiar estetyczny. Ale to moj dodatek do argumentu Xiao. On moze
by¢ wobec tego przychylny.

Ale jego gtdwnga mysla jest to, ze mozesz pi¢ alkohol z innych powoddw, ktére nie
wigzg sie z odurzeniem. Nie dotyczy to marihuany. Chodzi o to, zeby sie naépac.

Cdz, a co z medycznym stosowaniem marihuany? Teraz, wydaje sie, ze istnieje
uzasadnione, odkupiencze zastosowanie lub stosowanie marihuany. Xiao odpowiada
na to, ze przepisywanie marihuany na uzasadnione potrzeby medyczne jest wtasciwe,
ale jak kazdy inny lek lub narkotyk, musi by¢ regulowana. Dodaje do tego, ze
medyczna potrzeba marihuany jest rzadsza , niz mogtoby sie wydawac.

Nadal jest sktonny przyznaé legalne uzycie marihuany do pewnych zastosowan
medycznych, ale ze musiatoby to byc¢ regulowane. A teraz zakoncze kilkoma
obserwacjami, ktére poczynitem przez lata, kiedy studenci pytali mnie o moralnos¢
zazywania narkotykéw. Powiedzmy, marihuana, gdzie jest legalna, lub w sytuacji, w
ktdrej inne narkotyki, gdyby byty legalne, czy bytoby moralnie wtasciwe w kazdym
przypadku, aby dana osoba uzywata tych narkotykéw, szczegdlnie z chrzescijanskiej
perspektywy teologicznej ?

Tak wiec jedng z rzeczy, ktére zauwazam w tym kontekscie, jest obserwacja Pawta,
obserwacja Apostota Pawta, ze ciato jest $wiatynig Ducha Swietego. Twoje ciato jest
rzeczg swietg. Gorgco polecam ostatnig ksigzke Nancy Piercy, Love Thy Body, ktéra
ma zastosowanie. Jej teza z tej ksigzki ma zastosowanie do catego szeregu kwestii, w
tym tej.

Twoje ciato jest czyms$ cennym, swietym, a szacunek dla niego oznacza posredni
szacunek dla Boga. Wiec to, co wktadasz do swojego ciata, a nie tylko to, co palisz lub
bierzesz narkotyki, ale takze to, co jesz i ile éwiczysz, jest sposobem odzwierciedlenia
twojego szacunku dla Boga. Czy chce zanieczysci¢ swoje ciato, te swigtynie Ducha
Swietego, biorac narkotyki? Innym argumentem, ktérego nie styszatem, aby
ktokolwiek inny wypowiedziat, a ktéry jest dla mnie znaczacy, jest problem lenistwa,
szczegllnie w odniesieniu do marihuany.

Jako osoba, ktdra byta zamieszana w narkotykowy potswiatek przez kilka lat, zanim
wiele, wiele lat temu nawrdcitem sie na chrzescijaistwo, widziatem to na wtasne
oczy i zaobserwowatem to w swoim zyciu. Miatem grupe przyjaciot, ktérzy byli zajeci
regularnym épaniem i paleniem trawki niemal kazdego dnia, i nie moge powiedzie¢,
ze ktoérykolwiek z nich byt szczegélnie pracowitg osobg. Nie byli szczegdlnie
kreatywni, nie byli szczegdlnie innowacyjni ani zainteresowani robieniem
konstruktywnych rzeczy.



Nie zeby to byto uniwersalng prawdg, ludzie zwracali mi na to uwage w odpowiedzi, a
co z Paulem McCartneyem? Paul McCartney sprzeciwiat sie przez wiekszos¢ swojej
kariery zawodowej. McCartney, jak powszechnie wiadomo, palit trawke, na co
czasami odpowiadatem sarkastycznie. Czy ostatnio czytates jego teksty? Ten facet
nie. Moze produkuje duzo muzyki, ale jak dobra ona jest? Czuje sie zle, méwiac to,
poniewaz jestem fanem Beatlesdw i McCartneya, ale kto wie, o ile bardziej
innowacyjny i kreatywny maogtby by¢ przez wszystkie te lata, gdyby nie palit trawki.
Wiec nie chce popetniac btedu logicznego hipotezy sprzecznej z faktami.

Nie wiemy, co to jest za kontrfakt, co catkowicie trzezwy, niepalgcy marihuany Paul
McCartney zrobitby w latach 70. i 80. itd. Jesli chodzi o perspektywe liryczng, inaczej
piszgcy piosenki. Tak czy inaczej, jest to obserwacja, ktérg zauwazytem wsrod
chronicznych uzytkownikéw marihuany.

Wydaje sie, ze jest dobrze kojarzony z lenistwem, opieszatoscig i brakiem
pracowitosci. To réwniez argument z narcyzmu, ktéry mozna przedstawic jako
argument, ze zazywanie narkotykow zacheca do samouwielbienia. Bardzo zywo
pamietam ten sposdb myslenia.

Wszystko kreci sie wokdt mojego wtasnego stanu psychicznego i zmiany mojego
wtfasnego stanu psychicznego, mojego odurzenia. To byta obsesja, ktéra dominowata
w moim codziennym zyciu. Wiem, ze tak jest u wielu osdb, ale to zacheca do takiego
egocentrycznego nastawienia, pewnego rodzaju narcyzmu.

A potem jest argument z bezprawia, i tutaj zaktadamy, ze istnieje kontekst, w ktérym
dana osoba jest nielegalna, powiedzmy, palenie trawki lub uzywanie innych
narkotykow. Jesli robisz to w tym kontekscie, to jeste$ zamieszany w zachowanie
przestepcze, przynajmniej wykroczenia. Ale kiedy tamiesz prawo w sposob rutynowy i
jako sposdb na zagtuszenie sumienia, i pamietam, znowu, z wtasnego doswiadczenia,
jak gdy statem sie regularnym palaczem trawki, wiedziatem, ze tamie prawo.

To wprowadzito mnie w stan umystu, w ktérym postrzegatem policje jako wrogdw i
pamietam, ze swobodnie nazywatem policjantdw swiniami, a takze pamietam, ze
wslizgnagtem sie w inne zachowania, ktdre byty nielegalne. Uderzyto mnie to, gdy
bytem nastolatkiem. Wow, w zesztym roku nie pomyslatbym o kradziezy, a teraz po
prostu ukradtem ten korek wlewu paliwa z samochodu. Zgubitem swdj
prawdopodobnie dlatego, ze bytem na haju, gdy tankowatem, i bytem roztargniony, a
miatem Toyote Corolle, ktéra pasowata do tej innej Corolli, ktérg widziatem w
miescie, wiec poszedtem i ukradtem tej osobie korek wlewu paliwa.

| pamietam, ze czutem sie, jak powinienem, okropnie winny z tego powodu, ale
rozmyslajgc o tym, przyszto mi do gtowy, ze to cos, czego nie zrobitbym jeszcze
niedawno i ostatecznie potgczytem to, ze to dlatego, ze bytem zaangazowany w
tamanie prawa. Z powodu mojego regularnego, rutynowego uzywania marihuany,



c6z, wiecie, co jest takiego wielkiego w tamaniu kilku kolejnych praw? Wiec to byt
taki przyktad tego, co zwykta mawia¢ moja mama, kiedy mowita, ze nie traci sie
kromki z pokrojonego bochenka chleba. To znaczy, gdy pokroisz bochenek, cdz, co to
za kolejny kawatek, i kolejny, i kolejny, i kolejny.

Wiasciwie uzyta tej metafory w kontekscie ostrzezenia przed utratg dziewictwa, ale
tutaj réwniez sie sprawdzita. Kiedy osiggniesz pewien prog, cdz, co to jest kolejna
nieostroznosé, i kolejna, i kolejna, i mysle, ze tak to dziatato u mnie i dziatato u wielu
0s6b. Na koniec jest argument ztego towarzystwa w powigzaniu z tym argumentem
bezprawia, ktory powinien zostac przedstawiony, ze kiedy kto$ angazuje sie w
naduzywanie narkotykow i tamanie prawa w ten sposéb, ryzykuje to nieumysinym
zaangazowaniem w inne nielegalne dziatania i zepsuciem charakteru.

Co moze by¢ niebezpieczne, a nawet zagrazac zyciu. Pamietam, ze w pewnym
momencie wielu z nas probowato znalezé marihuane, poniewaz jej zapasy wyczerpaty
sie w Jackson w stanie Missisipi, gdzie mieszkatem. Podejmowalismy coraz wiecej,
chyba desperackich krokdéw, aby skontaktowac sie z ludzmi i sprawdzi¢, czy mozemy
ja zdoby¢, i pamietam, ze pewnego wieczoru znalezlismy sie w domu kogos, kto byt
jakby szefem pewnego regionu dystrybucji. | pamietam, ze bytem w czyim$ domu,
gdzie ta osoba byta obecna, i od razu poczutem, ze jesteSmy w tarapatach .

Ze to jedna z wazniejszych osdb na tej scenie i ze byliémy w niebezpieczenstwie tylko
z powodu tego potaczenia, i pamietam, ze pomyslatem, ze wyjde z tej sytuacji i nigdy
wiecej tego nie zrobie. Nie chce mieé nic wspdlnego z ludZmi na tym poziomie
hierarchii, poniewaz wiedziatem, ze przemoc jest natychmiastowg opcjg, a jesli
powiem lub zrobie cos ztego, moge zostaé usuniety. Po prostu wywnioskowatem to z
pewnych rzeczy, ktére zaobserwowatem i ustyszatem, i prawdopodobnie byto to
stuszne, ale to jest przyktad tego, jak mozna zosta¢ nieumysinie wciggnietym w
sytuacje przez swoje powigzania z ludzmi, ktdrzy sg regularnymi przestepcami.

Wiec zta firma moze cie zepsué, a zta firma moze narazi¢ twoje zycie. To s3 pewne
rozwazania, ktérymi czesto dziele sie z ludZzmi, gdy zadajg mi to pytanie. | to koriczy
naszg dyskusje na ten temat.

To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To sesja 17,
Legalizacja narkotykow.



