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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To sesja 16 na
temat wojny.

Okej, naszym nastepnym tematem jest wojna.

A pytanie brzmi, kiedy, jesli w ogdle, wojna jest moralnie wtasciwa? Czym wiec jest
wojna? Zacznijmy od tego pytania. Wojna, ogdlnie rozumiana, jest konfliktem
zbrojnym miedzy narodami. Ale ta definicja moze by¢ problematyczna, poniewaz
wyklucza wojne przeciwko grupom rewolucyjnym lub terrorystycznym.

Oczywiscie, wojny rewolucyjne same w sobie sg prawdziwymi wojnami, cho¢ nie sg
wojnami, scisle rzecz biorgc, miedzy narodami. Ale tak wtasnie wojna jest ogdlnie
rozumiana. Karl von Clausewitz definiuje wojne jako pojedynek na szeroka skale.

Wojna, jak méwi, jest, cytuje, aktem przemocy majgcym na celu zmuszenie
przeciwnika do wypetnienia naszej woli. Oto trzy ogdlne perspektywy wojny,
zaczynajgc od teorii wojny sprawiedliwej, ktéra mowi, ze w pewnych warunkach
wojna jest moralnie uzasadniona. | jest poglad na konieczne zto, ktéry moéwi, ze
czasami wojna jest konieczna, aby zapobiec wiekszemu ztu, ale sama w sobie zawsze
jest ztem.

A potem jest pacyfizm, ktdry méwi, ze wojna nigdy nie jest moralnie uzasadniona.
Wiec skupimy sie na teorii wojny sprawiedliwej i pacyfizmie, a takze na argumentach
za i przeciw. Nie ma wielu zwolennikdéw pogladu na konieczne zto, gtéwnie dlatego,
ze ludzie nie chcg zajmowac stanowiska, w ktérym przyznaja sie do obrony zfa.

Wiec, zdecydowana wiekszos¢ naukowcodw zajmujgcych sie tym tematem
powiedziataby, ze wojna jest moralnie stuszng rzeczg do zrobienia w niektdrych
przypadkach, ze czasami jest sprawiedliwa, albo ze zaprzecza temu i méwi, ze wojna
nigdy nie jest moralnie uzasadniona. Wiec zaczniemy od tego ostatniego pogladu,
pacyfizmu, i zaczniemy od rozrdznienia réznych rodzajow pacyfizmu. Nie wszystkie
pacyfizmy sg takie same.

Istnieje pacyfizm antywojenny, ktéry potepia narodowe stosowanie przemocy,
jednoczesnie chronigc osobiste prawo do samoobrony. A potem jest prywatny
pacyfizm, ktéry wyrzeka sie przemocy w sferze osobistej, ale nie takiej, jaka stosujg
wtadze polityczne. Istniejg dwie formy prywatnego pacyfizmu.



Istnieje antyzabijajacy prywatny pacyfizm, a nastepnie najsilniejszy poglad
antyprzemocowego prywatnego pacyfizmu, ktéry sprzeciwia sie przemocy
jakiegokolwiek rodzaju osobiscie. A nastepnie jest uniwersalny pacyfizm, ktory jest
najbardziej ekstremalny ze wszystkich, ktéry sprzeciwia sie wszelkiej przemocy i
zabijaniu w sferze prywatnej i przez wtadze polityczne. Jesli chodzi o argumenty
filozoficzne na rzecz pacyfizmu, istnieje argument moralnego przyktadu, ktéry
stwierdza, ze sSwiat bytby lepszy, gdyby wszyscy byli pacyfistami.

Kazdy to przyznaje. Gdyby nikt nie stosowat przemocy w zadnym wypadku, czy swiat
nie bytby wspaniaty? Wiec jesli tak jest, jesli uniwersalizacja pacyfistycznego punktu
widzenia lub pacyfistycznego rodzaju praktyki uczynitaby swiat idealnym w tym
sensie, to czy to nie pokazuje, ze jest to wtasciwe stanowisko? To jest argument
moralnego przyktadu. Jest zasadniczo kantowski.

Mozemy uniwersalizowac pacyfizm, ale nie mozemy uniwersalizowac przemocy. Z
tego powodu nigdy nie powinnismy dziata¢ gwattownie. To nie jest rodzaj
zachowania, ktérego mozna by chcie¢, aby byto powszechnie praktykowane.

Nastepnie mamy argument Gandhiego, ktdory podkresla role cierpienia, zwtaszcza w
imie sprawiedliwosci, jako sposobu oczyszczenia duszy. Nie chodzi tylko o wiasnag
dusze; moze ona rowniez przeksztatci¢ dusze przeciwnikdw. Gandhi, w tradycji
hinduskiej, podkreslat ahimse lub niestosowanie przemocy, powstrzymujac sie od
zadawania bdlu lub obrazen z egoistycznych pobudek.

Mowi, ze duchowa bron samooczyszczenia, nieuchwytna jak sie wydaje, jest
najpotezniejszym srodkiem zrewolucjonizowania czyjego$ srodowiska i rozluznienia
zewnetrznych kajdan, koniec cytatu. | oczywiscie Gandhi stat sie stawny na arenie
miedzynarodowej za oredowanie za niepodlegtoscia Indii i powstrzymywanie sie od
jakiegokolwiek uciekania sie do przemocy. To rodzaj wykorzystania tej gotowosci do
cierpienia, aby przekaza¢ mocny argument i wptynac¢ na, wiesz, nawet na dziatania
catych reziméw politycznych.

A potem jest argument utylitarny, idea, ze wojny przynoszg wiecej szkody niz
pozytku. W koncu, wiesz, niektdrzy pacyfisci twierdza, ze to zawsze strata netto, bez
wzgledu na to, w jakg wojne sie wchodzi, nawet jesli jest to wojna w samoobronie,
nawet jesli jest to wojna w obronie niewinnego narodu. Cokolwiek dobrego ma by¢
osiggniete poprzez akty wojny, zawsze bedzie to strata netto.

To argument, ktérego trudno broni¢ w pewnych kontekstach, na przyktad w czasie Il
wojny Swiatowej, kiedy tyran pokroju Adolfa Hitlera zabija miliony niewinnych ludzi.
Trudno przekona¢ wielu z nas, ze bytoby stuszne nie reagowac na to ludobdjstwo
zadng agresjg. Ale styszatem, jak pacyfisci twierdzili, ze nawet w tym przypadku
bytoby stratg netto, gdybysmy przystapili do Il wojny swiatowej, jak to zrobilismy z
réoznych powodoéw.



To trudny przypadek, ale ciekawie jest zobaczy¢ pacyfistow, ktérzy trzymajg sie
swoich broni, ze tak powiem. Moze to zta metafora. Trzymajcie sie swojego
stanowiska w tym utylitarnym argumencie, jesli chodzi o Il wojne swiatowa.

Jesli chodzi o biblijne argumenty za pacyfizmem, niektdrzy odwotuja sie do swietosci
zycia, ze istoty ludzkie zostaty stworzone na obraz Boga, a zatem wszyscy ludzie maja
prawo do zycia bez wyjatku, nawet jesli zabijajg innych. Powinnismy szanowac ich
zycie, a nie zabijac ich. Teraz to wyklucza zabijanie, zauwaz, ale nie wyklucza innych
form przemocy, powstrzymywania osoby za pomoca gwattownych srodkéw, ktére
jedynie ranig, a nie koncza jej zycia.

Inny biblijny argument za pacyfizmem odwotuje sie do biblijnych zakazéw przemocy.
W szczegdlnosci mozemy zauwazy¢ nacisk Jezusa na niesprzeciwianie sie w Ewangelii
Mateusza 5, gdzie méwi: Styszeliscie, ze powiedziano: oko za oko, zgb za zab, a Ja
wam powiadam: Nie stawiajcie oporu ztemu cztowiekowi. Jesdli cie ktos uderzy w
prawy policzek, nadstaw mu drugi.

A jesli ktos chce cie pozwad i zabraé ci koszule, oddaj mu i ptaszcz. Jesli cie ktos zmusi,
zebys szedt jedng mile, idZ z nim i dwie. Dlatego nie stawiaj oporu ztemu cztowiekowi.

Pacyfisci zauwazg, ze wydaje sie to wskazywacé na ich poglad. Znajdujemy réwniez
Pawta najwyrazniej nauczajgcego czego$ podobnego w Rzymian 12, wersetach 19 do
21. Méwi, nie mscijcie sie, ale zostawcie miejsce na gniew Bozy.

Nie daj sie zwyciezy¢ ztu, ale zto dobrem zwyciezaj. A u Piotra znajdujemy réwniez
doktryne niesprzeciwiania sie. W 1 Piotra 2 méwi, ze jesli cierpisz, czynigc dobrze i
znosisz to, jest to godne pochwaty przed Bogiem.

Tak wiec chrzescijaniscy pacyfisci uzywaja tego rodzaju fragmentéw do obrony
swojego stanowiska. Zauwaz jednak, ze te fragmenty odnoszg sie do przemocy
osobistej, ale niekoniecznie do narodowe;j sity militarnej. Wiec nawet jesli mamy
moralny obowigzek nie zachowywac sie gwattownie, nawet w obronie siebie, nie
wynika z tego, ze narodowa sita militarna jest niemoralna.

Porozmawiajmy zatem o teorii wojny sprawiedliwej. Wojna sprawiedliwa ma kilka
aspektéw. Jus ad bellum dotyczy warunkéw koniecznych do uzasadnienia wojny, a
jus in bello dotyczy zasad, ktdre ograniczajg zachowanie w czasie wojny.

Warunki jus ad bellum, jus in bello zostaty opracowane przez wielu myslicieli w
tradycji wojny sprawiedliwej, takich jak Tomasz z Akwinu, Francisco de Vitoria, Hugo
Grotius i inni. Dlatego za chwile rozpakujemy pewne idee pod nagtéwkami jus ad
bellum i jus in bello. Ale najpierw przedstawimy kilka ogdlnych argumentéw, ktdre sg
uzywane do poparcia idei, ze moze istnie¢ wojna sprawiedliwa.



Jednym z nich jest argument za sprawiedliwoscig. Chodzi o idee, ze gdy nardd jest
atakowany przez inny nardd, jest to niesprawiedliwe i wymaga odpowiedzi w
naturze. Istnieje rowniez argument z pokoju, w ktérym celem wojny jest wptyniecie
na pewien rodzaj pokoju.

To nie jest przemoc dla samej przemocy, ani zabijanie dla samej przemocy, ale
doprowadzenie do lepszej sytuacji pokoju. To silny nacisk, jaki Sw. Augustyn potozyt,
a takze inni, w odniesieniu do wojny. A nastepnie argumenty biblijne, Boze poparcie
dla uzycia sity militarnej przez lzrael, bezposrednie boskie rozkazy, w wielu
przypadkach, w Starym Testamencie, aby lzrael zniszczyt pewne grupy ludzi.

Nastepnie w Rzymian 13 Pawet z aprobatg odnosi sie do uzycia sity przez rzad.
Przejdzmy zatem do analizy rédznych warunkéw jus ad bellum, czyli sprawiedliwosci w
prowadzeniu wojny, ktdre zostaty odnotowane przez teoretykdw wojny
sprawiedliwej. Jest ich kilka.

Jednym z nich jest to, ze wojna musi zosta¢ ogtoszona przez witasciwy organ, co
wyklucza grupy samosgdow lub paramilitarne, poniewaz nie sg to wtasciwe organy
do ogtaszania wojny. Tylko najwyzsze organy rzgdowe majg takie uprawnienia. Teraz,
jak zobaczymy, istniejg pewne problemy zwigzane z tym kryterium.

W wiekszosci przypadkow istniejg pewne istotne aspekty kazdego kryterium, ktére
mozna poddac debacie. Tutaj ten wymog deklaracji przez wiasciwy organ wydaje sie
wykluczaé wszystkie wojny rewolucyjne, poniewaz rewolucjonisci kwestionuja
wtadze panujgcego rzadu. Jak mogliby by¢ wtasciwym organem do wygrywania lub
wypowiadania wojny? Ponadto, dlaczego nalegac na formalng deklaracje? Z
pewnoscig w historii wojen amerykanskich byto wiele wojen, w ktdre zaangazowane
byty Stany Zjednoczone, a Kongres nie wypowiedziat wojny.

Ale mimo wszystko byliSmy zaangazowani w te wojny, na rozkaz naszego naczelnego
dowddcy, naszego prezydenta, bez zgody Kongresu i bez formalnej deklaracji wojny.
Po drugie, musi istnie¢ stuszna przyczyna wojny. Tradycyjnie, stuszne przyczyny
obejmowaty w szczegdlnosci samoobrone i kare za obrazenia cywilne, a takze
ochrone niewinnych, jak w przypadku bliskowschodniego panstwa Kuwejtu, ktére
zostato zaanektowane przez Irak w 1991 r. za pierwszej administracji Busha.

Stany Zjednoczone wkroczyty i pokonaty armie iracka, aby wyzwoli¢ Kuweijt, a to
zostato uznane za sprawiedliwy akt wojny przez prawie wszystkich. Jednak z tym
kryterium wigzg sie pewne problemy. Co uznaje sie za stuszny powdd wojny? Czy jest
to tylko obrona przed atakiem militarnym? A co z innymi formami atakow? | jak
powazny musi by¢ atak? A co ze szpiegostwem? A co z atakami cyfrowymi? A co ze
znaczng ingerencjg w nasze sieci komputerowe, ktéra mogtaby nam w ten sposdéb



zagrozi¢? Albo atakami ekonomicznymi, ktére mogg zagrozi¢ populacji nawet
bardziej niz kilka bomb.

Tak wiec, ustalenie tego jest bardzo trudne i jest to coraz wieksze wyzwanie w
dzisiejszych czasach, w ktorych technologie elektroniczne sg o wiele grozniejsze niz
kule i bomby. Wiec co dokftadnie uznaje sie za stuszng przyczyne wojny? To jeden z
najbardziej dyskutowanych podtematéw w tym catym numerze. Po trzecie, musi
istnieC stuszny zamiar, taki jak zabezpieczenie wyniku w postaci pokoju i uczciwosci,
aby nardd byt uzasadniony w wypowiedzeniu wojny.

To nie jest tak czesto dyskutowane jak te inne kryteria. Po czwarte, wojna musi by¢
ostatecznoscia. To czesto podkreslajg teoretycy wojny sprawiedliwej, ze wszystkie
pokojowe srodki rozwigzania konfliktu muszg zosta¢ wyczerpane, zanim bedziesz
usprawiedliwiony, aby podja¢ ten krok w postaci narodowej sity militarnej.

Problemem jest to, jak mozemy wiedzieé, kiedy wszystkie rozsgdne pokojowe $rodki
rozwigzania konfliktu zostaty wyczerpane? Skad wiesz, kiedy osiggnates ten prog?
Wiem, ze w 2003 roku, zanim my, wiesz, Stany Zjednoczone wrécity do Iraku w
drugiej wojnie w Zatoce Perskiej, irackie przywddztwo, Saddam Hussein, odmodwito,
jak sadze, przestrzegania 17 roznych rezolucji bezpieczenstwa narodowego lub Rady
Bezpieczenstwa. | wiesz, na Irak natozono wszelkiego rodzaju sankcje gospodarcze. |
tak, zostato to ocenione przez zdecydowang wiekszos¢ amerykanskich liderow w
catym Kongresie, w obu izbach, ze to byt wtasciwy nastepny krok.

Byto tylko kilku, ktérzy wyrdzniali sie w swojej odmowie zatwierdzenia wejscia USA
do Iraku w tamtym czasie. Ocenili, ze, okej, to jest wiasciwy krok teraz. | kazdy
teoretyk wojny sprawiedliwej, a jestem pewien, ze jest ich wielu w Kongresie,
doszedt do wniosku, ze jest to rozsadny krok, poniewaz wszystkie inne srodki
rozwigzania tego konfliktu zostaty wyczerpane.

Ale nadal byli tacy, ktérzy méwili, ze nie, moglismy podjac inne kroki. Nie musielismy
uciekad sie do wojny. To nie byt wtasciwy nastepny krok w tamtym czasie.

Po pigte, musi by¢ rozsgdna szansa na sukces. Nie chcesz i$¢ na wojne, jesli twoje
szanse na wygrang sg nikfe. Albo niezbyt dobre.

To tylko spowoduje wiecej szkody niz pozytku. Ale problem polega na tym, ze czesto
bardzo trudno to oceni¢. W niektérych przypadkach nie jest do konca jasne, jakie sg
twoje szanse, poniewaz nie wiesz, jakie sg zdolnosSci militarne, jesli chodzi o nardd, z
ktorym walczysz.

Pamietam, ze przed naszym przybyciem w 1991 roku dtugo dyskutowano, ze Irak ma
pigtg najpotezniejszg armie na swiecie. Patrzymy tutaj na niezwykle dtugotrwate
przedsiewziecie. CAz, nie byto.



A armia USA pokonata armie irackg w ciggu zaledwie kilku dni. A potem w 2003 r., z
powodu tego doswiadczenia, pomyslano, no wiesz, to bedzie tatwe. Robilismy to juz
wczesnie;j.

Zrobimy to jeszcze raz. | przejdziemy przez Irak i ustanowimy republike i nie bedzie
problemu. A tam byto odwrotnie.

Nawet jesli wczesne stadia wojny byty stosunkowo fatwe, dtugoterminowy wysitek
byt niezwykle trudny i problematyczny. Tak wiec w wojnie jest tak wiele czynnikow,
ze nie mozna przewidziec, ze prognozowanie i przeprowadzanie tej analizy kosztéw i
korzysci jest niezwykle trudne. Tak wiec to jest Jus ad bellum, sprawiedliwos¢ w
prowadzeniu wojny.

Teraz zwréémy uwage na warunki Jus in bello. Jakie kryteria, moralnie rzecz biorac,
powinnismy przestrzegaé w rzeczywistym prowadzeniu wojny? Jednym z nich jest
zasada proporcjonalnosci, ktéra mowi, ze rodzaj i zakres uzytej sity musi by¢
proporcjonalny do charakteru zagrozenia. Wielu twierdzitoby, ze bron jadrowa z tego
powodu jest zawsze nieodpowiednia, poniewaz zawsze jest nadmierna.

Jakiekolwiek jest zagrozenie, nigdy nie jest ono odpowiednio traktowane za pomocg
broni masowego razenia, takiej jak bron jadrowa. Ale trudno to ustali¢, nie tylko w
odniesieniu do broni jadrowej. Moze to jest tatwy przypadek.

Ale liczy sie proporcjonalna odpowiedz z uzyciem konwencjonalnej broni. To trudne.
Jest tez zasada dyskryminacji, ktdra mowi, ze celowo mozna atakowacé tylko maszyny
wojskowe i zotnierzy.

Niewtasciwe jest atakowanie cywiléw. Czesto jest to podkreslane w doniesieniach
prasowych, gdy trwa wojna, gdy jeden nardd lub inny zbombardowat miasto, a szkota
z dzieémi zostata trafiona, nawet jesli nie jest to koniecznie wyraznie powiedziane w
doniesieniach prasowych. Pomyst, ze celowo, lub nawet z powodu zaniedbania,
mozna zabic¢ tak wielu cywildw, jest powszechnie uznawany za niemoralny akt wojny.

Tak wiec tylko maszyny wojskowe i kombatanci mogg by¢ celowo atakowani, nawet
jesli wiadomo, ze mogg wystgpié szkody uboczne, jak to klinicznie ujeto. Ale te
zasade trudno zastosowac, po prostu dlatego, ze nie jest jasne, co w kazdym
przypadku liczy sie jako kombatant. Czy chodzi tylko o zotnierzy, ktorzy aktywnie
pracujg w wysitku wojennym? Czy obejmuje to rdwniez osoby, ktére, powiedzmy,
pracujg w fabrykach produkujgcych bomby? Wiekszos¢ powiedziataby, no céz, tak,
maszyny wojenne, powiedzmy w Il wojnie Swiatowej, ze nazisci lub Japonczycy
produkowali swoje mysliwce i artylerie, ze to réwniez byty odpowiednie cele.



Cdz, co z tymi, ktorzy sg o krok dalej, ktorzy sg zaangazowani w strone biznesowg,
zawierajgc umowy, powiedzmy, z rzgdem w zakresie produkgji stali i innych
surowcow, ktére wysytajg do tych fabryk? Ci, ktorzy sg o krok dalej w swoim
zaangazowaniu w te firmy, jak daleko siegajg te macki, aby zaangazowane osoby byty
odpowiednimi celami? Sg ludzie pracujgcy w firmach, ktérzy mogg nawet nie zdawac
sobie sprawy, ze ich firma ma kontrakt rzgdowy na produkcje sprzetu wojskowego. A
fakt, ze szkody uboczne, w postaci zabijania cywilédw, sg czasami nieuniknione.
Niezaleznie od tego, jak chirurgicznie uderzysz, w wielu przypadkach jest
prawdopodobne, ze zging niewinni ludzie lub cywile.

Trzecim kontekstem rozwazania sprawiedliwego postepowania zwigzanego z wojng
jest juice postbellum, ktdry dotyczy warunkdéw sprawiedliwego postepowania po
wojnie. Nie jest to omawiane tak czesto jak juice ad bellum i juice in bello, ale jest to
tutaj istotny wymiar. Gdy wojna sie konczy, a nardd, ktéry zostat pokonany, podpisat
pewne warunki kapitulacji, jakg odpowiedzialnosé, jesli w ogdle, ponosi zwyciezca w
swoim postepowaniu wobec pokonanego narodu? Uczony o nazwisku Brian Orand
zaleca szereg warunkow sprawiedliwych rozstrzygnie¢ pokojowych po wojnie.

Mowi, ze warunki ugody pokojowej muszg byc¢ publiczne, wywazone i rozsgdne, a
takze kierowac sie zasadami dyskryminacji i proporcjonalnosci. Jedng z nich jest
zasada szacunku, ktéra stanowi, ze prawa i tradycje pokonanych muszg by¢
respektowane. Niewtasciwe jest probowanie catkowitej zmiany catej kultury tylko
dlatego, ze pokonates ich w wojnie i naleganie, aby na przyktad nauczali i uczyli sie
twojego jezyka lub przyjeli twoje tradycje kulturowe.

Prawa i tradycje pokonanych muszg by¢ szanowane. Po prostu dyskryminacja.
Dotyczy to idei, ze przywddcy, zotnierze i cywile muszg by¢ wyrdzniani.

Przywoddcy i zotnierze w narodzie, ktéry niesprawiedliwie prowadzit wojne, mogg
podlegac procesom karnym i procesom wojennym, podczas gdy cywile sg odporni na
te zarzuty, a jesli ktos w tym spoteczenstwie nie przyczynit sie aktywnie do
niesprawiedliwosci wojny, nalezy ich zostawi¢ w spokoju. Sprawiedliwe
odszkodowanie. Dotyczy to idei, Zze roszczenia o zwyciestwo muszg by¢ wspdtmierne
do charakteru wojny.

W przypadku Il wojny swiatowej jedng z konsekwencji byto to, ze Niemcy musiaty
dokonac wszelkiego rodzaju rekompensat, poniewaz charakter wojny byt w tym
przypadku tak wyniszczajgcy dla tak wielu ludzi w catej Europie, ze musieli ptacic,
ptacic¢ przez dtugi czas, a takze nie mie¢ wtasnej armii. Wykazaliscie Niemcom swdj
brak odpowiedzialnosci, delikatnie méwiac, w zakresie posiadania wtasnej sity
zbrojnej, wiec nie mieliscie armii przez dtugi czas, a my bedziemy was chronic.
Wojsko USA byto straznikiem Europy przez dtugi czas, czego nasz obecny prezydent
nie akceptuje.



Kiedy spojrzymy na nasz budzet wojskowy, to jest tona pieniedzy, ktore
amerykanskie wojsko musi przeznaczy¢ na ochrone niektdrych panstw europejskich,
ale to konsekwencja Il wojny Swiatowej, szczegdlnie w odniesieniu do Niemiec i ich
niewtasciwego wykorzystania ich wojska. Interesujgce pytanie w zwigzku z tym
brzmi: jak dtugo, ile lat, ile dekad, ile pokoler powinno to trwac? To tylko jeden
przyktad pytan zwigzanych z tym, co oznacza przestrzeganie tego kryterium
sprawiedliwego odszkodowania po wojnie. A na koniec, nalezyte bezpieczenstwo.

Pokonani muszg miec zapewnione pewne zabezpieczenia przed przysztymi atakami,
szczegolnie jesli nie majg pozwolenia na rozwijanie wtasnej armii, jak to byto w
przypadku Niemiec lub Japonii, jesli jest to warunek po wojnie, ze pokonany naréd
nie moze mie¢ wtasnej armii, co czyni go bardzo podatnym na ataki innego narodu.
Tak wiec zwyciezca musi zapewnic, ze pokonany jest odpowiednio chroniony w takim
przypadku, co zrobity Stany Zjednoczone.

Oto pomaranczowe warunki jus post bellum i to kofAczy naszg dyskusje na temat
etyki wojny.

To dr James Spiegel w swoim nauczaniu o etyce chrzescijaniskiej. To sesja 16 na temat
wojny.



