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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To sesja 15 na
temat kary Smierci.

Okej, nastepna kwestig, ktérg omoéwimy, jest kara Smierci i kara Smierci. Zaczniemy
od przyjrzenia sie niektérym waznym przypadkom prawnym w historii kary smierci w
Stanach Zjednoczonych, a nastepnie zajmiemy sie kwestig moralna.

Czy kara Smierci jest kiedykolwiek uzasadniong formg kary? Tak wiec w 1972 r. w
sprawie Furman v. Georgia orzeczono, ze kara Smierci, tak jak byta wéwczas
stosowana, byta niezgodna z konstytucjg w przypadku okrutnej i niezwyktej kary. W
tamtym czasie metodami kary Smierci byty razenie prgdem, krzesto elektryczne,
komora gazowa, powieszenie i pluton egzekucyjny. Byto to przed wprowadzeniem
zastrzyku smierciono$nego.

Co ciekawe, byta to decyzja wiekszosci 5-4 w Sadzie Najwyzszym, ale zaden z
gtdwnych argumentow uzytych lub potwierdzonych przez ktéregokolwiek z tych
pieciu sedzidw nie pokrywat sie z zadnym innym. Tak wiec, byto piec rédznych opinii
wiekszosci napisanych w obronie tej decyzji, ale wszystkie zgadzaty sie, ze kara
Smierci jest niekonstytucyjna, poniewaz w kazdym z tych sposobéw stosowania byta
okrutng i niezwykta karg. Céz, ten zakaz kary smierci trwat zaledwie cztery lata.

W 1976 r. Sad Najwyzszy wydat kolejng decyzje w sprawie Gregg v. Georgia, w ktorej
orzekt, ze kara Smierci niekoniecznie jest niezgodna z konstytucjg z kilku powodow.
Po pierwsze, moze by¢ zgodna ze standardami przyzwoitosci, moze dziatac
odstraszajgco i nie jest stosowana arbitralnie. Tak wiec jest to po prostu krétka
przerwa w historii prawa amerykanskiego w odniesieniu do zezwolenia lub
dopuszczenia kary Smierci.

Chociaz, wiesz, byto i jest wiele standw w naszym kraju, w ktdrych kara Smierci nie
jest stosowana, ale pozostawiono to stanom. W sprawie McCluskey v. Kemp w 1987
r. sgd orzekt, ze kara Smierci nie jest niezgodna z konstytucjg, pomimo faktu, ze
zabojcy biatych sg znacznie bardziej narazeni na egzekucje niz zabdjcy czarnych. To
argument, jak zobaczymy, ktéry czesto jest wysuwany na rzecz wyeliminowania kary
Smierci.

Oto kilka statystyk dotyczgcych egzekucji w USA od czasu sprawy Gregg v. Georgia od
1976 do 2019 r. Sposrdd straconych 56% byto biatych, 34% czarnych i 9% Latynosow.
Ofiarami tych przestepstw byto 76% biatych, 15% czarnych i 7% Latynosow.



Sposréd straconych tylko 16 byto kobietami. Pomocne bedzie rozpoczecie naszej
dyskusji na temat kary smierci od ujecia jej w ogdlnym rozumieniu tego, czym jest
kara. Filozofowie Olin i Berry podali to, co nazwatbym najlepszg definicjg kary, ogdlng
definicjg kary, jakg widziatem.

Definiujg kare ogdlnie jako bdl lub krzywde zadang przez prawowitg wiadze osobie,
ktora zostata uznana za winng naruszenia prawa lub zasady. Tak wiec, jesli jest to
dobra ogdlna definicja kary, to musi mie¢ zastosowanie we wszystkich kontekstach,
w ktdrych moéwimy o karze, czy to karanie kogos za jakis rodzaj przestepstwa lub
wykroczenia, czy cos takiego jak naruszenie przepiséw ruchu drogowego lub
naruszenie zasady w instytucji lub kara w kontekscie rodziny. Tak wiec uzywamy
sfowa kara i stosujemy kare we wszystkich tych réznych kontekstach i na wszystkich
tych réznych poziomach spoteczenstwa.

Czy takie rozumienie kary ma zastosowanie we wszystkich tych przypadkach? Mysle,
ze tak. Jest to bdl lub krzywda wyrzadzona przez prawowitg wtadze osobie, ktdra
zostata uznana za winng naruszenia prawa lub zasady. Nastepnie mozemy zapytac,
jaka jest najlepsza lub wtasciwa ogdlna teoria kary pod wzgledem jej celu. Ponownie,
moze to dotyczyc¢ kary na wszystkich poziomach, tak jak wszystkie te teorie kary.

Deterrentysta twierdzi, ze kara jest wymierzana w celu odstraszenia od
niewtasciwego zachowania zarowno przez zachowanie konkretnego przestepcy w
danym przypadku, kogos, kto jest karany, jak i innych, ktérzy moga by¢ sktonni do
popetnienia tego samego rodzaju przestepstwa lub niewtasciwego dziatania. Tak wiec
deterrentysta twierdzi, ze kara ma na celu odstraszenie lub zniechecenie do ztego
zachowania. Reformator lub resocjalizator twierdzi, ze kara ma na celu rehabilitacje
przestepcy, aby uczynic¢ go produktywnym, przestrzegajacym prawa cztonkiem
spoteczenstwa.

| wreszcie, jest retrybutywizm, czyli poglad, ze kara jest wymierzana, poniewaz
przestepca na nig zastuguje przede wszystkim. To uczciwa i sprawiedliwa odpowiedz,
ktdra szanuje autonomie przestepcy, jak rowniez wartos$¢ ofiary. Tak wiec sg to trzy
ogodlne orientacje na kare i nie sadze, ze trzeba potwierdzac jedng z nich, wykluczajac
pozostate.

Zazwyczaj mysliciele zajmujacy sie tg kwestig bedg mieli tendencje do podkreslania
jednego ponad innymi, ale mozna by¢ na przyktad zwolennikiem odwetu i
utrzymywac, ze gtdwnym celem kary jest oddanie jej tego, na co zastuguje. Kara jest
sprawiedliwg i uczciwg odpowiedzig na przestepstwo, ktéra ma réwniez dziatanie
odstraszajace jako rodzaj pozytywnego efektu ubocznego lub funkcji drugorzedne;j i
moze rowniez stuzy¢ do reformy przestepcy lub przestepcy. Tradycje moralne, teorie
moralne i ich ogdlne podejscie do kary smierci, aby podkresli¢ niektére z nich.



Utylitarysta albo usprawiedliwi, albo potepi kare Smierci, albo kare samga w sobie,
albo ogodlnie na podstawie korzysci lub szkdd, jakie moze ona przyniesé
spoteczenstwu. Utylitarysta bedzie zatem faworyzowat rozwazania odstraszajace, jak
rowniez resocjalizacyjne, jesli chodzi o kare. Jesli chodzi o kare $mierci, resocjalizacja
z pewnoscig nie wchodzi w gre, ale odstraszanie moze odgrywac wazng role w
poparciu utylitarysty dla kary smierci, jesli akurat jg popiera.

W etyce kantowskiej kara smierci jest uzasadniana na podstawie autonomii osobistej,
idei, ze kara smierci faktycznie szanuje wole przestepcy. Wielu kantystow bedzie
argumentowac w ten sposodb, co jest rowniez zgodne ze sposobem, w jaki filozof
Hegel bronit kary smierci, ze zasadniczo masz kogos, kto decyduje sie odebrac sobie
zycie, a robigc to, sam decyduje sie umrzeé. Zasadniczo ogtaszajg wtadzom prawnym,
zabierzcie mi zycie.

Zabitem te osobe. Zabij mnie tez. To jest to, co osoba wybiera, zabijajgc. Wiec bytoby
to bardziej podejscie kantowskie, ktore sprzyjatoby karze Smierci.

Jedli chodzi o prawo naturalne i teologie moralng, w tej tradycji bedzie uzasadnienie
lub potepienie kary Smierci oparte na rozwazaniach na temat swietosci zycia,
zwtaszcza. | istnieje niezgoda w tej tradycji, w tradycji judeochrzescijanskiej, co do
tego, czy kara Smierci dzisiaj, kara smierci dzisiaj w naszym spoteczenstwie, powinna
by¢ stosowana. Przyjrzyjmy sie wiec argumentom za i przeciw, i ustawitem to w taki
sposob, ze gtowny zwolennik kary Smierci i gtowny krytyk kary smierci zasadniczo
debatujg ze swoimi argumentami, chociaz artykuty, z ktérych zaczerpnatem ich
argumenty, tak naprawde nie angazujg sie nawzajem.

Utozytem to tak, ze wyglada to jak dialog, poniewaz poruszajg te same argumenty.
Gtownym krytykiem kary smierci jest Hugo Badal, ktéry podkresla problem
nierdwnego podziatu, na ktéry zwrdcito uwage wielu innych. Niesprawiedliwosé w
fakcie, ze zabdjcy biatych ludzi czesciej otrzymuja kare $mierci niz zabdjcy
mniejszosci.

| wydaje sie, ze jest to statystycznie istotne. Czy zatem nie powinno to nas odwies$é
od kary Smierci, poniewaz jest ona tak nieréwno stosowana? Jesli mamy mieé
niesprawiedliwg sytuacje pod wzgledem stosowania kary smierci, to w ogdle nie
powinnismy jej mieé. Gtéwnym zwolennikiem kary Smierci jest Ernest Van Dam Haag.

Jego odpowiedzig na ten argument jest to, ze nierdwne stosowanie kary Smierci nie
oznacza, ze kara smierci sama w sobie jest niesprawiedliwa. Pokazuje to tylko, ze
musimy stosowac jg ostrozniej i z wiekszg uwagg na to, jak mozna traktowac
zabodjcow biatych w przeciwienstwie do zabdjcéw mniejszosci. Innym argumentem,
ktory Badal odwotuje sie do problemu pomytek sgdowych, poniewaz niektdrzy
niewinni ludzie sg skazywani na Smierc.



| wiemy to, poniewaz byto wielu, wielu ludzi, ktérzy byli w celi Smierci, a pdzniej
zostali uniewinnieni. Gdyby nie lata i lata apelacji, ktére powstrzymaty ich ostateczna
egzekucje, zostaliby oni skazani na smier¢, zanim odkryto ich niewinnos$é. Wiec bez
watpienia byto wielu niewinnych, niestusznie skazanych, ktérzy zostali skazani na
Smier¢.

| to jest tragedia, ktorej nalezy w kazdym przypadku unikna¢. Wiec mowi, ze musimy
zakonczyc kare Smierci, poniewaz jesli wykonasz obliczenia na podstawie wszystkich
przypadkdédw uniewinnienia i ujawnienia niestusznego skazania, najlepszym
szacunkiem jest to, ze okoto cztery razy w roku niewinna osoba zostaje skazana za
morderstwo. | znowu, w wielu przypadkach, lub przynajmniej w niektérych
przypadkach, mozemy by¢ pewni, ze trafig do celi Smierci i ostatecznie zostang
straceni.

Van Den Haag odpowiada na to, ze jest wiele ludzkich dziatan, w ktérych ging
niewinni ludzie, ale nie powstrzymujemy tych dziatan z tego powodu. Po prostu
rozumiemy, ze to po prostu niefortunna konsekwencja, powiedzmy, szybkiego
transportu. Co roku na amerykanskich drogach i autostradach ging tysiace, kilka
tysiecy oséb.

Ale jeszcze nie styszatem, zeby kto$ argumentowat, ze nie powinnismy jezdzié
samochodami lub ze powinnismy, nawet ze powinniSmy znacznie obnizy¢
ograniczenie predkosci na autostradach. Nigdy nie styszatem takiego argumentu. Ani
ludzi, ktdérzy pracujg na placach budowy.

Sa tacy ludzie, ktérzy pracujg w budynkach wysokosciowych lub w innych
niebezpiecznych sytuacjach zwigzanych z budownictwem, ktdrzy co roku umierajg w
wyniku setek lub tysiecy powaznych obrazen. | wiele oséb umiera co roku w takich
sytuacjach, ale nie zakazujemy tego. Nie méwimy: no céz, nie rébmy wysokich
budynkdw.

To uratowatoby wiele istnien. Ale méwimy, céz, to po prostu pasuje do terytorium.
Mam na mysli, ze brzmi to bezdusznie, ale chcemy naszych wysokich budynkdw.

Chcemy zmaksymalizowac przestrzen nieruchomosci i chcemy méc szybko jezdzié i
wszystko inne. Wiec tak, co roku trzy, cztery, pieé tysiecy oséb ginie w wypadkach
samochodowych. To przykre.

Ponownie, moze sie to wydawac bezduszne, ale to jest wtasnie ta wymiana, ktérg
zawarlismy dla wolnosci i wygody. Wiec w tym kontekscie, okej, zatézmy, ze kilka
0s0b zostanie zabitych. Niewinni ludzie umierajg z roku na rok z powodu
niestusznych wyrokéw skazujgcych.



Potem sg inni, ktdrzy siedzg w wiezieniu i niekoniecznie ptacg kare smierci, ale
wiemy, ze jest wielu niewinnych ludzi w wiezieniu. Ale co zamierzasz zrobié?
Zaprzestac wiezienia ludzi? Zakonczy¢ system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych? Moéwisz, cdz, tak jak w przypadku budownictwa i transportu, to
niefortunne, ale wiesz, to po prostu smutna konsekwencja wszystkich tych réznych
aspektéw spoteczenstwa obywatelskiego. Wiec to jest interesujgcy argument w
odpowiedzi.

Innym argumentem, ktory przedstawia Bidau, jest ten, ktéry odwotuje sie do idei, ze
kara smierci, kara Smierci, nie jest tak odstraszajaca, jak mogtoby sie wydawacd. Wiele
0s0b twierdzi, ze po wprowadzeniu kary smierci ludzie bedg mniej sktonni do
popetniania przestepstw zagrozonych karg Smierci. Ale gdzie sg rozstrzygajgce
dowody statystyczne, ze kara smierci jest lepszym odstraszaczem niz dozywocie?
Wiec nie chodzi o kare smierci kontra brak kary.

Oczywiste jest, ze jest to lepszy Srodek odstraszajgcy niz brak kary za powazne
przestepstwa. Pytanie brzmi, czy kara $mierci jest lepszym srodkiem odstraszajgcym
niz, powiedzmy, dozywocie bez mozliwosci zwolnienia warunkowego. A tego nie
wykazano.

Odpowiedz Van Den Haaga odwotuje sie do podstawowych faktéw dotyczacych
psychologii cztowieka. Mowi, ze doswiadczenie pokazuje, ze im wieksze zagrozenie i
kara, tym bardziej odstrasza. Ale podkresla, ze tak naprawde, odpowiadanie w ten
sposdb jest swego rodzaju radzeniem sobie z odstraszajgcym na jego wtasnych
warunkach, czego nie musimy robié.

Nie musimy wykazywag, ze kara Smierci jest wiekszym odstraszaczem niz dozywocie,
poniewaz gtdbwnym argumentem za karg Smierci nie jest odstraszanie ani zadna inna
dobra konsekwencja. Chodzi o sprawiedliwos$é. Osoba, ktdra odbiera zycie innej
osobie, musi zaptaci¢ wtasnym zyciem. Kara musi by¢ rowna przestepstwu. Oto
odpowiedz Van Den Haaga na ten argument.

Na koniec Bedau przedstawia argument oparty na utylitarnej trosce o koszty.

Stosowanie kary Smierci jest ogromnym obcigzeniem finansowym, przynajmniej w
naszym spoteczenstwie, gdzie mamy nalezyty proces zgodnie z prawem. | masz
apelacje za apelacjg za apelacjg, a wiele z tych spraw dotarto az do Sadu
Najwyzszego. Ale nawet bez tego, proces apelacyjny, przy czym kazda apelacja
zajmuje, powiedzmy, rok lub dwa, aby jg przetworzyé, te apelacje moga trwac
dekade lub dtuze;.

W rzeczywistosci dla oséb skazanych na kare smierci rutyng jest, ze mija dziesiec¢ lub
wiecej lat, zanim zostang ostatecznie straceni. A to jest ogromne obcigzenie
finansowe dla systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Wiec dlaczego



nie uratowacd spoteczenstwa, naszego rzgdu i mndstwa pieniedzy i po prostu uczynic
dozywocie bez mozliwosci zwolnienia warunkowego ostateczng karg? Wtedy
uwolnimy sie od tego ogromnego obcigzenia finansowego, a jednoczesnie
wyeliminujemy obawy o Smier¢ niewinnych ludzi.

Van Den Haag odpowiada na to, méwiac, ze musimy mie¢ na uwadze alternatywe i
koszt przetrzymywania kogo$ w wiezieniu przez 20, 30, 40, 50 lat oraz wyzywienia i
zakwaterowania go w wiezieniu. To nie jest tanie, podczas gdy przynajmniej, gdy
dana osoba zostaje stracona, wszystkie te koszty sg oszczedzane. Wiec , kto wie,
moze sie okazac, ze bedzie to rownowartosc lub catkiem poréwnywalna pod
wzgledem ogdlnych kosztéw miedzy dozywotnim pozbawieniem wolnosci a karg
Smierci.

Istnieje wiele argumentoéw filozoficznych, bardzo powszechnych argumentéw
filozoficznych oraz za i przeciw karze Smierci. Teraz przejdzmy do kilku biblijnych
argumentow za i przeciw. Na korzys¢ kary Smierci wysuwany jest argument, ze Stary
Testament przewiduje kare smierci, jak na przykfad w Ksiedze Rodzaju 9, 6, gdzie Bog
mowi: Kto przeleje krew ludzkg przez ludzi, krew jego bedzie przelana, bo na obraz
Bozy stworzyt Bog cztowieka.

Tak wiec, idea jest taka, ze poniewaz ludzie sg stworzeni na obraz Boga, kara Smierci
jest wiasciwa. Odpowiedzig na to jest jednak to, ze jest to niespdjne stosowanie
prawa Starego Testamentu, poniewaz istnieje wiele innych przestepstw, ktore
rowniez zastugiwaty na kare Smierci w Starym Testamencie, takich jak gwatt,
porwanie, kazirodztwo i wiele innych form zachowan, ktérych dzisiaj nawet nie
rozwazalibysmy, aby zastosowac kare smierci. Dlaczego wiec wybidrczo stosujemy
kare smierci do morderstwa, skoro nie stosujemy jej do wszystkich innych rzeczy, jesli
chcemy byc tak biblijni w tej kwestii? Ponadto, nie zyjemy dzisiaj w teokracji, jak
starozytny lzrael.

Inny argument za karg Smierci odwotuje sie do waznego fragmentu Nowego
Testamentu, konkretnie do Rzymian 13, gdzie Apostot Pawet z aprobatg cytuje
narzedzie Smierci, miecz. Oto fragment tego fragmentu, wersety 4 i 5 w Rzymian 13,
gdzie Pawet mowi, ze ten, ktéry ma witadze, jest stugg Boga dla twojego dobra, ale
jesli czynisz zto, bodj sie, bo wiadcy nie noszg miecza bez powodu. Sg stugami Boga,
agentami gniewu, aby wymierzy¢ kare przestepcy.

Dlatego trzeba sie podporzadkowac wtadzy, nie tylko ze wzgledu na mozliwg kare,
ale takze ze wzgledu na sumienie. Dlatego w tym kontekscie cytuje konkretnie miecz.

Czym jest miecz? Nie bije sie ludzi mieczem.

Nie biczujesz ich po nadgarstkach. Zabijasz mieczem. To narzedzie smierci.



Tak wielu bedzie uwazaé ten konkretny fragment za dorozumiane poparcie dla kary
Smierci. W odpowiedzi wielu twierdzi, stusznie wskazujac, ze kontekst tego wersetu
nie dotyczy przestepstw zagrozonych karg smierci, ale raczej podatkéw i
postuszenstwa wobec wtadcow. Uzywa tego jako ilustracji tego, dlaczego musimy
podporzagdkowac sie wtadzom rzagdzgcym.

Paul nie jest tu przede wszystkim zainteresowany, a moze nawet wcale, debatg na
temat kary Smierci. To jest wiec standardowa odpowiedz na ten argument. Jesli
chodzi o argumenty przeciwko karze smierci z biblijnego punktu widzenia, jeden tok
rozumowania odwotuje sie do biblijnego nacisku na mitosierdzie, ktéry widzimy w
wielu miejscach w catym Piémie Swietym.

Jezus moéwi, btogostawieni mitosierni, albowiem oni dostgpig mitosierdzia w
Ewangelii Mateusza 5. A w Ewangelii Jana 8, w tej fascynujgcej historii o Jezusie i
kobiecie, ktéra zostata przytapana na cudzotéstwie, Jezus wydaje sie odmawiac
zastosowania prawa Starego Testamentu do jej przypadku. Pamietasz, ze ta kobieta
zostaje przyprowadzona przed Jezusa, ktoéry zostat przytapany na cudzotdstwie.
Faryzeusze mowig, co powiesz, nauczycielu? Prawo moéwi, zeby jg zabid.

Jaki jest twdj osgd? On pisze na ziemi. Na poczatku nie odpowiada. Powtarzajg
pytanie.

W koncu wstaje i zwraca sie do nich. Na koniec méwi, ze ten z was, ktory jest bez
grzechu, niech pierwszy rzuci kamieniem. | jeden po drugim, od najstarszego do
najmtodszego, rzucali kamienie i odchodzili.

To potezna historia, ewidentnie akt mitosierdzia. A potem zwraca sie do kobiety.
Mowi, gdzie podziali sie twoi potepiajgcy? Nie ma juz nikogo, kto by cie potepit.

A potem mowi, ja tez cie nie potepiam. Teraz idZ i zostaw swoje zycie w grzechu. Nie
zdejmuje jej catkowicie z haka.

To dos¢ mocne wezwanie do pokuty. | wiesz, ze to musiato mieé na nig gteboki
wptyw. Okazat jej mitosierdzie, ale powiedziat jej, ze musisz pokutowacé i porzucié
SWoje grzeszne zycie.

Mocna historia. Ale co znamienne, nie instruuje ani nie pochwala tych przywddcéw
religijnych, ze jg ukamienowali, mimo ze chcieli. Co wiec powiemy w odpowiedzi na
to? Wielu odpowie, zauwazajac, ze nie wyklucza to kary smierci.

Nie pokazuje, ze Jezus byt przeciwny karze $mierci. W tym przypadku
argumentowanie lub sugerowanie, ze Jezus nie przestrzegat prawa Starego
Testamentu, jest po prostu btedne. Poniewaz gdyby mieli zastosowac prawo Starego



Testamentu w tym przypadku, partner kobiety w przestepstwie moralnym musiat by¢
tutaj obecny.

Gdzie on jest? Jak powiedziat kiedys Bob Dylan, nie mozna uprawia¢ mitosci samemu.
Musiata mie¢ partnera w tej moralnej zbrodni. Fakt, ze nie byto go tam z nig, by
mogta go osadzi¢, pokazat, ze juz odchodzili od standardéw Starego Testamentu.

Tak wiec, jego pozwolenie jej odejs¢ nie byto po prostu wyraznym naruszeniem lub
zniesieniem prawa Starego Testamentu. To jest wiec ciekawa dyskusja. Jest to
skomplikowane przez fakt, ze ten fragment w Jana 8 nie znajduje sie w najbardziej
wiarygodnych rekopisach biblijnych.

| tak, wiem, ze sg pastorzy, ktérzy nie bedg nawet gtosi¢ kazan z tego fragmentu z
tego powodu. Z pewnoscia pasuje to do tego, co wiemy o Jezusie, do jego portretu,
jaki otrzymujemy w materiatach ewangelicznych. To jest wtasnie taki rodzaj rzeczy,
ktore on by zrobit.

Ale fakt, ze najbardziej wiarygodne rekopisy go nie zawieraja, sktania niektérych
uczonych i pastorow do zastanowienia sie. Jest troche wahania, jak bardzo mozna na
tym polegac, szczegdlnie w odniesieniu do kwestii takiej jak ta. Idgc dalej, kolejny
argument przeciwko karze $mierci w Pismie Swietym odwotuje sie do idei, ze
standardy Mojzeszowe zakazywatyby dzisiejszego stosowania kary Smierci,
przynajmniej w wielu przypadkach.

Zgodnie z prawem Starego Testamentu lub zgodnie z tym, jak rozpatrywano kwestie
kary Smierci, wymagano dwéch lub wiecej Swiadkéw, a naoczni Swiadkowie musieli

pomadc w wykonaniu egzekucji. Miatem by¢ pierwszym, ktéry rzucit kamieniami, aby
zainicjowac ukamienowanie osoby na Smieré. A w naszych obecnych wspoétczesnych
zastosowaniach kary smierci w tym kraju nie jest to wymagane.

Nie musisz mie¢ dwdch lub wiecej naocznych swiadkdw. W niektérych przypadkach
musisz, jak w przypadku Jamesa Holmesa. To zabdjca z filmu Batman, ktory
zamordowat kilkanascie osdb w kinie kilka lat temu.

Wiele os6b to widziato. Wiec gdyby zostat skazany na Smier¢, ten konkretny wymog
zostatby spetniony. Ale byto wiele przypadkdéw i wiele oséb siedzgcych w celi Smierci
w catym kraju, gdzie nikt nie widziat, jak to robig.

To po prostu przyttaczajgce dowody innego rodzaju. | z pewnoscig nie wymagamy,
aby naoczni Swiadkowie pomagali pociggac za dzwignie lub naciskaé przyciski, aby
zainicjowac $Smiertelny zastrzyk lub co$ w tym stylu. Genialnos¢, praktyczny geniusz
tego starotestamentowego wymogu dotyczgcego naocznych swiadkéw
pomagajgcych w wykonaniu egzekucji polega na tym, ze jesli klamig, to w tym



procesie stajg sie winni, nie tylko posrednio, ale bezposrednio, morderstwa, zabicia
niewinnej osoby.

Nie wspominajac o tym, ze trudniej bytoby trzymac sie swojej fatszywej historii,
wiedzgac, ze tak naprawde bedziesz musiat mie¢ udziat w zabiciu tej osoby, w
odpowiedzi na ten argument czesto pojawia sie argument, ze sg to kwestie
proceduralne, ktére nie majg nic wspolnego ze sprawiedliwoscig kary Smierci jako
takiej. Zasada zycia za zycie, lex talionis, jest czyms, co wykracza poza czasy i kultury.

W Starym Testamencie istniaty pewne wymogi proceduralne dotyczace zgdania
dwéch lub wiecej swiadkow i swiadkdw przyczyniajgcych sie do faktycznego procesu
zabicia winnej osoby. Ale to tylko procedura. Najwazniejsze jest to, ze jest to lub
moze by¢, w wielu przypadkach, sprawiedliwa kara za przestepstwo.

Ponadto czesto wskazuje sie, ze wymodg dwadch lub wiecej Swiadkdéw ma zwigzek z
pewnoscig. To epistemologiczna gwarancja, ze wiadomo bez zadnych watpliwosci, ze
dana osoba jest winna, poniewaz mamy tych dwodch swiadkéw. By¢ moze dzisiaj ,
dzieki testom genetycznym, mozemy to ustali¢ ostatecznie, z takg samg pewnoscia,
jak $wiadek naoczny.

Wiemy, ze naoczni Swiadkowie mogg by¢ wprowadzani w btad lub zdezorientowani.
By¢ moze w niektdérych przypadkach testy genetyczne sg jeszcze bardziej pewne i
daja jeszcze wiekszg pewnos$é co do winy danej osoby. W niektérych przypadkach
mozna wykorzystac zeznania naocznych swiadkéw.

Oto wiec ta odpowiedz. No i mamy. To przeglad gtéwnych argumentoéw,
filozoficznych i teologicznych, zardwno za, jak i przeciw karze Smierci.

To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskie]. To sesja 15 na
temat kary Smierci.



