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To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To sesja 13,
Etyka seksualna.

Okej, wiec zwrdémy teraz uwage na etyke seksualng, a tutaj jest kilka pytan, ktore
omoéwimy, w tym: jakie mamy obowigzki dotyczgce naszego zachowania
seksualnego, jakie wartosci filozoficzne i teologiczne powinny nami kierowac, gdy
myslimy o seksie, i kiedy, jesli w ogdle, stosunki homoseksualne sg moralnie
dopuszczalne.

Zacznijmy od omoéwienia tego, co jest powszechnie uwazane za wspotczesny,
permisywny poglad na seksualnosé i niektérych idei Bertranda Russella, brytyjskiego
filozofa, ktéry zyt w XX wieku. W latach 30. napisat esej, w ktérym zaproponowat
nowg etyke seksualng. Ciekawe, ze jego poglady byty bardzo radykalne w jego
czasach.

Tylko z perspektywy historycznej, pomocne jest zauwazenie, jak Bertrand Russell,
wsrod innych filozoféw swoich czasow, wptynat na ewolucje pogladéw na Zachodzie
dotyczacych seksualnosci i zachowan seksualnych. Tak wiec jedng z rzeczy, ktore
Russell popiera, jest seks przedmatzenski. Méwi, ze mato prawdopodobne jest, aby
osoba bez wczesniejszych doswiadczen seksualnych byta w stanie odrdzni¢ zwykte
fizyczne pocigganie od rodzaju sympatii, ktora jest konieczna, aby matzenstwo byto
udane.

Wiec jest za seksem przedmatzenskim. Byt réwniez zwolennikiem tatwego rozwodu,
co byto niezwykle trudne i, wiesz, trudne do osiggniecia lub znacznie trudniejsze do
osiggniecia w latach 30., zanim pojawity sie prawa bez orzekania o winie itd. Uwazat,
ze rozwdd powinien by¢ mozliwy tylko za obopdlng zgodg pary.

Uwazat tradycyjng chrzescijariskg moralnos¢ seksualng za problematyczng i tak
naprawde wynikajgcg ze skromnosci i zazdrosci. Konczy ten konkretny esej,
zauwazajac, ze, jak sam to ujmuje, dobrze bytoby, gdyby mezczyzni i kobiety
pamietali w stosunkach seksualnych o praktykowaniu zwyktych cnét tolerancji,
zyczliwosci, prawdomownosci i sprawiedliwosci. Wiec sadze, ze oferuje tam rodzaj
cnotliwego, etycznego podejscia do moralnosci seksualne;.

Ale ciekawe jest zauwazyé, ze jest kilka waznych cnét, ktérych brakuje na jego liscie,
przynajmniej te, ktdre chrzescijanie uznaliby za bardzo wazne dla prowadzenia nas w
obszarze zachowan seksualnych. Powiedziatbym, w szczegdlnosci, czystosc i



wiernosc. Ktos? Wydaje sie, ze sg to wazne cnoty, ktore powinnismy rozwazyé i cenic
jako wazne, myslac o moralnosci seksualnej.

Z pewnoécig Pismo Swiete kfadzie ogromny nacisk na czysto$¢ seksualng i wiernos¢;
jedno z Dziesieciu Przykazan skupia sie na tym. Inna orientacja, ktdora bytaby bardziej
zgodna z tradycyjng chrzescijaiskg moralnoscig seksualng, promowana lub broniona
przez faceta o nazwisku Thomas Mapes, jest kantowska w swoim podejsciu. Ten
facet, Thomas Mapes, stosuje pewne aspekty etyki kantowskiej do etyki seksualnej i
konkretnie stosuje drugg wersje kategorycznego imperatywu Kanta, ktéora moéwi, ze
nie powinnismy traktowac ludzi jako zwyktych srodkow.

Pamietamy to z etyki Kanta. Zawsze traktuj ludzi jako cel, a nigdy tylko jako srodek.
Wiec Mapes pyta, co to oznacza w odniesieniu do tego, jak traktujemy ludzi
seksualnie? Co oznacza wykorzystywanie kogos seksualnie? Wiec zauwaza, ze
kluczem do zrozumienia, co oznacza wykorzystywanie kogos seksualnie, jest ta
koncepcja dobrowolnej Swiadomej zgody.

Kiedy wykorzystujesz kogos seksualnie, wykorzystuj go jako srodek do celu, to znaczy
do naruszenia jego dobrowolnej Swiadomej zgody. Zauwaza réwniez niektére
sposoby, w jakie moze to zosta¢ podwazone. Istniejg dwa sposoby, w jakie mozna
kogos pozbawi¢ dobrowolnej Swiadomej zgody, albo poprzez przymus, albo
oszustwo.

Jesli ktos jest zmuszany, to znaczy, ze jego dobrowolnosc¢ zostaje zatarta. Jesli jest
oszukiwany, to znaczy, ze jego informatywnos¢ zostaje zatarta. Wiec przymus i
oszustwo.

Mapes zauwaza, ze seks z dzieckiem lub powaznie uposledzonym umystowo
dorostym jest koniecznie przypadkiem wykorzystania innej osoby, poniewaz nie
mogg oni wyrazi¢ Swiadomej zgody. Jego argument wydaje sie rowniez potepiaé
NAMBLA, czyli North American Man-Boy Love Association, ktérej celem jest
wyeliminowanie przepiséw dotyczacych wieku zgody. Co ciekawe, znamienne, etyka
Russella niekoniecznie wydaje sie potepiac to.

Tak wiec kazda forma celowego oszustwa poprzez ktamstwo lub zatajanie informacji,
ktdra sktonitaby dang osobe do wyrazenia zgody na seks, jest przypadkiem
wykorzystania kogos i jest zatem niemoralna. Oczywiscie, jest wiele przypadkow, w
ktorych ludzie ktamig, méwig, ze mdéwig, mezczyzna mowi kobiecie, ze jest singlem,
nie jest zonaty lub zataja informacje, ze jest nosicielem wirusa HIV. To zwiekszytoby
jego szanse na odbycie stosunku seksualnego z t3 osoba.

Ale to jest celowe oszustwo, wiec narusza Swiadomg zgode. Wiec jakie formy moze
przybierac takie oszustwo? Oprdcz tych, ktére wtasnie wymienitem, mozemy
pomyslec o innych przyktadach, w ktérych osoba ktamie, oszukuje lub cokolwiek



innego. Istnieje wiele réznych sposobow, w jaki osoba moze oszukiwac, a nastepnie
istniejg rozne sposoby, w jakie osoba moze zmuszac.

Typowym przyktadem jest oczywiscie gwatt sitowy, czyli przymus fizyczny. Istniejg
jednak inne formy przymusu seksualnego, a MAPES rozrdznia dwa rodzaje przymusu
seksualnego. Przymusem biezgcym jest uzycie sity bezposredniej, ale istnieje rowniez
przymus dyspozycyjny, w ktdorym osoba nie uzywa sity bezposredniej, ale grozby
wyrzadzenia krzywdy, aby zmusi¢ kogos do seksu.

Wyijasniajac, czym jest ten dyspozycyjny rodzaj przymusu, MAPES rozréznia grozbe i
oferte. Grozba to sytuacja, w ktdrej nieprzestrzeganie spowoduje niepozgdane
konsekwencje. Oferta to sytuacja, w ktdrej przestrzeganie spowoduje pozgdane
konsekwencje, na przyktad zachete.

Podaje przyktad profesora, ktéry w jednym przypadku mogt zagrozi¢ studentce, ze,
wiesz, jesli nie uprawiasz ze mng seksu, to twoja ocena ucierpi. To jest grozba. To
niepozadana konsekwencja stosowana w celu zmuszenia studentki.

Albo, i to jest prawdopodobnie bardziej powszechne w tego typu kontekstach, moze
zostac ztozona oferta. Wiesz, mozesz dostac A, wiesz, jesli to zrobisz. To jest zacheta
do seksu.

To nadal jest rodzaj przymusu dyspozycyjnego. Nawet w ofercie moze byc¢ ukryte
zagrozenie. Tak wiec sg to rézne sposoby, w jakie przymus, przymus dyspozycyjny,
moze mie¢ miejsce.

Okej, przejdzmy teraz do niektérych idei Rogera Scrutona, ktory stosuje
arystotelesowska etyke cnét do seksualnosci. | broni tradycyjnego chrzescijaiiskiego
pogladu, ze seks jest odpowiedni tylko w monogamicznym matzenstwie. Tak wiec
Scruton popiera moralnos¢ seksualng, ktéra bytaby zasadniczo chrzescijaniska etyka
seksualna.

Zauwaza, ze mitos¢ erotyczna jest rodzajem cnoty, ktdra przyczynia sie do ludzkiego
dobrostanu lub szczescia. Nie musisz mie¢ mitosci erotycznej w swoim zyciu, ale jest
to cos, czego wiekszos¢ z nas pragnie. | z pewnoscig moze ona i zwieksza ogdélne
szczescie cztowieka.

Ale aby cztowiek moégt doswiadczy¢ cnotliwej, erotycznej mitosci, musi by¢ ona
praktykowana monogamicznie. A Scruton mowi, ze tak jest z kilku powoddéw. Po
pierwsze, poniewaz erotyczna mitos¢ dotyczy jednosci, jest podatna na zazdrosc.

Tak wiec cnotliwe zycie petne mitosci musi to wyeliminowac. Jedng rzeczg, ktéra
moze sie do tego przyczynic, jest slub, uroczysta przysiega zobowigzania, ktéra
oczywiscie ma miejsce podczas ceremonii $lubnej. Zauwaza rowniez, ze ekspresja



seksualna, ktdra nie jest ograniczona w ramach zobowigzania matzenskiego, przeczy
swojej wiasciwej roli jako wyrazu catego siebie.

Zatem zauwaza, ze tam, gdzie jest nawyk seksualnej namietnosci bez zaangazowania,
wejscie zaangazowania wypedzi namietnos¢. Widziatem kiedys$ naklejke na zderzak,
ktora gtosita: czy jest seks po slubie? To troche nawigzanie do pytania: czy jest zycie
po Smierci? Ale ta naklejka na zderzak wydaje sie pochodzi¢ z perspektywy kogos, kto
wierzy, ze w jakis sposdb zobowigzanie matzenskie niszczy erotyczng namietnosc. | ze
najlepszy rodzaj zycia seksualnego to taki, w ktérym nie jestes$ ograniczony
zobowigzaniem matzenskim.

To jest doktadnie odwrotne od prawdy, wedtug Scrutona, ze w rzeczywistosci
najlepszym miejscem na erotyczng mitos¢ i namietne zycie seksualne jest kontekst
matzenski. | z pewnoscig jest to najzdrowsze po prostu dzieki unikaniu zazdrosci,
problemu z zazdroscig, argumentowatby Scruton, poprzez $Slubowanie zobowigzania.
Ale jest wiele innych powodow, dla ktérych seks w matzenstwie jest najlepszy.

Zauwaza, ze empiryczne fakty to potwierdzajg. Poniewaz pary monogamiczne sg
bardziej zadowolone seksualnie, badania pokazuja, ze tak jest zdecydowanie.
Witasciwie, jedno badanie, ktére widziatem, ktére byto dosé szeroko nagtosnione kilka
lat temu, potwierdzito, ze konserwatywne chrzescijanki sg najbardziej orgazmiczne.

| to jest co$, czego nie mozna by sie spodziewac po naszej kulturze popularnej, a na
pewno Hollywood, ktére celebruje wolng mitos¢ i wolny seks poza jakimkolwiek
zobowigzaniem matzenskim. Ponadto, pary, ktére zyjg w konkubinacie przed slubem,
majg wyzszy wskaznik rozwodéw. Wiec znowu, to catkowicie przeczy idei Bertranda
Russella, ze, c6z, zwiekszysz swoje szanse na udane matzenstwo, jesli zamieszkasz
razem przed Slubem.

Nie, jest odwrotnie. W rzeczywistosci, twoje szanse sg wieksze, jesli nie mieszkacie
razem przed $lubem. Oto kilka interesujgcych cytatéw na temat kohabitacji.

To jest od dwojga autorédw, Waite i Gallagher. To Maggie Gallagher, ktéra napisata i
opublikowata wiele artykutéw na temat seksualnosci. W matzenstwie mowig, ze
przecietnie pary zyjace w konkubinacie s3 mniej wierne seksualnie, prowadzg mniej
ustalone zycie, rzadziej majg dzieci, czesciej sg agresywne, zarabiajg mniej pieniedzy,
sg mniej szczesliwe i mniej zaangazowane niz pary matzenskie.

A oto cytat C.S. Lewisa, ktdry mowi, ze potwornos¢ stosunkdw seksualnych poza
matzenstwem polega na tym, ze ci, ktdrzy sie w nie angazuja, probujg odizolowaé
jeden rodzaj zwigzku, zwigzek seksualny, od wszystkich innych rodzajéw zwigzkow,
ktore miaty mu towarzyszyc i tworzy¢ catos¢ zwigzku. Mysle wiec, ze s3 to
interesujgce i wazne obserwacje. Porozmawiajmy wiec o niektérych biblijnych
podstawach monogamii.



Biblijny poglad gtosi, ze to mezczyzna i kobieta powinni sie zjednoczy¢ i by¢ sobie
oddani w matzenstwie. Metafora, ktéra jest uzywana w Pismie Swietym, a wiasciwie
wydaje sie czyms wiecej niz metaforg, to fraza jednego ciata. Jak méwi autor Ksiegi
Rodzaju, Pan stworzyt kobiete, Ewe, z zebra, ktére wyjat z mezczyzny, Adama, i
przyprowadzit j do mezczyzny.

Dlatego mezczyzna opuszcza ojca i matke, a taczy sie ze swojg zong i stajg sie jednym
ciatem. Jak méwi Adam, ciato z mojego ciata, kos¢ z mojej kosci. To jest pochodzenie
dwéch pfci ludzkich, do ktérych nawigzuje Jezus, gdy pyta o rozwdd w Ewangelii
Mateusza 19, mdwiac, ze Bog ztaczyt, niech nikt nie rozdziela.

Biblijne przykazanie, aby nie popetniaé cudzotdstwa, jest czescig Dekalogu, Dziesieciu
Przykazan. A matzenstwo jest metaforg Chrystusa i Kosciota. Myslisz o tej gtebokiej
metafizycznej jednosci miedzy Chrystusem a Kosciotem, a Apostot Pawet uzywa
maftzenstwa jako metafory tego.

To tylko wzmacnia znaczenie zwigzku matzenskiego i monogamii. Znaczenie biblijne,
znaczenie czystosci seksualnej z biblijnego punktu widzenia, jest powtarzajagcym sie
tematem w pismach. Mowi sie nam, ze wierzacy s3, jestesmy cztonkami Chrystusa i
jednoscia z Nim, a wiec to ktadzie prawdziwy nacisk na czystos¢ seksualna.

Jak méwi Pawet, dlaczego miatbym chciec¢ zjednoczy¢ sie z prostytutka, skoro jestem
czeécig Chrystusa, a ja jestem $wiatynig, moje ciato jest $wigtynig Ducha Swietego?
Zobacz uwagi w 1 Liscie do Koryntian 6. Oto kolejny punkt, ktéry moim zdaniem
powinien by¢ bardziej podkreslony w odniesieniu do ludzkiej seksualnosci i prokreaciji
oraz tego, jak to odzwierciedla Trdjce. Tak wiec jest to nauka w klasycznym wyznaniu
chrzescijariskim, ze Duch Swiety pochodzi ze zjednoczenia Ojca i Syna, a ci trzej maja
te sama nature.

W rzeczywistosci Syn pochodzi wiecznie od Ojca, a nastepnie Syn, lub z potgczenia
Ojca i Syna, Duch Swiety pochodzi wiecznie. Te trzy osoby Tréjcy i Ducha Swietego
nie sg mniej boskie z tego powodu, ale dzielg te samg nature co Ojciec i Syn. Coz,
zauwaz tutaj paralele, poniewaz ze zjednoczenia ludzkiego Ojca i Matki pochodzi
dziecko, ktore nie jest mniej ludzkie, dzieli ludzkg nature i ma te sama ludzka istote.

Istnieje tu paralela miedzy boskim pochodzeniem, Duchem Swietym pochodzacym ze
zjednoczenia Ojca i Syna, a ludzka prokreacja, gdy dziecko pochodzi ze zjednoczenia
Ojca i Matki . Czy to tylko przypadek? Czy tez gteboko wazny fakt metafizyczny
dotyczacy natury ludzkiej i tego, jak rodzina ludzka odzwierciedla Swietg Tréjce?
Mysle, ze to naprawde podkresla swietos¢ ludzkiej seksualnosci i prokreacji.

PrzejdZzmy wiec do tematu homoseksualizmu. Scott Ray zauwaza, ze termin
homoseksualny, ktéry sam w sobie wychodzi z mody lub nie jest popularny, mysle, ze



preferowang terminologia jest obecnie pocigg do osob tej samej pfci lub aktywnosc
0s0b tej samej ptci, ale samo stowo homoseksualny jest niejednoznaczne.
MoglibySmy przez to rozumiec kogos, kto jest seksualnie odwrdcony, to termin
Scotta Raya, odnoszacy sie do tych, ktdrzy sg wytacznie pociggani do swojej ptci, w
przeciwienstwie do kogos, kto jest sytuacyjnie homoseksualny, kogos, kto miat
doswiadczenia homoseksualne, doswiadczenia seksualne z osobami tej samej ptci,
ale nie jest zorientowany w ten sposdb w sensie dominujgcego pociggu. Tak wiec
samo okreslenie homoseksualny jest nieco dwuznaczne, ale kluczowe rozréznienie, o
ktorym musimy tutaj pamietaé, to miedzy pociggiem homoseksualnym a praktyka
homoseksualna.

Tak wiec, kto$ moze by¢ zaangazowany w homoseksualng aktywnos¢ lub zachowanie
i nie czué sie w ten sposdb pocigganym, albo ktos moze by¢ pociggany w sposéb
homoseksualny i nigdy nie angazowad sie w homoseksualne praktyki. Jesli chodzi o
przyczyny homoseksualizmu, czesto zadawane jest pytanie: czy ta homoseksualna
predyspozycja jest genetyczna czy nabyta? Jest wiele debat na ten temat, a dowody
wydajg sie by¢é w tym momencie niejednoznaczne. Przeprowadzono wiele badan
neuroanatomicznych dotyczacych mdézgu, ale najciekawsze i, moim zdaniem,
najbardziej istotne badania to badania genetyczne, w szczegdlnosci badania blizniat,
ktore badajg wskazniki zgodnosci miedzy blizniakami jednojajowymi.

Zgodnosé ma zwigzek z podobieristwem lub zgodnoscig w odniesieniu do orientacji
blizniagt jednojajowych. Jesli homoseksualizm ma catkowicie genetyczng przyczyne, to
powinien istnie¢ 100% wskaznik zgodnosci, niezaleznie od tego, czy s3
heteroseksualni, czy homoseksualni, miedzy bliznietami jednojajowymi. | powinno to
dotyczy¢ zaréwno bliznigt wychowywanych razem, jak i adoptowanych.

Niektore z wczesnych badan zostaty przeprowadzone przez badacza o nazwisku Franz
Kalman, ktéry odkryt 100% wskaznik zgodnosci, ale jego badania zostaty ostro
skrytykowane. Po pierwsze, poniewaz wszyscy badani byli umieszczeni w zaktadzie
psychiatrycznym lub chorzy psychicznie, a co najwazniejsze, w badaniu nie byto
adoptowanych blizniakdw. Mimo tych probleméw, niestety, badanie to jest czesto
cytowane jako ostateczne, pomimo szeregu pdzniejszych badan, ktére wykazaty tylko
od 10 do 50% wskaznikdw zgodnosci.

Oto niektore z tych badan. Badania Bailey i Pillarda wykazaty 50% wskaznik zgodnosci
dla 0séb identycznych wychowywanych razem. To samo w sobie jest godne uwagi,
ale tylko 22% wskaznik zgodnosci dla 0sdb nieidentycznych .

Whioskujg, ze jedng z przyczyn jest genetyka. Jednak potencjalne problemy z ich
badaniami obejmuja fakt, ze bliznieta zgodne majg tendencje do czestszego
reagowania na reklamy badawcze, a orientacje seksualne obu blizniakéw nie zostaty
zgtoszone bezposrednio, ale przez jakas osobe trzecig. Nowsze badania
przeprowadzone przez Kinga i McDonalda wykazaty nizszy wskaznik zgodnosci niz



Bailey i Pillard, a oni sami nieswiadomie odkryli, ze istnieje stosunkowo wysokie
prawdopodobienstwo wystepowania stosunkow seksualnych miedzy blizniakami
jednojajowymi.

To zachowanie moze odpowiadac za znaczny procent wskaznikdw zgodnosci wsérdéd
0so6b identycznych , potwierdzajgc to, co niektdrzy wczesniejsi badacze teoretyzowali
na temat roli kazirodztwa. Oto wiec bardzo wstepne wnioski. To jest, wiesz, trwajgca
debata, ale genetyka nie moze by¢ jedynym czynnikiem, jesli chodzi o
homoseksualne usposobienie, poniewaz wskaznik zgodnosci jest mniejszy niz 100%.

Tak czy inaczej, biorgc pod uwage naciski selekcyjne przeciwko tej cesze, pomysl o
tym z mikroewolucyjnego punktu widzenia: istniejg naciski selekcyjne przeciwko
temu. Niektdre niedziedziczne czynniki muszg by¢ obecne, aby odnawiac to
pokolenie po pokoleniu. Tutaj wkraczajg czynniki sSrodowiskowe.

Czynniki genetyczne, mozemy wstepnie stwierdzi¢, prawdopodobnie odgrywajg
pewng role, moze 30 do 50%, wraz z czynnikami srodowiskowymi i behawioralnymi,
takimi jak wyzwania rozwojowe dla tozsamosci ptciowej z rodzicem tej same;j ptci, co
jest czesto cytowane jako znaczgce. Okej, wiec jakie sg etyczne implikacje przyczyn
homoseksualizmu? Oto jak bym na to odpowiedziat. Nawet jesli istnieje jakas
biologiczna podstawa orientacji homoseksualnej, nie ma zadnych implikacji
etycznych, chyba ze ktos jest twardym determinista.

A przez twardego deterministe mam na mysli poglad, ze wszystkie ludzkie wybory sg
spowodowane i dlatego nie jesteSmy wolni. Jesli wierzymy, ze istoty ludzkie majg
wolng wole, to nawet jesli istnieje jaki$ rodzaj, wiesz, biologicznego lub nawet
biologicznego i Srodowiskowego czynnika determinujgcego dang dyspozycje, jesli
mamy wolng wole w jakimkolwiek znaczagcym sensie, to nadal mamy wolnos¢
wyboru, jak bedziemy dziataé. Tak jak ktos, kto ma, powiedzmy, sktonnos¢ do
alkoholu, genetycznie, nadal ma wolnosé wyboru.

Mam brata, ktory jest alkoholikiem. Jest trzezwy od okoto o$miu lat i dobrowolnie
wybiera abstynencje. Robit to konsekwentnie przez wszystkie te lata, mimo ze ma
takie predyspozycje.

Istniejg wptywy przyczynowe na kazdy aspekt naszego bytu, ale nasze wybory sg
nadal wolne. A wiec jesli dana osoba ma pewien pociagg do osdb tej samej pici lub
usposobienie, nadal ma swobode wyboru, czy dziata¢ zgodnie z tym usposobieniem.
Nadal musimy okazywa¢ wspodtczucie i wrazliwos¢ tym, ktdrzy zmagajg sie w tej
dziedzinie, poniewaz jest to nadal bardzo znaczaca rzecz, pociag lub usposobienie,
aby by¢ w ten sposéb przycigganym.

Na koniec rozwazmy kilka tekstow biblijnych dotyczgcych homoseksualizmu. Gdzie
Biblia méwi o homoseksualizmie lub aktywnosci oséb tej samej ptci i jak doktadnie?



W Ksiedze Rodzaju 19 znajduje sie stynny fragment, w ktérym Boég niszczy Sodome,
najwyrazniej gtdwnie z powodu niemoralnosci seksualnej, w tym praktyk
homoseksualnych, co autor Listu Judy jasno stwierdza, nawet jesli jest to tylko
domysine w narracji z Ksiegi Rodzaju 19. Autor Listu Judy jasno stwierdza, ze wtasnie
dlatego Bdg zniszczyt to miasto.

W Ksiedze Kaptanskiej 18 i 20 oba te fragmenty odnoszg sie do stosunkéw
seksualnych miedzy mezczyznami jako obrzydliwych, a w drugim przypadku karanych
Smiercig. W 1 Liscie do Tymoteusza 1:8-10i 1 Liscie do Koryntian 6:9-11 fragmenty te
odnoszg sie do homoseksualnych przestepcéw jako przestepcéw prawa i
nieodziedziczajgcych Krdlestwa Bozego. W Liscie do Rzymian 1 znajdujemy
najbardziej obszerng dyskusje na temat homoseksualizmu w Biblii.

Tam Pawet potepia nienaturalne stosunki i nieprzyzwoite akty seksualne zaréwno
mezczyzn, jak i kobiet w wersetach 24-27. Teraz ci, ktdrzy podchodza do tych
fragmentow bardziej liberalnie, przedstawili szereg alternatywnych interpretacji tego
fragmentu, a oto niektdre z tych alternatywnych interpretacji. Niektorzy twierdzg, ze
ten fragment po prostu zabrania homoseksualnej meskiej prostytucji.

Pawet nie zamierza potepiaé wszelkiej homoseksualnej aktywnosci. Inna
interpretacja upiera sie, ze Pawet potepia prawdziwych heteroseksualistow, ktorzy
angazujg sie w homoseksualne akty. Tak wiec, jesli ktos jest naturalnie zorientowany
w heteroseksualny sposdb, ale mimo to ma homoseksualne doswiadczenia, to bytoby
to dla niego nienaturalne, podczas gdy nie bytoby to nienaturalne dla kogos, kto jest
zorientowany w homoseksualny sposdb.

Zatem wedfug tej interpretacji Pawet nie potepia wszelkiej homoseksualnej
aktywnosci. Po trzecie, niektorzy twierdzg, ze Pawet potepia perwersyjne przejawy
homoseksualizmu w przeciwienistwie do zaangazowanych homoseksualnych
zwigzkéw. Zatem potepia homoseksualng rozwigztos$é, ktora jest nienaturalna, a to,
co by tolerowat lub aprobowat, wedtug tej interpretacji, to monogamiczny
homoseksualny zwigzek.

Standardowa historyczna tradycyjna interpretacja tego fragmentu jest jednak taka,
ze Pawet zamierza potepi¢ wszelkie zachowania homoseksualne, niezaleznie od tego,
czy obejmujg one meskga prostytucje, czy sg zgodne z naturalnymi predyspozycjami
lub pragnieniami danej osoby, czy tez nie, i niezaleznie od tego, czy majg miejsce w
kontekscie zaangazowanego zwigzku monogamicznego. Mysle, ze Scott Ray ma racje.
To jedyna interpretacja, ktdra nie doszukuje sie w tym fragmencie rzeczy, ktérych
tam nie ma. A kiedy przyjrzysz sie pracom naukowym na ten temat i zobaczysz, jak
niektdrzy naukowecy bronili tych alternatywnych interpretacji, to zawsze jest to w
najlepszym razie bardzo naciggane, a w tym fragmencie doszukujesz sie rzeczy,
ktérych tam po prostu nie ma.



Oto, na koniec, kilka polecanych lektur. To piec najlepszych zrédet na ten temat, jakie
widziatem, szczegdlnie homoseksualizm i matzenstwo, i ogdlnie etyka seksualna. Ale
Anderson, George i Gerges napisali ksigzke zatytutowang What is Marriage? Man and
Woman, obrone, to doskonate omdéwienie problemu.

Kevin de Young, What Does the Bible Really Teach About Homosexuality? Robert
Gagnon, to prawdopodobnie najlepsze opracowanie tego zagadnienia w jezyku
angielskim, The Bible and Homosexual Practice, Texts and Hermeneutics . Robert
Reilly zatytutowany Making Gay Okay. How Rationalizing Homosexual Behavior is
Changing Everything to fascynujgce studium kulturowe dotyczgce tego zagadnienia.

Najlepszga rzecza, jaka kiedykolwiek przeczytatem na temat ludzkiej seksualnosci,
kropka, jest Teologia ciata papieza Jana Pawta Il . Ma okoto 700 stron. Przeczytatem
tylko fragmenty, ale czytatem ksigzke Christophera Westa Teologia ciata dla
poczqtkujgcych .

To mity wstep do tego wielkiego opus magnum na ten temat. Jest po prostu
niesamowite. Mysle, ze moge Smiato powiedzieé, ze to najlepsza rzecz, jaka
kiedykolwiek napisano o ludzkiej seksualnosci w catej historii ludzkosci.

To Smiate stwierdzenie, ale jest wiele osdb, ktore sie ze mng zgadzajg, a na temat
tego konkretnego tomu napisano wiele. Jesli wejdziesz do sieci, mozesz znalez¢
bardzo pomocne notatki na temat Teologii ciata papieza Jana Pawta Il, ktore
pomocnie streszczajg jego poglady do zaledwie 20 lub 30 stron, ale to gteboki
materiat. Naprawde podkresla, jak cztowiek, nie tylko ludzka natura, ale ludzka
seksualnosc jest ostatecznie zakorzeniona w Tréjcy, lub przynajmniej Trdjca jest tym,
na co powinnismy patrzeé, jesli chodzi o kierowanie naszym mysleniem o zachowaniu
seksualnym.

Wiec gorgco polecam to, jak réwniez te inne zrédfa.

To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijariskiej. To jest sesja
13, Etyka seksualna.



