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To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To sesja 12,
technologie reprodukcyjne.

Okej, nastepna kwestig, ktérg omdéwimy, sg technologie reprodukcyjne.

W naszych czasach pojawito sie wiele kwestii moralnych, ktére pojawity sie z powodu
pytan moralnych, ktére pojawity sie wraz z rozwojem pewnych technologii. | nigdzie
nie jest to bardziej znaczace niz w przypadku technologii reprodukcyjnych. Zacznijmy
wiec od przegladu niektérych stosowanych metod.

To, co wczesdniej nazywano sztuczng inseminacjg, obecnie nazywa sie ogdlnie
inseminacjg wewnatrzmaciczng lub IUI. Jest to sztuczne wprowadzenie meskiego
nasienia do macicy kobiety. Istnieje wewnatrzjajowodowy transfer gamet, znany
rowniez jako GIFT, gdzie wiele jajeczek jest pobieranych od kobiety, a nastepnie
umieszczanych wraz z meskim nasieniem w jajowodach kobiety.

Zaptodnienie in vitro, ktore jest nieco bardziej znane, w przypadku zaptodnienia in
vitro jajeczka sg zaptadniane w laboratorium, a nastepnie powstate zarodki sg
wszczepiane do macicy. Albo w czyms$ zwanym ZIFT, zarodki sg wszczepiane do
jajowododw. Albo zygoty bytyby wszczepiane do jajowoddw.

A nastepnie, w macierzynstwie zastepczym, kobieta trzecia jest wykorzystywana do
donoszenia cigzy, ktoérej, z jakiegos powodu, inna kobieta nie moze. Matka zastepcza
jest zaptadniana poprzez IUl lub IVF, a nastepnie donosi cigze, z ktérg moze by¢ lub
nie by¢ spokrewniona genetycznie, w zalezno$ci od tego, jakie jajeczka sg uzywane.
Jakie wiec powinno by¢ nasze podejscie do tych kwestii? Wedtug utylitarystow lub
kantystekistéw, musimy brac pod uwage tylko przyszte szczescie lub, przepraszam,
musimy brac pod uwage tylko szczescie lub przyjemnos¢ oséb zaangazowanych,
ktérymi bytaby matka, ojciec, matka zastepcza, jesli méwimy o macierzynstwie
zastepczym.

Mozemy rowniez wzig¢ pod uwage przyszte szczescie lub przyjemnosé ze strony
dziecka, ktére zostato stworzone. W przypadku etyki kantowskiej bierzemy pod
uwage autonomie zaangazowanych o0sdb, szacunek dla oséb itd. | czy mozemy
uogolnié te praktyke? Ale z chrzescijaniskiego punktu widzenia musimy wzig¢ pod
uwage rowniez inne praktyki.



Scott Ray jest pomocny w podaniu pewnych parametrow moralnych, ktére warto
rozwazyé, i roznych innych rozwazan. Jednym z nich jest to, ze technologia medyczna
jest darem. Wiecie, jesteSmy nosicielami boskiego obrazu.

Jestesmy kreatywni i innowacyijni. A jedng z rzeczy, ktére istoty ludzkie, jako nosiciele
boskiego obrazu, majg zdolnos¢ do robienia, jest tworzenie wszelkiego rodzaju
technologii. To jest wiec btogostawienstwo od Boga, przy zatozeniu, ze inne rzeczy s3
rowne.

Technologie mogg by¢ uzywane w dobrym lub ztym celu. | gdy moralnie rozwazamy
takie kwestie, staramy sie uzywacé naszych technologii w dobrym, a nie ztym celu. Po
drugie, prokreacja zostata zaprojektowana przez Boga, aby zachodzita w kontekscie

heteroseksualnego, monogamicznego matzenstwa.

Porozmawiamy o tym w osobnym wyktadzie. Ludzka seksualnos¢, kwestie moralne,
ktore pojawiajg sie w zwigzku z ludzka seksualnoscia. Po trzecie, Swieto$¢ zycia i
status moralny nienarodzonych sg waznymi rozwazaniami.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia wierzymy w swietos¢ ludzkiego zycia, ze cate
ludzkie zycie jest Swiete, poniewaz ludzie zostali stworzeni na obraz Boga, jak
powiedziano nam w Ksiedze Rodzaju 1. | jak méwilismy w naszej dyskusji o aborcji, z
biblijnego punktu widzenia nienarodzone dziecko jest Swietym zyciem. Zasada
Swietosci ludzkiego zycia dotyczy nienarodzonego dziecka. Wiec trzeba o tym
pamietac.

Po czwarte, adopcja jest wazng alternatywg do rozwazenia w przeciwienstwie do
decydowania sie na ktorgkolwiek z tych technologii reprodukcyjnych. To cos, co jest
zdecydowanie btogostawienstwem dla miliondw par, ktére decyduja sie na adopcje.
To bardzo odkupiencza rzecz, szczegdlnie gdy para adoptuje dziecko, ktore w
przeciwnym razie nie bytoby dobrze traktowane.

| ze w kazdym przypadku dzieci sg darem od Boga. Kiedykolwiek nastepuje naturalna
produkcja dziecka poprzez akt prokreacyjny, jest to dar od Boga. To cos, co On robi,
szczegllnie w kazdym tonie, kiedy dziecko jest tworzone.

| wreszcie cnota wiary. To z pewnoscig proba wiary dla wielu par, ktére maja
trudnosci z poczeciem. | to jest okazja.

Jestem pewien, ze wiekszos¢ nie postrzega tego w ten sposdb. To czas, kiedy mozna
wzrasta¢ w wierze i ufa¢ suwerennosci Boga. To jednak bardzo trudne wyzwanie dla
wielu par.

W ktérym momencie powinnismy sie poddac, wiesz, starania o posiadanie wtasnego
dziecka, czy to za pomocg technologii takich jak ta, czy innych srodkéw? W ktdrym



momencie powinnismy po prostu dazy¢ do adopcji lub poddac sie Bogu, ze nie jest
wolg Boga, abysmy mieli dzieci? Pastor mojego kosciota, ktdrego jestem cztonkiem, i
onijego zona nie mogli poczeé. Wiec w pewnym momencie po prostu zdecydowali,
ze nie jest wolg Boga, abysmy mieli wiasne dzieci. Z jakiego$ powodu postanowili nie
adoptowac.

Ale skupili sie na innych formach postugi, zapraszajgc roznych studentéw do swoich
domow, mieszkajgc z nimi, a czasami z ludzmi z innych krajéw. | postugiwali w ten
sposob, i byta to dla nich bardzo potezna postuga. Ale to moze by¢ bardzo trudna
proba wiary.

Oto kilka rzymskokatolickich rozréznien teologicznych, ktére niekoniecznie sg
potwierdzane przez wiekszos¢ protestantéw, ale z pewnoscig warto je rozwazyc€ i
potraktowac powaznie. Jednym z nich jest idea jednosci miedzy seksem a prokreacja.
W rzymskokatolickiej tradycji teologicznej istnieje uznana norma, ze seks matzenski
powinien by¢ zawsze otwarty na prokreacje.

to, ze zawsze powiniene$ mie¢ zamiar posiadania dziecka za kazdym razem, gdy
uprawiasz seks. Ale musi istnieé¢ otwarto$¢ na prokreacje, a to pocigga za sobg
niepodejmowanie krokéw zapobiegajgcych prokreacji, ktdre sg sztuczne, przy uzyciu
technologii i Srodkdw antykoncepcyjnych. Chociaz co$ zwanego metoda rytmu jest
zatwierdzone, a to po prostu przez samokontrole, unikanie uprawiania seksu w
momentach, gdy jest bardziej prawdopodobne, ze kobieta zajdzie w cigze.

Ale istnieje o wiele Scislejszy zwigzek, ktory jest rozpoznawany i potwierdzany miedzy
aktem seksualnym a prokreacjg w tradycji rzymskokatolickiej, niz ma to miejsce w
przypadku protestantdw. A nastepnie, jesli chodzi o wtasciwg role technologii w
tradycji rzymskokatolickiej, technologia medyczna jest uznawana za cos, co moze
wspomagac normalny stosunek, ale niekoniecznie go zastgpi¢. Ma to wiec implikacje
dla niektdrych z tych technologii reprodukcyjnych.

Oto niektdére kwestie moralne, ktdre pojawiajg sie w kontekscie niektdrych z tych
technologii reprodukcyjnych. Inseminacja wewngtrzmaciczna i zaptodnienie in vitro,
a takze GIFT, stosowanie lekéw owulacyjnych w przypadku GIFT, IVF, ale takze
czasami w IUl, stwarzajg znaczne ryzyko dla duzej liczby cigz mnogich, czasami
czterech, pieciu, szesciu dzieci, ktdre sg produkowane za pomoca tych metod, ktére
stwarzajg wysokie ryzyko zarowno dla matki, jak i dla dzieci, a takze wystepuje
wyzsze ryzyko utraty zycia dzieci. To trudne pytanie, biorgc pod uwage, ze gdy,
powiedzmy, wykonuje sie zaptodnienie in vitro, jest ono drogie.

Wydajesz na to dziesigtki tysiecy dolaréw, a kiedy masz te zarodki, to trzeba je
wszczepic; ten proces jest rowniez drogi. Wiec chcesz jak najlepiej wykorzysta¢ swoje
pienigdze, wiec to jest zacheta do wszczepienia duzej liczby zarodkdw z nadziejg, ze
przynajmniej jeden zostanie wszczepiony. Ale w procesie zaptodnienia in vitro i



produkcji wszystkich tych zarodkdw, rutynowo zdarza sie, ze beda resztki i zarodki,

ktore nie sg potrzebne, poniewaz teraz, powiedzmy, para przeszta przez ten proces
dwa, trzy razy i nie musi uzywac innych zarodkéw, ktére s teraz przechowywane w
chtodni.

Co wiec z nimi zrobié¢? Mozna je po prostu zniszczy¢, oddaé lub przechowywaé w
nieskonczonosc, albo wykorzysta¢ do celéw eksperymentalnych, takich jak badania
nad komdérkami macierzystymi, ktére popiera wiele osdb. Finansowo ryzykownym
rozwigzaniem jest tutaj nie tworzenie wiekszej liczby zarodkdw, niz jeste$ w stanie
donosic. Pary juz wczedniej konsultowaty sie ze mng w tej sprawie i pamietam jedng,
w ktdrej zadano mi to pytanie, wiedzgc, ze to jest problem.

Byli mtodg parg chrzescijanska i martwili sie perspektywa posiadania zarodkéw, ktére
nie zostaty wykorzystane i w zwigzku z tym umarty. Wierza w to, prawda? To ludzie z
prawem do zycia. Wiec moja rekomendacja dla nich byta taka, aby wykorzystali
wszystkie zarodki, ktére stworzyli lub ktére zostaty poczete poprzez zaptodnienie in
vitro i wszczepili je wszystkie z zamiarem, aby wszystkie sie wszczepity, doszty do
siebie i sie urodzity.

| nie wiem, ile ich byto, ale w sumie, ale wiem, ze to byto przez kilka implantacji,
robili, powiedzmy, okoto trzech lub czterech na raz i byli na pewno otwarci na
implantacje wszystkich. Prawdopodobnie skonczyliby z 15 lub 16 dzieémi, gdyby tak
sie dziato za kazdym razem. Jak sie okazato, to sie powiodto, mysle, trzy rézne razy.

Wszczepili wszystkie zarodki, wiec zaden z nich nie zostat w chtodni, i nie musieli sie
martwic, co zrobié z pozostatymi zarodkami, ktdre nie zostaty wykorzystane,
poniewaz wszystkie zostaty wykorzystane. | teraz mysle, ze majg okoto czwérki dzieci.
Moze to wieksza rodzina, niz planowaliby w innych okolicznosciach, ale byli
przekonani, ze z szacunku dla swietosci ludzkiego zycia, to wtasnie zrobimy, nawet
jesli oznacza to, ze bedziemy mie¢ oSmioro lub dziewiecioro dzieci.

Wiec to jest podejscie, ktdre nieco wstepnie rekomendowatem. Niektérzy obroncy
zycia nie posuneliby sie nawet tak daleko i catkowicie zrezygnowaliby z uzywania tej
metody. Ale to jest podejscie, ktore rekomendowatem.

Teraz, jesli chodzi o macierzynstwo zastepcze, jest to o wiele bardziej
problematyczne. Kiedy angazujesz osobe trzecig w proces reprodukcji, oto kilka
standardowych argumentéw przeciwko macierzyistwu zastepczemu. Jednym z nich
jest to, ze jest to wyzysk, ze zamienia dzieci w towar, poniewaz czesto odbywa sie to
dla zysku, gdzie matce zastepczej ptaci sie okreslong kwote, nawet trzydziesci
czterdziesci tysiecy dolaréow, aby donosita to dziecko do konca.

Nie bytoby tak w sytuacjach, w ktérych, powiedzmy, kobieta, ktéra nie moze donosic
cigzy, poprosifa siostre, aby zostata matkga zastepcza. Czesto zdarza sie to w takich



rodzinach. Wiec nie ma tam obaw o zysk ani motywacji, ale jesli jest to w to
zaangazowane, to masz obawy o wykorzystywanie, ktére uwazam za znaczace.

Drugim argumentem jest to, ze macierzyistwo zastepcze zamienia wade w zalete,
sankcjonujac oderwanie kobiety od jej ciata. Tak wiec niektdore prawa bedg faktycznie
pisane w taki sposéb, aby odnosi¢ sie do matek zastepczych jako do ludzkich
inkubatoréw. Zwykle uwaza sie, ze matka jest oderwana emocjonalnie od swojego
dziecka, ale wtasnie tego sie chce w tym przypadku, aby matka zastepcza chetnie
oddata to dziecko, ktére wtasnie urodzita.

Czy zatem praktyka, ktéra zamienia wade w cnote lub uwaza wade za cnote, nie jest
moralnie podejrzana z tego powodu? W wielu przypadkach surogatka zmienia zdanie
i tak bardzo przywiazuje sie do dziecka emocjonalnie, ze nie chce go oddac, co moze
tworzy¢ i tworzyto wiele konfliktdw i komplikacji w przypadku macierzynstwa
zastepczego. To prowadzi do kolejnego pytania. Jakie prawa, jesli w ogdle,
powinnismy uznac za przystugujace surogatce w odniesieniu do jej dziecka? To nie
jest fatwe do ustalenia.

Staje sie to bardzo skomplikowane. | znowu masz rézne problemy praktyczne
zwigzane z tym, w tym cierpienie emocjonalne, nawet jesli zdecyduje sie odda¢
dziecko. To w niektdrych przypadkach ma trwaty negatywny efekt emocjonalny.

Oto kilka pytan koncowych, ktéore mozemy zadac. Czy katolicy rzymscy mieli racje
przez caty czas, ze problem lezy w silnym oddzieleniu seksu od prokreacji? Czy pary
maftzenskie powinny by¢ zawsze otwarte na mozliwos¢ poczecia z tego powodu? W
Swiecie protestanckim, wsrdd ewangelikéw, wiele zmienito sie dramatycznie w ciggu
ostatnich 50 lub 60 lat, szczegdlnie wraz z pojawieniem sie pigutki antykoncepcyjnej,
ktéra, gdy pigutka antykoncepcyjna po raz pierwszy pojawita sie na rynku na
poczatku lat 60., przeczytatem, ze az 95% ewangelikdw byto jej przeciwnych, co jest
interesujgce, poniewaz teraz liczby prawdopodobnie by sie odwrécity. Zdecydowana
wiekszo$é ewangelikdw bytaby za pigutka antykoncepcyjng, co pokazuje, jak bardzo
ta konkretna praktyka wptyneta na perspektywy w spotecznosci ewangelickie;j.

Ale najwyrazniej, znacznie wiecej ewangelikow w latach 60. dostrzegato pewien
rodzaj naturalnego zwigzku miedzy seksem a prokreacja, ze idea pigutki
antykoncepcyjnej byta, wiesz, sprzeczna. | to prawda w przypadku wielu rzeczy,
prawda, ktore sg pewnego rodzaju kulturowymi wydarzeniami, ktére na poczatku
szokujg, a potem przyzwyczailiSmy sie do tej idei. Wiem, ze kostium kgpielowy bikini
zostat wprowadzony mniej wiecej w tym samym czasie i byt to nie lada skandal wsréd
chrzescijan, w zasadzie po prostu farbowanie bielizny, a nastepnie prezentowanie jej
jako legalnego stroju kapielowego, a teraz nie styszy sie wielu skarg na bikini.

Wiec mozemy sie przyzwyczai¢ do pewnych rzeczy i z tego powodu straci¢ wszelkie
moralne skruputy, kiedy, o ile wiemy, sg one moralnie problematyczne. Kolejne



pytanie: w ktdrym momencie koszty finansowe i emocjonalne radzenia sobie z
problemami z ptodnoscig stajg sie zaporowe? Co pary powinny zrobic lub kiedy pary
powinny zamiast tego zwrdcic sie w strone adopcji? W ktérym momencie po prostu
mowisz, ze to jest naprawde zbyt ryzykowne, zbyt drogie, adoptujmy. Oczywiscie,
adopcja staje sie zazwyczaj bardzo kosztowna.

Wiec w ktérym momencie zobowigzania finansowe sg tam zbyt duze? | kiedy koszt
ktéregokolwiek z nich moze sugerowaé, ze naprawde wolg Boga jest, aby para nie
miafa dzieci lub nie miata wiecej dzieci? Wiem, ze w przypadku mojego pastora,
jestem pewien, ze kwestie finansowe lub, wiesz, wazne wzgledy byty wazne w ich
decyzji, aby ostatecznie dojs¢ do wniosku, ze wolg Boga jest, aby nie mieli dzieci. Inne
pytanie, ktére mozemy zada¢, brzmi, czy w naszym spoteczenstwie przeszlismy od
postrzegania dzieci jako btogostawienstwa od Pana do takiego, ktére postrzega je
raczej jako ciezar lub uprawnienie? Wsréd wielu zwolennikdéw prawa wyboru panuje
poglad, przynajmniej w wielu przypadkach, ze dzieci sg ciezarem. Wiele lat temu
bytem na konferencji, na ktérej przedstawiono referat na temat aborcji, a w dyskus;ji,
ktéra nastgpita, kobieta na widowni poréwnata poczecie do wypadku drogowego.

Gdyby odkryta, ze poczeta dziecko, uznataby to za cos poréwnywalnego, wiesz, do
wypadku drogowego, co sprawito, ze zastanawiatam sie, co powiedziataby o moim
poczeciu w wyniku nieudanego srodka plemnikobdjczego. Jestem odpowiednikiem
produktu wypadku drogowego, wiesz, pod wzgledem jej perspektywy
psychologicznej. Ale to oznaczatoby postrzeganie dzieci jako ciezaru, porodu i
poczecia jako ciezaru.

Ci, ktorzy postrzegajg dzieci jako cos roszczeniowego, majg, wiesz, zupetnie inng
perspektywe, a to réwniez jest powszechne podejscie, ktére wptywa na rodzaj byé
moze bezkrytycznego podejscia do wielu z tych technologii reprodukcyjnych, ktére
rowniez nalezy ponownie rozwazy¢. Wiec nawet nasze podejscie jako spoteczenstwa
lub jako indywidualnych chrzescijan do porodu i tego, jak powinnismy go postrzegac,
ma znaczgce implikacje dla sposobu, w jaki podchodzimy do tej kwestii technologii
reprodukcyjnych.

To jest dr James S. Spiegel w swoim nauczaniu na temat etyki chrzescijanskiej. To jest
sesja 12, Technologie reprodukcyjne.



