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To jest dr James S. Spiegel i jego wykfad na temat etyki chrzescijanskiej. To sesja 11,
Aborcja, czesc 2.

Okej, po przyjrzeniu sie niektorym gtéwnym argumentom pro-choice, przyjrzyjmy sie
niektérym argumentom na rzecz stanowiska pro-life. Przyjrzymy sie dwdm z nich,
jednemu filozofa o nazwisku Don Marquis i drugiemu filozofa o nazwisku Alexander
Proust.

Wiec Don Marquis napisat kilka lat temu artykut, w ktérym twierdzi, ze aby uzyskaé
jasnos$¢ co do naszych idei w debacie na temat aborcji, potrzebujemy wtasciwego
wyjasnienia bezprawnosci zabijania. Co sprawia, ze zabijanie jest zte, kiedy jest zte?
Wiec rozwaza tutaj szereg mozliwosci. Czy zabijanie jest zte, kiedy jest zte, poniewaz
brutalizuje? Jego odpowiedz brzmi: nie, poniewaz mozna zabija¢ bezprawnie w
bardzo niebrutalny, a nawet tagodny sposéb.

Czy zabijanie jest zte, poniewaz ofiara bedzie teskni¢? Czy skrzywdzi innych ludzi,
poniewaz kochajg te osobe, ktéra zostata im odebrana? Nie. Zabijanie jest zte, nawet
jesli ofiara nie jest teskniona, nawet jesli nikt inny nie jest przez to skrzywdzony. To,
co sprawia, ze zabijanie jest zte, to fakt, ze pozbawia kogos wartoSciowej przysztosci.

Mowi, cytujgc Marquisa, ze utrata zycia pozbawia kogos$ wszystkich doswiadczen,
aktywnosci, projektéw i przyjemnosci, ktére w przeciwnym razie stanowityby jego
przysztosc. Dlatego zabicie kogos jest zte, poniewaz zabicie zadaje ofierze jedng z
najwiekszych mozliwych strat. To wtasnie sprawia, ze zabijanie jest zte, gdy jest zte.

Pozbawia ofiare wartosciowe] przysztosci. Tak wiec, majac te idee na miejscu tego, co
stanowi bezprawnos¢ zabijania, kiedy zabijanie jest bezprawne, Marquis rozwaza
implikacje tego. Jedng z nich jest to, ze zabijanie biologicznie ludzkiego jest nie tylko
zte.

Pozwala na niestusznosc¢ zabijania zwierzat. Zwierzeta majg rowniez potencjalnie
wartosciowq przysztosc. A jesli zabijesz zwierze, nie jest to ten sam poziom co zabicie
cztowieka, to nadal jest to prima facie niestuszne, przynajmniej potencjalnie, z
powodu przysztosci, ktdrej zostato pozbawione, to zwierze.

Ponadto jego poglad nie oznacza, ze aktywna eutanazja jest zawsze zta. Jesli ktos jest
w stanie terminalnym i zbliza sie do korica swojego zycia, a jego Smierc jest
przyspieszana poprzez eutanazje lub wspomagane samobdjstwo, nie odbierasz mu



wartosciowej przysztosci; odbierasz mu przysztosc, ktéra prawdopodobnie bedzie
naznaczona ekstremalnym bdlem. To rowniez bytoby implikacjg jego pogladu lub
tego rozumienia bezprawnosci zabijania, przynajmniej rozumianego osobno.

O eutanazji porozmawiamy osobno. Ale jego poglad bierze pod uwage réwniez
bezprawnosc zabijania dzieci i niemowlat. | ptodéw.

Zauwaz, ze jego zdaniem nie poswieca sie uwagi pojeciu osobowosci ptodu. To jeden
ze znaczacych aspektédw argumentacji Marquisa. Nie odwotuje sie do osobowosci
ptodu.

Mozemy catkowicie poming¢ to w dyskusji, nawet jesli przyznasz, ze ptdd nie jest
osoba. Jego argument wydaje sie miec tutaj pewne pro-life implikacje, nawet
przyznajac ten punkt. Jego relacja dopuszcza rowniez moralng dopuszczalnosé
antykoncepcji.

Dlaczego? Poniewaz w przypadku Srodkéw antykoncepcyjnych nie ma nikogo, kto
bytby pozbawiony warto$ciowej przysztosci. Zaden pojedynczy plemnik nie ma
przysztosci jako wartoéciowy plemnik. Zaden pojedynczy jajo nie ma wartos$ciowej
przysztosci jako samo jajo.

| nie mozemy powiedziec, ze w antykoncepcji, jakakolwiek konkretna kombinacja
plemnikédw i komodrek jajowych jest pozbawiona wartosciowej przysztosci, poniewaz
jeszcze sie nie potaczy. Tak wiec jego poglad dopuszcza moralng dopuszczalnos$é
antykoncepcji. Niektore z krytyk argumentu Marquisa twierdzg, ze dorosty i ptdd to
nie to samo.

Wiec ja jestem zupetnie inny; ty jeste$ zupetnie inny niz ptdd lub zygota, embrion, a
niektdrzy twierdzg, ze ten punkt w jakis sposdb przemawia przeciwko argumentowi
Marquisa. Méwi on jednak w odpowiedzi, ze fakt, ze nie sg tg3 samga osobg lub bytem,
nie dowodzi, ze nie sg jednym i tym samym organizmem. Wiec nawet jesli staniemy
sie osobg poprzez proces rozwoju miedzy, wiesz, embrionem a noworodkiem lub
matym dzieckiem, nawet jesli osobowos¢ wytoni sie pdzniej, to nadal bedzie to ten
sam organizm.

Jestem jednym i tym samym organizmem, tylko w réznych momentach historii tego
organizmu, kiedy bytem ptodem. Wtasciwie argument Aleksandra Prousta rozwija te
idee dogtebnie, idee, ze kiedys bytem ptodem, ale do tego dojdziemy pdznie;.

Inng krytyka argumentu Marquisa jest to, ze nie przywigzuje on wystarczajgcej wagi
do autonomii kobiety, prawa do kontrolowania wtasnego ciata. Marquis odpowiada
na to, ze to naprawde nie ma nic wspdlnego z jego argumentem. Jego wniosek moze
przyznac ten punkt.



Jego konkluzjg jest to, ze aborcja jest prima facie powaznym ztem. Dlaczego?
Poniewaz dokonujgc aborcji ptodu, pozbawiamy organizm wartosciowej przysztosci.
Jednak pytanie pozostaje otwarte, czy prawo kobiety do kontrolowania wtasnego
ciata przewaza nad obawg o powazne moralne zto aborcji.

Mozemy to omoéwic¢ osobno. Wiec to jest naprawde nieistotne dla jego argumentu.
Wiec to jest argument Marquisa .

Przechodzac do argumentu Aleksandra Prousta, ktéry zaczyna sie od tego
podstawowego punktu, ktdry wszyscy wiemy, ze jest prawdziwy, ze kiedys bytem
ptodem. Ty kiedys bytes ptodem. Kazdy z nas kiedys byt ptodem.

| jest wiele, co mozemy wywnioskowac z tego prostego punktu, ktéry jest istotny dla
debaty o aborgcji. Oto, jak argumentuje Proust. Kiedys bytem ptodem i jesli zabicie
mnie teraz jest zte, to zabicie mnie jako ptodu bytoby zte.

| dotyczy to wszystkich ludzi wszedzie. Dlatego zabicie ptodu jest zte, kiedy zabicie
dorostego w tych samych okolicznosciach jest zte. Ptdd zastuguje na taki sam
szacunek jak dorosty.

Wiec jesli mnie teraz zabijesz, zabijesz ten sam organizm, ktdry zabitbys, gdybys mnie
usunat jako ptdd. Jestesmy jednym w tym samym organizmie. | poswiecit troche
czasu na zbadanie tej idei, ze ja kiedys bytem ptodem, ze ty kiedys bytes ptodem.

Jaki jest na to dowdd? Zauwaza, ze organizm, ktdry zostat poczety przez mojg matke
dziewiec miesiecy przed moim urodzeniem, w moim przypadku, byt w czasie kryzysu
kubanskiego w pazdzierniku 1962 r. Sagdze, ze moi rodzice porzucili ostroznos¢,
myslac, ze nadchodzi wojna nuklearna i Swiat ma sie skonczy¢. | tak pojawitem sie na
scenie dziewieé miesiecy pdzniej.

Wiec moze powinnam by¢ wdzieczna takim ludziom jak Chruszczow i Fidel Castro. Ale
wracajgc do tematu, organizm, ktéry zostat poczety przez mojg matke dziewiec
miesiecy przed moim urodzeniem, nigdy nie umart. Nie jest tylko czescig mnie, ale
jest ze mna ciagty.

Wiec jestem tym samym indywidualnym organizmem co ten ptdd. Wyglada zupetnie
inaczej. Ale pomimo naszych réznic w kwestii formy fizycznej, jestem ciggta z tym
organizmem.

A co z tym potencjalnym problemem? Zastrzezenie dotyczace blizniagt. Czy fakt, ze
jakas blastocysta podzielita sie na bliznieta, podwaza argument Prousta? Mam kilku
siostrzencow, ktorzy s teraz na poczatku dwudziestki, Jake'a i Josha, ktorzy w
pewnym momencie byli pojedynczg blastocystg. A teraz sg dwiema osobami.



Jak wiec mozemy zrozumie¢ cenng przysztosc tej blastocysty, z ktdrg te dwie byty
kiedys identyczne? | czy to w jakis sposob nie zaktdca argumentacji Prousta? Jego
sposob radzenia sobie z tym polega na stwierdzeniu, ze sama mozliwos¢, ze organizm
moze sie podzieli¢ w przysztosci, zauwaza, to jedna na 260 blastocyst. Nie oznacza to,
ze nie jest to autentyczny indywidualny organizm. Nastepnie méwi o dowodzie, ze
zabicie mnie jako ptodu bytoby moralnie zte.

Ponownie, jestem tym samym organizmem, ktdrym bytem jako ptdd, chociaz miatem
wowczas znacznie dtuzszg potencjalng przysztosc. Ale gdybys zabit mnie jako ptdd,
ofiara bytaby taka sama, jak gdybys zabit mnie teraz. Ofiarg bytbym ja w obu
przypadkach.

A co wiecej, zabicie tego ptodu jest tak samo moralnie zte, jesli nie gorsze, niz zabicie
mnie teraz. Dlaczego? Poniewaz ten ptéd miat o wiele dfuzszg wartosciowg przysztosé
niz ja teraz, jako osoba po piecdziesigtce. Nawet jesli przezytbym bardzo dfugie zycie
do 90. roku zycia, jak moja matka, to i tak jest to tylko 35 lub 40 lat.

Ale kiedy bytem ptodem, miatem o wiele dtuzszg, wartosciowg przysztosc przed sobg,
potencjalnie. Wiec zabratbys o wiele wiecej wartosciowych doswiadczen i projektow,
gdybym zostat zabity jako ptéd. Wiec dalej, jest dowdd, ze zabijanie jakiegokolwiek
ptodu z tego samego powodu jest zfe.

Jego zdaniem maj przypadek nie rézni sie od przypadku kogokolwiek innego. Kazdy z
nas byt kiedys ptodem. Tak wiec zabicie kogokolwiek, gdy jest ptodem, jest tak samo
zte, jak zabicie mnie jako ptodu.

Jesli chodzi o zarzuty wobec argumentu Prousta, jest jeden. Co z przypadkami, w
ktérych zycie matki jest zagrozone lub ptdd jest niezdrowy? Jego odpowiedz brzmi, ze
takie przypadki nalezy traktowac tak samo, jak w przypadku kazdego dorostego
cztowieka. Jesli po prostu przyjmiemy, ze ptdd ma takg samg wartos¢, jak dorosty
cztowiek, wéwczas decyzje mozna podejmowac odpowiednio.

Innym zarzutem jest to, ze ten argument, ktdry jest czasami nazywany argumentem
trajektorii, nie dowodzi, ze zarodek, ktdry nigdy nie staje sie osobg, ma takie same
prawa jak zarodek, ktdry staje sie osobg. Facet o nazwisku Don Berkich przedstawit
ten argument. Kto$ inny, nie Proust, ale facet o nazwisku Daniel Propson, odpowiada
na ten argument, ten zarzut, bronigc Prousta, zauwazajac, ze ten zarzut jest
nietrafiony, poniewaz jest aktem aborcji zarodka, ktéry sam w sobie uniemozliwia
mu stanie sie osoba.

Oto kilka zarzutéw wobec argumentu Prousta i jak mozna odpowiedzie¢ na kazdy z
nich. Argument Prousta jest fascynujgcym argumentem, tak prostym i
nietechnicznym, jak jest. Wtasciwie, zaréwno argumenty Prousta, jak i Marquisa sg
podziwu godnie jasne i nietechniczne.



Wiec Frank Beckwith jest znakomitym filozofem chrzescijanskim, ktéry opublikowat
wiele na temat debaty o aborcji i wielu innych kwestiach moralnych. Ma tez kilka
dobrych odpowiedzi na argumenty pro-choice. Jedng z nich jest to, ze aborcja jest
bezpieczniejsza niz pordd.

Niektorzy wysuwaja taki argument i wskazujg, ze gdy pordwnamy wskazniki
Smiertelnosci w przypadku aborcji w pierwszym trymestrze, wskaznik sSmiertelnosci
wynosi 1 na 100 000 w przeciwienstwie do porodu. Méwimy o wskaznikach
Smiertelnosci matki. W przypadku porodu wynosi on 9 na 100 000.

Tak wiele oséb bedzie twierdzi¢, ze aborcja jest 9 razy bezpieczniejsza niz pordd. Czy
to nie jest swego rodzaju rekomendacja na rzecz aborcji dla kobiety, ktora prébuje
sie zdecydowac? Beckwith zauwaza, ze jest to niezwykle mylgce. Kiedy patrzysz na
takie liczby i mdwisz o tym, ze aborcja jest 9 razy bezpieczniejsza, moze to wydawac
sie imponujace.

Ale faktem jest, ze jesli spojrzymy na liczby w inny sposdb, zobaczymy, jak bardzo to
jest mylgce. Poniewaz rdznica jest w rzeczywistosci statystycznie nieistotna.
Wskaznik przezywalnosci aborcji dla kobiety wynosi 99,999%. Ale w przypadku
porodu wynosi 99,991%. Réznica wynosi 0,008%, co jest nieistotne.

Zatem budowanie na tym jakiegokolwiek stanowiska pro-choice jest problematyczne.
Nastepnie Beckwith zauwaza, ze nawet jesli istniato znaczace niebezpieczernstwo w
porodzie, jak to ujat, szczegdlny obowigzek moralny, jaki ma sie wobec potomstwa,
znacznie przewyzsza wzgledne niebezpieczenstwo, ktorego sie unika, nie dziatajac
zgodnie z tym obowigzkiem moralnym. Tak wiec nawet jesli liczby bytyby bardziej
podobne do tych z, powiedzmy, XIX wieku, kiedy to smiertelnos¢ kobiet rodzacych
byta znacznie wyzsza, sam fakt, ze ma sie szczegdlny obowigzek wobec potomstwa,
rekompensuje rozwazenie tego niebezpieczenstwa.

Teraz Beckwith odpowiada rowniez na analogie skrzypka Judith Jarvis Thompson, o
ktérej mowilismy. Ma kilka rzeczy do powiedzenia na ten temat. Jedng z nich jest to,
ze Thompson zaktada, ze wszystkie obowigzki wobec potomstwa muszg by¢
dobrowolne.

Wydaje sie, ze przynajmniej milczgco odrzuca mysl, ze naturalnie ponosisz obowigzki
i zobowigzania wobec swoich dzieci tylko dlatego, ze sg twoimi dzieémi. Z pewnoscia
nie lekcewazymy obowigzkdw mezczyzny wobec swoich dzieci tylko dlatego, ze
nieumyslnie zaptodnit kobiete. | ze nie wybrat tego obowigzku.

To tak, kolego, masz ten obowigzek, bo to twoje dziecko. Nawet jesli tego nie
chciates, nie wybrates tego i nie zamierzates tego mie¢, to nadal jest twdj obowigzek.
| tak samo jest w przypadku ciezarnej matki.



Ta idea dobrowolnosci, zobowigzan dobrowolnosci, jest, jak zauwaza Beckwith,
zabdjcza dla moralnosci rodzinnej. Podwaza ona poglad, ze mamy szczegdlne
zobowigzania wobec naszej rodziny tylko dlatego, ze jest ona naszg rodzing,
szczegolnie nasze potomstwo. Masz szczegdlne zobowigzania wobec swojej mamy
lub taty, brata lub siostry tylko dlatego, ze sg cztonkami twojej rodziny.

| tak samo jest z twoim potomstwem. A nawet bardziej. Zauwaza kluczowg
dysanalogie miedzy skrzypkiem a nienarodzonym w analogii skrzypka Thompsona.

Po pierwsze, w przeciwienstwie do skrzypka, nienarodzone dziecko jest naturalnie
zalezne od matki. Skrzypek stat sie zalezny od ciebie w tej analogii w bardzo sztuczny
sposob. Musieli cie znokautowac, a nastepnie podtaczyé do tego skrzypka i stworzyé
przeptyw krwi miedzy wami, aby stworzy¢ te zaleznosc.

Ale to jest catkowicie sztuczne, w przeciwienstwie do naturalnej zaleznosci
nienarodzonego dziecka od matki. Tak wiec pordwnywanie nienarodzonego dziecka
do sztucznie potaczonego nieznajomego, twierdzi Beckwith, podwaza naturalng wiez
miedzy matkg a jej dzieckiem.

Wiec mysle, ze to catkiem niezty opdr ze strony Beckwitha wobec argumentu
Thompsona. Dobrze, przejdzmy teraz do biblijnego argumentu na rzecz pogladu pro-
life. Oto kilka fragmentdw biblijnych, ktdre sg czesto cytowane jako istotne w kwestii
aborcji.

Jeden z nich pochodzi z Psalmu 139, wersety 13 do 16, ktéry podkresla fakt, ze
nienarodzone sg stworzone przez Boga i znane Mu intymnie. Tak wiec psalmista
mowi: Bo Ty stworzytes moje najgtebsze jestestwo, utkate$ mnie w tonie mojej matki.
Moja istota nie byta ukryta przed Tobg, gdy zostatem stworzony w ukryciu.

Gdy zostatem utkany w gtebi ziemi, twoje oczy ujrzaty moje nieuksztattowane ciato.
Tak wiec Bdg, wedtug psalmisty, jest bardzo intymnie zaangazowany w stworzenie
kazdej istoty ludzkiej w tonie jej matki. To drobiazgowa opatrznosc.

Wiec chociaz w moim przypadku moi rodzice nie byli w ogéle sSwiadomi mojego
poczecia i poinformowali mnie, ze jestem wynikiem nieudanego $rodka
plemnikobdjczego, nieudanej antykoncepcji, Bég byt tego swiadomy i celowo splatat
mnie tam w procesie mejozy w fonie mojej matki. Bég byt w to aktywnie
zaangazowany. Wiec nienarodzone, w moim przypadku i wszystkie inne, sg
stworzone przez Boga, znane Mu dogtebnie.

Psalmista nie méwi tylko o swoim przypadku, ale o wszystkich ludzkich koncepcjach.
Rowniez w Ksiedze Jeremiasza 1 znajdujemy przekaz tego samego rodzaju tematu.
Mowi, zanim uksztattowatem cie w fonie matki, znatem cie.



Zanim sie urodzites, oddzielitem cie. Ustanowitem cie prorokiem dla narodéw. Tak
wiec Bég miat bardzo celowe plany dla Jeremiasza, nawet zanim sie urodzit.

| tak samo jest z resztg z nas. Innym czesto przytaczanym argumentem biblijnym jest
odwotanie sie do faktu, ze nienarodzone dzieci s3 w niektdrych przypadkach
nazywane dzie¢mi, jak w Ewangelii tukasza 1, gdzie spotykajg sie matka Jezusa i
matka Jana Chrzciciela. A matka Jana Chrzciciela donosi, ze dziecko podskoczyto w jej
tonie.

Woyjscia 21 to naprawde interesujacy fragment. To jedno z takich studiéw przypadku
w Piecioksiegu, w ktdrym powiedziano, ze jesli mezczyzni, ktérzy walczg, uderza
ciezarng kobiete i urodzi przedwczesnie, ale nie dojdzie do powaznego urazu,
sprawca musi zostac ukarany grzywnag. A dalej jest mowa o tym, ze jesli dojdzie do
dalszego urazu, karg powinno by¢ oko za oko, zycie za zycie i tak dale;j.

Niestety, ten fragment jest ttumaczony w niektérych ttumaczeniach biblijnych jako
poronienie. Kiedy dostownie yetzu yeladeha , co jest kluczowym hebrajskim zwrotem
w tym miejscu, oznacza, ze jej dziecko wychodzi. | nie ma zadnej wskazéwki, czy to
dziecko, ktore wychodzi przedwczesnie, zyje czy umiera.

Wiec jesli jest to wiasciwie przettumaczone jako przedwczesny pordd lub dziecko
wychodzi na Swiat, to wszelkie dalsze obrazenia bedg dotyczy¢ tego dziecka. Wiec
jesli dziecko umrze, to staje sie to zyciem za zycie w odniesieniu do dziecka. | nagle
staje sie to bardzo silnym pro-life'owym fragmentem, takim jakim jest.

Ale jesli przettumaczymy to niepoprawnie jako poronienie, w rzeczywistosci staje sie
to swego rodzaju argumentem pro-choice. Wiec jesli w tym fragmencie tak wiele sie
zmienia w kwestii wtasciwego ttumaczenia hebrajskiego zwrotu, jej dziecko
wychodzi, yetzu yeladeha . A trzeci argument na rzecz pogladu pro-life odwotuje sie
do faktu, ze nienarodzone dzieci sg w wielu przypadkach powotywane przez Boga
przed narodzeniem.

Zwrocilismy juz uwage na fragment z Ksiegi Rodzaju 1, ale takze z Galatéw 1, Izajasza
49, Sedziow 13, Ksiegi Rodzaju 25. W kazdym z tych przypadkéw Bdg powotuje ludzi,
zanim sie urodzili. Na koniec zwré¢my uwage na kilka bardzo powszechnych
argumentow pro-choice.

Styszysz je w programach informacyjnych lub w publicznych dyskusjach na temat
aborgcji. Jednym z nich jest to, ze kobieta ma prawo robi¢ ze swoim ciatem, co chce.
To bardzo powszechny argument.

Ze jeéli aborcja stanie sie nielegalna, wrécimy do czaséw ustug aborcyjnych w
zautkach. Pamietam, jak senator Ted Kennedy wysuwat ten argument podczas



przegladu nominacji sedziego Sgdu Najwyzszego w latach 80. Powiedziat, ze jesli tej
osobie pozwoli sie zasiada¢ w Sadzie Najwyzszym, to bedziemy mieli do czynienia z
aborcjami w zautkach.

| ten argument jest nadal wysuwany. Ze uczynienie aborcji nielegalng stworzy
trudnosci finansowe dla niektérych kobiet. Czesto styszy sie ten argument.

| ze spoteczenstwo nie powinno zmuszac¢ kobiet do rodzenia niechcianych lub
uposledzonych dzieci. To jest kolejny argument. Tak wiec, rzeczg, ktérg wszystkie te
argumenty majg ze sobg wspadlnego, jest to, ze kazdy z nich popetnia btad polegajacy
na btednym rozumowaniu.

Scott Ray, autor ksigzki Moral Choices, w rozdziale o aborcji porusza te kwestie, a
takze wiele innych dobrych punktéw. Kazdy z tych argumentdw zaktada, ze ptdd nie
jest osobg i nie ma zadnych praw moralnych. Poniewaz jesli ptdd jest osobg i ma
wszystkie prawa moralne, ktére mamy ty lub ja, to stwierdzenie, ze kobieta ma
prawo robic¢ ze swoim ciatem, co chce, jest nieistotne, poniewaz ptdd nie jest tylko
czescig jej witasnego ciata, ale odrebng osobg ludzka.

| tak samo jest z obawami o aborcje w zautkach, trudnosci finansowe kobiet czy
niechciane dzieci. Wszystko to jest nieistotne, poniewaz méwimy o odrebnej,
odrebnej osobie ludzkiej z wtasnymi prawami. Tak wiec koficzymy nasze spojrzenie
na debate o aborcji.

To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijariskiej. To jest sesja
11, Aborcja, czesc 2.



