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To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To sesja 10,
Aborcja, czesc¢ 1.

Okej, wiec zakonczylismy przeglad gtdwnych teorii moralnych. Teraz zwréémy uwage
na kilka praktycznych kwestii moralnych.

Po drodze odnotujemy argumenty za i przeciw dotyczgce kazdej z tych kwestii i
zastosujemy na rézne sposoby zasady moralne i koncepcje, ktére juz oméwilismy, do
tych réznych kwestii. Wiec zaczniemy od tego, co jest prawdopodobnie najbardziej
kontrowersyjne ze wszystkich, a mianowicie debaty o aborcji. Pozwdlcie, ze zaczne
od przedstawienia odrobiny biologicznego tta dotyczacego cigzy, poniewaz w tej
dyskusji uzywane sg pewne terminy i wazne jest, abySmy zrozumieli, co one
0zhaczaja.

Tak wiec po zaptodnieniu komadrki jajowej przez plemnik, powstaje zygota. | kiedy
migruje do macicy, staje sie blastocystg. Oto obraz blastocysty.

Okoto 3. do 8. tygodnia jest znany jako zarodek. Okoto 3 i 1/2 tygodnia zaczyna bi¢
serce, co mozna wykry¢ okoto 6. tygodnia. W 7. tygodniu rozpoczyna sie aktywno$é
mazgu i w tym momencie jest nazywany ptodem.

Okofto 16. tygodnia nastepuje przyspieszenie. Wtedy matka czuje ruchy dziecka w
macicy. A potem, okoto 24. tygodnia, osiggamy zdolnos$¢ do zycia.

To wtedy dziecko moze przezy¢ poza macicg. Wiec znowu, jest obraz blastocysty. Oto
jak wyglada zarodek w 3-4 tygodniu. Jest 7 -ipottygodniowy zarodek.

10 tygodni. 3 miesigce i 1 tydzien. 4 miesigce.

6 miesiecy. 8 miesiecy i 3 tygodnie. | ta-da, oto mdj syn Andrew, kiedy miat, nie
wiem, 6 lub 8 miesiecy.

Nastepnie zwrd¢my uwage na niektore kategorie aborcji. Najbardziej
fundamentalnym rozréznieniem w odniesieniu do aborcji jest zakoriczenie cigzy.
Generalnie aborcja ma miejsce, gdy cigza jest zakonczona.

Najbardziej fundamentalne rozréznienie dotyczy poronien samoistnych i wywotanych
zewnetrznie. Poronienie samoistne jest rowniez znane jako poronienie i nie jest to



Zzrédtem zadnej debaty moralnej ani kontrowersji. Kontrowersyjne i dyskutowane jest
oczywiscie to, kiedy aborcje s3 wywotane zewnetrznie.

Odbywa sie to roznymi metodami, w tym prdznig, aspiracjg, rozszerzeniem i
tyzeczkowaniem, wstrzyknieciem soli fizjologicznej, histerotomia, prostaglandyng i
pigutka ,dzien po”. Jesli chodzi o centralne kwestie filozoficzne, sg dwa gtéwne
pytania. Jedno dotyczy statusu ontologicznego ptodu.

Jaki to rodzaj bytu, gdy méwimy o ptodzie, zarodku lub blastocyscie? W dowolnym
momencie cigzy, o ktérym mozemy mowic, mozemy zapytac, jaki to rodzaj bytu? Czy
to po prostu wyrostek, co$ w rodzaju wyrostka robaczkowego, migdatka lub migdatka
gardtowego? Czy to potencjalnie cztowiek? Czy to cztowiek, ale tylko biologicznie?
Biologiczny cztowiek, ale nie osoba? Czy ptdd, a nawet blastocysta lub zygota, jest w
petni ludzka osobga? Sg to wiec rdzne mozliwosci w ramach ogdlnego pytania o status
ontologiczny ptodu. Nastepnie pytamy, jaki jest status moralny ptodu? Jakie prawa,
jesli w ogdle, ma ptdd? | jakie obowigzki lub zobowigzania mamy wobec ptodéw?
Nasza odpowiedz na to pytanie lub na te pytania o status moralny ptodu bedzie
zaleze¢ od naszych wczesniejszych odpowiedzi na pytania ontologiczne. Dlatego
wazne jest, abysmy najpierw zajeli sie pytaniem ontologicznym dotyczgcym statusu
ptodu.

Troche o tle prawnym: oczywiscie przetomowa decyzja z 1973 r. i decyzja Sadu
Najwyzszego, Roe kontra Wade, sg przewodnim precedensem prawnym od prawie
50 lat. Sad zajat sie tg kwestig, dzielgc cigze na trzy czesci, rdzne trymestry.

A nastepnie wydat pewne orzeczenia, ktére majg zastosowanie do kazdego z tych
trymestrow. W odniesieniu do pierwszego trymestru cigzy sad orzekt, ze stany nie
moga regulowac aborcji. W odniesieniu do drugiego trymestru powiedzieli, ze stany
moga regulowa, ale tylko dla dobra zdrowia matki.

Jesli chodzi o trzeci trymestr, orzekli, ze stany mogg zakaza¢ aborcji, z wyjatkiem
tych, ktére sg konieczne dla zdrowia matki. Teraz, od czasu sprawy Roe kontra Wade,
zapadto wiele innych decyzji. Wiasciwie, w tym samym roku, 1973, byta inna sprawa,
Doe kontra Bolton, ktéra faktycznie rozszerzyta sprawe Roe, zauwazajac, ze zdrowie
matki moze obejmowac obawy psychologiczne i emocjonalne.

Cztery lata pdzniej w sprawie Planned Parenthood kontra Danforth orzekli, ze nie jest
wymagana zadna zgoda rodzicéw ani matzonka. To orzeczenie rowniez pozostawito
decyzje ciezarnej matce i jej lekarzowi. W 1989 r. w sprawie Webster kontra
Reproductive Health Services utrzymano w mocy prawo stanu Missouri definiujgce
zycie jako rozpoczynajgce sie w momencie poczecia.

To orzeczenie zabraniato rowniez publicznego finansowania aborcji. Trzy lata pdzniej,
w sprawie Planned Parenthood kontra Casey, utrzymano w mocy prawo stanu



Pensylwania, ktére przewidywato 24-godzinny okres oczekiwania na poinformowanie
kobiety o réznych ryzykach zwigzanych z aborcjg. Utrzymano rowniez wymag zgody
rodzicielskiej, ale odrzucono wymog powiadomienia matzonka.

Oto kilka waznych spraw Sadu Najwyzszego, siegajacych sprawy Roe kontra Wade,
zwigzanych z aborcjg. Musimy wiec rozréznié¢ kwestie moralne i prawne. To jedna z
rzeczy, ktora sprawia, ze debata na temat aborcji jest tak ztozona i trudna, poniewaz
mamy te dwa wymiary tej kwestii.

A pytanie prawne brzmi, czy kobieta powinna miec¢ prawo wyboru aborcji w tym
kraju? A pytanie moralne brzmi, czy jest to legalne, czy nie, kiedy, jesli w ogdle, jest
moralnie wfasciwe, aby kobieta dokonata aborcji? Tak wiec, mozna by¢ pro-life lub
pro-choice, moralnie lub prawnie. Wiele 0sdb jest pro-life w sensie moralnym i
uwaza, ze kobieta nie powinna mie¢ prawa wyboru aborcji, wiec byliby pro-life
rowniez w sensie prawnym. Wiele 0sob jest pro-choice moralnie, jak i prawnie.

A potem niektérzy sg pro-life moralnie, ale pro-choice prawnie. Wiec to sie troche
komplikuje, jesli chodzi o poglady, ktdre ktos moze mieé. Skupimy sie na kwestii
moralnej.

| w zaleznosci od twojej orientacji politycznej, moze to miec lub nie mie¢ implikacji
dla kwestii prawnej. Zacznijmy wiec od omoéwienia niektorych gtéwnych argumentéw
pro-choice, moralnych argumentdw pro-choice, ktére zostaty przedstawione.
Prawdopodobnie dwa najbardziej znane argumenty na rzecz pogladu pro-choice
zostaty przedstawione przez Judith Jarvis Thompson i Mary Ann Warren.

Zacznijmy wiec od argumentéw Judith Jarvis Thompson, ktére sg wyjatkowe i bardzo
nowatorskie. W przeciwienstwie do Mary Ann Warren, o ktérej opowiemy pdzniej,
Thompson zaktada na potrzeby argumentaciji, ze ptdd jest w petni ludzka osoba.
Zatézmy, ze ptdd jest osobg, a nie tylko biologicznie cztowiekiem.

Czy nadal wynika z tego, ze musimy przyzna¢ ptodowi takie same prawa moralne, jak
kazdemu, powiedzmy, dorostemu cztowiekowi? A ona twierdzi, ze nie. Probowata tez
pompowac nasze intuicje na ten temat za pomocag kilku interesujgcych
eksperymentdéw myslowych. A jeden z nich dotyczy skrzypka.

Thompson uzywa dos¢ znanego eksperymentu myslowego. Zatézmy wiec, ze
pewnego dnia budzisz sie w szpitalu i jeste$ podtgczony do kogos przez wenflon,
ktory lezy w t6zku obok ciebie. | dowiadujesz sie, ze zostates znokautowany, porwany
i wykorzystany do wspierania osoby, ktora jest obok ciebie i ma rzadka chorobe krwi,
w leczeniu ktérej moze pomac tylko twoja grupa krwi.

| tak, uzywaja cie jako swoistej maszyny podtrzymujgcej zycie, poniewaz jestes$
podtaczony do tej osoby, ktdra jest Swiatowej stawy skrzypkiem. Towarzystwo



Mitosnikdw Muzyki byto tymi, ktdérzy to zorganizowali, poniewaz nie chcieli stracié¢
tego wspaniatego skrzypka, ktéry bez twojego szczegdlnego wsparcia fizycznego w
postaci twojej krwi, umartby w ciggu kilku tygodni lub miesiecy. Wiec zdecydowali sie
to zrobi¢, poniewaz prawdopodobnie nie wyrazitbys na to zgody.

Ale teraz, gdy jestes$ zwigzany z tg osobg, mowig, ze musisz po prostu pozosta¢ w tym
stanie przez dziewiec¢ miesiecy, a potem bedziesz mdgt odejs¢. Wtedy ten konkretny
stawny skrzypek moze spedzic reszte swojego zycia, wzbogacajgc zycie innych ludzi
swoimi umiejetnosciami muzycznymi. A teraz, jaka bytaby twoja odpowiedz w tej
sytuacji? Czy powiedziatbys, okej, to ma sens?

Po prostu posiedze tutaj i przeczekam tygodnie i miesigce. Prawdopodobnie nie.
Twoja odpowiedz brzmiataby prawdopodobnie: czekaj, nikt mnie o to nie pytat.

Nie wybieratem tego. Wiec nie mozesz sprawic, zebym cierpiat przez te
niedogodnosci i niedogodnosci przez dziewie¢ miesiecy, mimo ze, okej, skrzypek jest
wartos$ciowym cztonkiem spoteczenstwa i tak samo cztowiekiem jak ja. Odczepie sie.

Przepraszam, ale nie mozesz mnie do tego zmusic. Teraz, Thompson ma tu na mysli,
ze jest to analogiczne do aborcji, gdzie, znowu, nawet jesli przyjmiemy, ze to osoba,
nadal masz prawo sie odczepié¢ w takim przypadku. Mozemy przyjac, ze ptdd jest w
petni osobistg istotg ludzka z prawami i tak dalej.

To nie jest wazniejsze od twojego prawa do zachowania wtasnej wolnosci w tym
przypadku. Tak wiec, twierdzi, ze ta analogia powinna nam pokaza¢ lub ujawni¢, ze
nie wszystkie ptody majg prawo do zycia, ktére nakazywatoby kobiecie kontynuowac
cigze, nawet jesli byta niezamierzona. Teraz odpowiemy na to nieco pdzniej bardziej
szczegotowo, ale mysle, ze wazne jest, aby zauwazy¢é w tym momencie, ze, jak
zauwazyto wiele oséb, wydaje sie, ze ta analogia dotyczy tylko cigz, ktdre sg
wynikiem gwattu.

Wydaje sie, ze to najbardziej doktadna analogia. Jesli kto$ jest zmuszony wspierac te
osobe bez zadnego dziatania z jego strony, bytoby to analogiczne do gwattu, ale s3
inne kwestie dotyczace tego eksperymentu myslowego, o ktdrych porozmawiamy
pozniej. Ale Thompson ma inny eksperyment myslowy dotyczacy ludzkich nasion.

Wiec prosi nas, abysmy wyobrazili sobie sytuacje zupetnie inng niz nasza, w ktérej sg
te malenkie niewidoczne nasiona, ktére unoszg sie w powietrzu. | sg takie, ze jesli
wyladuja na dywanie lub tapicerce, cztowiek zacznie kietkowa¢, roslina cztowieka. W
tym wyimaginowanym swiecie, aby zapobiec wzrostowi roslin cztowieka na twoich
meblach lub podtodze, istniejg te drobne siatki, ktére ludzie zaktadajg na swoje okna,
ktore sg tylko czesciowo przepuszczalne.



A nasiona rzadko mogg sie przedostad. Jest 99% szans, ze nasiona zostang
powstrzymane, ale jest moze 1% szans, ze nasiono przedostanie sie. A jesli przez
przypadek zagniezdzi sie w dywanie lub tapicerce, moze wyrosng¢ roslina.

Zatézmy teraz, ze pewna kobieta mieszka w mieszkaniu i bardzo uwaza na siatki w
oknach, ale nie zawsze trzyma okna zamkniete. Lubi od czasu do czasu zaczerpngé
Swiezego powietrza, wiec otwiera okna; siatki sg, ale nasiono sie przedostaje i wrasta
w dywan. Po kilku tygodniach zauwaza, ze rosnie jakas roslina.

Nie miatem takiego zamiaru. Dotozytem wszelkich staran, aby zapobiec zasianiu tego
ziarna w moim mieszkaniu, wiec zamierzam je wyrwac. Thompson uwaza, ze jest to
catkowicie racjonalne podejscie i pomimo faktu, ze jest to prawdziwa osoba, ktéra
dorastata w mieszkaniu kobiety, ona nadal moze je wyrwac.

Dotozyta nalezytej starannosci, aby zapobiec temu, ale tak sie stato, wiec nadal ma
prawo wyrwac rosline tej osoby. | tak bytoby to oczywiscie analogiczne do
stosowania pewnych rodzajéw srodkéw antykoncepcyjnych, na przyktad pigutek,
ktore sg wysoce skuteczne w zapobieganiu implantacji zaptodnionych komodrek
jajowych w Scianie macicy. Jesli kobieta zajdzie w cigze w takich okolicznosciach,
powinna mie¢ prawo do aborcji tak samo, jak kobieta w mieszkaniu ma prawo
wyrwac rosline tej osoby.

Zatem twierdzi, ze nie mamy obowigzku by¢ dobrymi Samarytanami ani wspaniatymi
Samarytanami, co opisywatoby kogos, kto pozostaje zwigzany ze skrzypkiem.
Opisywatoby kogos, kto pozwala tej osobie rosngé w swoim mieszkaniu, mimo ze
probowata temu zapobiec. Mamy obowigzek by¢, jak to ujmuje, minimalnie
przyzwoitymi Samarytanami, ale minimalnie przyzwoity Samarytanin nie ma
obowigzku pozwolié tej osobie zy¢, a skrzypkowi pozostaé zwigzanym.

Wiec opowiada o tym przypadku z lat 60., kiedy kobieta o imieniu Kitty Genovese
zostata uderzona przez kogo$ na zewnatrz swojego kompleksu mieszkalnego,
wielokrotnie dZgnieta nozem przez mezczyzne, a ona wotata o pomoc przez jakies 10,
15 minut. Byto nie mniej niz kilkadziesiat, jesli nie 50 lub 60 o0sdb, ktére styszaty jej
krzyki, i nikt nie wezwat policji. Ostatecznie zmarta z powodu odniesionych obrazen.

To znany przypadek, poniewaz jest to tragiczny przyktad ludzi, ktdrzy nie chcieli sie
angazowac, co doprowadzito do Smierci osoby, ktérg mozna byto tatwo uratowag,
gdyby ktos$ po prostu zadzwonit po wtadze. Mogli przyby¢ na miejsce zdarzenia i
przynajmniej uratowac jg po tym, jak zostata dZgnieta nozem, jesli nie zapobiec
niektérym pchnieciom nozem. Wiec minimalnie przyzwoity Samarytanin wykonatby
tam telefon.

Nie musisz narazac sie na niebezpieczenstwo, jesli po prostu zadzwonisz. To jest
minimalnie przyzwoite. A prawa, prawa dobrego Samarytanina, ktére wymagaja, aby



ludzie pomagali komus unikna¢ znacznej krzywdy, ktdre nie narazajg cztowieka na
niebezpieczenstwo, jak ratowanie matego dziecka przed utonieciem w stopie wody,
uznajcie to.

Masz obowigzek by¢ choé troche przyzwoitym. Nie wyprowadzi cie to z rownowagi
ani nie spowoduje zadnego ryzyka, jesli tylko pomozesz dziecku wydostac sie z wody.
Dlatego takie prawa sg wtasciwe.

Ale problem z prawem aborcyjnym, ktére zaleca lub ogranicza aborcje w przypadku,
powiedzmy, nieskutecznych srodkéw antykoncepcyjnych, wedtug Thompsona,
polega na tym, ze zasadniczo naktada to nadmierny ciezar na kogos, kto dotozyt
nalezytej starannosci, aby unikng¢ zajscia w cigze. Co zatem mamy powiedzieé na
argumenty Thompsona? Jedno, co mozemy powiedzieé, to to, ze pozwolenie ptodowi
zy¢ jest minimalnie przyzwoite. Nawet jesli podjeto znaczace kroki, aby zapobiec
cigzy poprzez kontrole urodzen, jesli jest to prawdziwa osoba ludzka, ktdra rozwija
sie w kobiecie, to czy nie jest minimalnie przyzwoite nie odbieranie zycia tej osobie?
Czy to naprawde heroiczne? Mozna wiec zadac sobie pytanie, czy to faktycznie twoj
obowigzek lub powinnosé, aby kontynuowac cigze.

To nie jest akt supererogacyjny, jak przedstawia go Thompson. To nie jest ponad i
poza obowigzkiem. To jest twdj obowigzek.

Jedli chodzi o analogie do nasion ludzi, niektérzy odrzucili jg w ten sposdéb i zauwazyli,
ze Thompson btednie pordwnuje seks, ktory jest aktem bardzo intymnym, do
swobodnego oddychania swiezym powietrzem. Sugeruje réwniez btednie, ze
prokreacja jest podobnie biernym rodzajem rzeczy, czym nie jest, z wyjatkiem
rzadkich przypadkow, gdy ktos jest zaptodniony. W przypadku gwattu jest to
dobrowolny akt ze strony obu zaangazowanych osdb.

Wiec jest pewien mylgcy wymiar jej eksperymentu myslowego. To jest Thompson w
jej argumentach, do ktdorych wkrétce wrdocimy, szczegdlnie do jej argumentu
skrzypka, i przyjrzymy sie sprzeciwowi wobec niego.

Po drugie, jest argument Marianne Warren, ktéry jest réwniez dobrze znany i
przyjmuje inne podejscie niz Thompson.

Warren kwestionuje idee, ze ptody sg osobami i dochodzi do wniosku, ze ptody nie
majg prawa do zycia. | to jest bardziej powszechny sposéb argumentowania
zwolennikéw pro-choice w dzisiejszych czasach. Jej podstawowy argument jest taki,
ze wszystkie i tylko osoby majg prawa moralne.

Ptody nie sg osobami. Dlatego ptody nie majg praw moralnych. To podstawowy
argument, sylogizm tutaj, ktory jest wazny.



Jesli prawda jest, ze wszystkie i tylko osoby majg prawa moralne, a ptody nie sg
osobami, to wynika z tego, ze ptody nie majg zadnych praw moralnych. Teraz,
kontrowersyjng przestanka jest druga, idea, ze ptody nie sg osobami. Jak Warren tego
broni? Definiuje osobe ogdlnie jako cztonka wspdlnoty moralnej i twierdzi, ze ptody
nie kwalifikujg sie jako cztonkowie wspdlnoty moralne;j.

Ona rowniez uzywa wtasnego eksperymentu myslowego, aby pompowac nasze
intuicje na ten temat. Wyobraz sobie, ze masz tych kosmicznych podrdznikow, ktorzy
ladujg na innej planecie i spotykajg te ruchome byty o dziwnym ksztatcie. | wydaja
dziwne dzwieki, piszczg i gwizdza.

| wydaje sie, ze poruszajg sie w sposdb zamierzony. Ale kosmiczni podrdznicy
uwazajga te byty za tak dziwne, ze nie sg pewni, czy s3 osobami. Wiec pytanie brzmi, a
Warren stawia nam, jakie pytania powinni lub zadaliby, aby ustali¢, czy te dziwne
byty s3 osobami czy cztonkami wspolnoty moralnej? Jakiego rodzaju rzeczy
szukalibyscie, aby ustali¢, czy dziwna istota, ktérg spotkaliscie na innej planecie, byta
0soba? Ona proponuje, ze to sg rzeczy, ktorych szukaliby oni i ktéorych my i ty
szukalibysmy.

Zapytalibysmy, czy sg Swiadomi? Czy istnieje jakis poziom Swiadomosci? Czy potrafig
rozumowac? Czy istnieje samomotywujgca aktywnosc¢? Czy majg zdolnos¢ do
komunikowania sie? | czy istniejg samopojecia? Czy majg samopojecia? Sugeruje
wiec, ze sg to takie cechy, ktorych musimy szuka¢ w kazdym przypadku, aby ustalié,
czy jakas jednostka jest osobg, cztonkiem wspdlnoty moralnej, ktéra zatem ma
prawa. Tak wiec, sposrdd tych pieciu kryteridw, utrzymuje, ze pierwsze i drugie z
nich, a by¢ moze trzecie, sg niezbedne do bycia osobg. Bytyby to swiadomosé¢,
rozumowanie i by¢ moze samomotywujgca aktywnos¢.

Ale ona proponuje, ze przynajmniej musisz by¢ sSwiadomy i mie¢ zdolnos$¢
rozumowania, aby by¢ osobag. A jesli tak jest, jesli sg to warunki konieczne, a ona
uwaza, ze sg to prawdopodobnie réwniez warunki wystarczajgce do bycia osobg,
kazda istota, ktdra nie ma zadnej z tych cech, nie bytaby osobg. Ptody, jak sie okazuje,
nie spetniajg zadnego z tych kryteriéw.

Tak wiec ptody nie sg Swiadome, nie potrafig rozumowag, nie majg zadnej
samomotywujgcej aktywnosci, nie majg zdolnosci do komunikowania sie i nie maja
zadnych samo$wiadomosci. To wszystko sg rzeczy, ktére pojawiajg sie pdzniej w
rozwoju cztowieka, w rzeczywistosci, dtugo po narodzinach. Tak wiec jej wniosek jest
taki, ze ptody nie majg prawa do zycia, a kobiety majg prawo do aborcji w kazdym
przypadku.

Teraz, to jest, znowu, bardzo wptywowy argument. Wazne jest, aby zauwazyé, w
drodze krytyki, ze to rozumowanie pozwala na zabijanie niechcianych dzieci. Jesli
niemowle, noworodek, nie potrafi rozumowac, nie potrafi sie komunikowaé, nie ma



samoswiadomosci i nie ma tam zadnej samomotywujgcej aktywnosci, to nie spetnia
tych kryteriow.

Nawet jesli istnieje podstawowa $swiadomosc lub przytomnosé, co moim zdaniem
ona powiedziataby, nawet w przypadku noworodka jest watpliwe. Ale ona zaciska
zeby w swoim artykule, ktéry napisata na poczatku lat 70., przedstawiajac ten
argument. Przyznaje, ze okej, dzieciobdjstwo w niektdrych okolicznosciach bytoby
dopuszczalne, ale mowi, ze nie musimy sie tym martwié, poniewaz w przyttaczajacej
wiekszosci przypadkow, jesli rodzice nie chca dziecka, ktos inny chce.

Wiec teraz martwi to innych ludzi, ze dziecko jest poza fonem matki, a ich
zainteresowanie utrzymaniem dziecka przy zyciu jest znaczace. Sg ludzie, ktérzy chcg
adoptowac itd. Wiec ona zasadniczo moéwi, ze nie musimy martwic sie o
dzieciobdjstwo z tych powoddw, dzieciobdjstwo jest logicznym wynikiem jej pogladu.

Po drugie, jej ilustracja podrdznika kosmicznego jest mylgca w bardzo subtelny
sposéb. Mysle, ze myli ona warunki wystarczajace z warunkami koniecznymi dla
osobowosci. Tak wiec, aby wyjasnic réznice miedzy warunkiem koniecznym a
warunkiem wystarczajgcym,

X jest warunkiem koniecznym dla VY, jesli Y nie moze byé obecne w nieobecnosci X. X
jest warunkiem koniecznym dla Y, jesli Y nie moze by¢ obecne w nieobecnosci X. Tak
wiec powiedzieliby$Smy, ze tlen jest warunkiem koniecznym dla spalania. Oznacza to,
ze bez obecnosci tlenu nie moze dojs¢ do spalania. X jest warunkiem wystarczajgcym
dlay, jesli X gwarantuje obecnos¢ Y. Tak wiec urodzenie sie w Stanach Zjednoczonych
jest warunkiem wystarczajgcym dla obywatelstwa USA.

To nie jest warunek konieczny. Mozesz zostaé naturalizowany jako obywatel USA. Nie
musisz urodzi¢ sie w USA. Ale jesli urodzites$ sie w Stanach Zjednoczonych, to jest to
wystarczajgcy warunek, abys byt obywatelem USA.

Gwarantuje, ze jestes obywatelem USA. Wiec tylko dlatego, ze wracajac do
argumentu Warren, tylko dlatego, ze te kryteria lub te cechy swiadomosci,
rozumowania, samopojecia, samomotywowanej aktywnosci i zdolnosci do
komunikowania sie, tylko dlatego, ze istniejg wystarczajgce warunki dla osobowosci, i
ze datoby nam to podstawy do wniosku, ze te byty, ktére znalezliSmy na innej
planecie, sg osobami, nie wynika z tego, ze sg one koniecznymi warunkami dla
osobowosci, ze musisz je mie¢, aby by¢ osobg. Wiec jej argument jest
problematyczny z tego powodu.

| wreszcie, jej rozréznienie miedzy cztowiekiem a osobg jest samo w sobie watpliwe. |
to jest bardzo powszechne zatozenie w dzisiejszych dyskusjach o aborcji. Ludzie po
prostu przyjma to za pewnik, nawet zagorzali obroncy zycia, ze, c6z, potrafimy
rozrézni¢ bycie cztowiekiem a bycie osobg, ze jest to rozsadne rozrdznienie.



Ale mozemy to zakwestionowac. Kto powiedziat, ze ta osoba jest podkategoria
cztowieka? Czy nie moze by¢ odwrotnie? A co jesli cztowiek jest podkategorig osoby?
W koncu istniejg inne rodzaje osdb. Bog jest osoba.

Istoty anielskie sg osobami, a nie ludzmi. | kto wie, jakie inne rodzaje oséb Bog
mogtby stworzy¢ we wszechswiecie, jesli CS Lewis ma racje. Istnieje inteligentne
zycie.

Mogliby by¢ réwniez nosicielami boskiego obrazu i mozemy to sobie wyobrazi¢. Wiec
moze cztowiek jest w rzeczywistosci podkategorig osoby, w takim przypadku, jesli
wiemy, ze ktos jest cztowiekiem, to wiemy, ze jest osobg po prostu dlatego, ze jest
cztowiekiem. A jesli tak jest, to kazdy cztowiek w tonie kazdej kobiety w dowolnym
momencie rozwoju bytby zatem osoba.

Oto dwa gtdwne argumenty na rzecz stanowiska pro-choice, dwa z najbardziej
wptywowych argumentéw w historii debaty o aborcji, autorstwa Judith Jarvis
Thompson i Marianne Warren, i oto kilka krytycznych odpowiedzi, ktére uwazam za
pomocne. W nastepnym wyktadzie porozmawiamy o argumentach pro-life,
filozoficznych i teologicznych.

To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To jest sesja
10, Aborcja, czes¢ 1.



