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To jest dr James S. Spiegel i jego wyktad na temat etyki chrzescijanskiej. To jest sesja
8, etyka prawa naturalnego.

Okej, wiec po omoéwieniu teorii Bozego nakazu przyjrzymy sie innej gtdwnej tradycji
teologicznej w teorii moralnosci, a mianowicie etyce prawa naturalnego.

Ta pochodzi, zwtaszcza od Augustyna i Tomasza z Akwinu, ale korzenie etyki prawa
naturalnego siegajg starozytnej Grec;ji, filozofii Sokratesa, zwtaszcza Arystotelesa, i
stoikdw. Oto podsumowanie niektorych gtéwnych tematow etyki prawa naturalnego.
Zaczynamy od idei, ze wszystko ma telos, cel, zamyst lub funkcje.

To z pewnoscig dotyczy przedmiotdéw stworzonych przez cztowieka, zegaréw, butdw,
statkdw i wszystkiego innego, co robimy. Wiecie, te rzeczy maja cel, koniec, funkcje,
ktoérej majg stuzyc. Ale to rowniez dotyczy istot ludzkich, idei, ze istoty ludzkie maja
funkcje lub cel, co jest czyms$ jasnym w teologii chrzescijanskie;j.

Bog stworzyt ludzi w okreslony sposdb. Stworzyt nasze organy w okreslony sposdb,
aby stuzyty réznym celom. A jesli przyjrzymy sie uwaznie sposobowi, w jaki zostalismy
zaprojektowani i naszemu planowi projektowemu, mozemy zasadniczo
wywnioskowac z tych rdznych funkcji pewne prawdy moralne.

Zatem zrodtem telosu kazdego obiektu naturalnego i cztowieka jest Bog. Stworzyt
Swiat jako funkcjonalny, racjonalny system. Zaprojektowat wszystkie rzeczy, ktore
zrobit, dla pewnych celéw.

Zatem mozemy z tego wywnioskowac, ze istniejg pewne prawa natury. Niektore z
nich sg opisowe, a inne normatywne. W fizyce na przyktad mozemy méwic o réznych
prawach grawitacji, prawie odwrotnych kwadratdéw, prawach termodynamiki, silnych
i stabych oddziatywaniach jagdrowych, statej Avogadra.

Wszystkie te prawidtowosci w naturze zostaty stworzone przez Boga, aby stuzy¢
pewnym celom, aby zycie, jakie znamy, byto mozliwe. Dlatego nazywamy je prawami
natury lub prawami natury. Istniejg jednak rowniez prawa preskryptywne, ktore
mowig nam, jak powinnismy dziatac, jakie zachowania powinnismy przyjmowac i
jakie rodzaje zachowan bedg dla nas najbardziej korzystne.

Tak wiec to jest prawo natury. | gdy przestrzegamy tych naturalnych praw moralnych
lub nakazdw, rzeczy majg tendencje do dobrego dla nas. Ale gdy zboczymy, wtedy
rzeczy majg tendencje do ztego.



| znowu, to ma zwigzek z tym, jak dobrze wypetniamy nasz telos, czyli nasz plan
projektowy w odniesieniu do naszego zachowania. Wiec jesli ktamiemy, oszukujemy,
kradniemy lub zle zachowujemy sie seksualnie i naruszamy te naturalne przepisy,
sprawy idg Zle. S3 zte konsekwencje i bolesne konsekwencje.

Teraz jestesmy w stanie odkry¢ te prawa natury, poniewaz Bdg uczynit nas
racjonalnymi; zostaliSmy stworzeni na obraz Boga, a wiec niejako dostroit nasze
umysty, aby byty czujne na te rézne prawa natury i jak powinnismy zy¢é w ogdélnym
sensie. Jak méwi Akwinata, znamy nasze podstawowe cele, a te rzeczy obejmuja
samozachowanie, dgzenie do zrozumienia, ksztatcenie naszego potomstwa i unikanie
krzywdzenia lub obrazania innych. Teraz, to podejscie do etyki nie jest tylko
filozoficzne, ale takze teologiczne.

Istniejg, w istocie, biblijne korzenie. Znajdujemy je w Rzymian 1, Psalmie 40,
Jeremiaszu 31, Rzymian 2, Hebrajczykdéw 8 i kilku innych miejscach. Oto kluczowy
fragment Rzymian 2, gdzie Pawet pisze, ze gdy poganie, ktérzy nie majg prawa, z
natury czynig rzeczy wymagane przez prawo, sg sami dla siebie prawem, chociaz nie
majg prawa.

Pokazuja, ze wymagania prawa sg wypisane w ich sercach, ich sumienia rowniez daja
Swiadectwo, a ich mysli czasami ich oskarzaja, a czasami nawet bronig. Wydaje sie
wiec, ze istnieje tutaj idea, ze mamy naturalne, wrodzone lub wrodzone poczucie
dobra i zta, przynajmniej podstawowych przepiséw dotyczgcych naszego zachowania,
ktorych sg swiadomi nawet ci, ktérzy nie majg kontaktu ze specjalnym objawieniem, i
stad Pawet moéwi, ze te rzeczy sg wypisane w sercach, co jest dobrze znang metafora.
Przyjrzyjmy sie wiec blizej gtdwnemu teoretykowi prawa naturalnego, Tomaszowi z
Akwinu.

Rozbija rézne kategorie prawa. Dostarcza nam troche taksonomii, ktdra jest tutaj
pomocna. Jego ogdlna definicja prawa to rozporzadzenie rozumu dla dobra
wspoélnego ogtoszone przez osobe, ktéra troszczyta sie o spotecznosé, i oczywiscie
moze to miec zastosowanie i ma zastosowanie na wielu poziomach, od rzagdéw
federalnych lub krajowych az po rzady lokalne, rodziny i koScioty.

Ale najbardziej wszechstronng kategorig prawa jest to, co on nazywa prawem
wiecznym, a to jest po prostu suma wszystkich dekretéw Boga, ktére rzadza
wszechs$wiatem, a prawo naturalne jest tym aspektem prawa wiecznego, ktoéry jest
dostrzegalny przez rozum. To ten aspekt prawa wiecznego, ktéry mozemy rozgryz¢
poprzez nasze racjonalne dociekania, i znowu, ten aspekt prawa wiecznego, ktéry
mozemy odkry¢, jest skierowany na nasze naturalne dobro, dla naszego dobra, i
obejmuje pewne podstawowe nakazy, ktore sg, jak to zostato nazwane, zasadami
moralnymi, ktérych nie mozemy nie znac. S3 to rzeczy, ktére bez wzgledu na to, kim
jestes, bez wzgledu na to, ile masz wyksztatcenia, zaktadajac, ze jestes$ zasadniczo



funkcjonalny poznawczo, bedziesz wiedziat, takie jak to, ze powinienes dgzy¢ do
dobra i unika¢ zta, powinienes kocha¢ blizniego.

Zasady moralne, ktérych nie mozemy nie znaé. J. Budziszewski czesto uzywa tego
zwrotu w swojej pracy. Jest wspotczesnym teoretykiem prawa naturalnego, o ktérym
porozmawiamy za chwile.

Nastepnie istniejg nakazy wtdrne. Sg to normy moralne, ktdre wywodzg sie z
nakazéw podstawowych, ktdérych zastosowania sg nadal ogdlne, ale wywodzg sie z
nakazow podstawowych, w tym z tego, ze nie powinnismy ktama¢ ludziom i
powinnismy moéwié, ze powinnismy oddac¢ to, co nalezy do innych. S3 to ogdlne
zastosowania idei dgzenia do dobra, unikania zta i kochania blizniego, na przyktfad.

Po trzecie, istnieje prawo boskie, ktdre jest tym aspektem prawa wiecznego, ktory
jest odnajdywany lub wyrazany w Pi$émie Swietym, i obejmuje wszelkiego rodzaju
rzeczy wykraczajgce poza prawo naturalne, ktérych nie mogliby$Smy rozgryz¢ poprzez
samo racjonalne dociekanie. Potrzebujemy specjalnego objawienia, aby to
zrozumied. | wreszcie, istnieje prawo ludzkie, ktére odnosi sie do zastosowan prawa
naturalnego w spoteczenstwie obywatelskim, a by¢ moze takze do zastosowan prawa
boskiego.

Mamy wiec przepisy ruchu drogowego, znaki stop, ograniczenia predkosci itd. Zostaty
one zaprojektowane w celu ochrony zycia i pomocy spoteczenstwu w utrzymaniu
pewnego porzadku i bezpieczenstwa. Z pewnoscig nie sg to rzeczy, ktoére
otrzymaliby$my z Pisma Swietego, ale s3 to prawa, ktére wzbogacaja ludzkie zycie.

Istniejg rowniez prawa, ktdre zostaty ustanowione w spoteczenstwie i sg zasadniczo
bezposrednimi zastosowaniami praw biblijnych, jak prawa przeciwko cudzotéstwu,
ktére byty powszechne w Stanach Zjednoczonych. Tak wiec prawa ludzkie mogg
stosowac pewne spostrzezenia z prawa naturalnego, prawa boskiego lub obu. Teraz
nasze rozumowanie lub nasze myslenie o prawie naturalnym moze by¢ wypaczone,
zaciemnione lub wypaczone na rézne sposoby, a Akwinata identyfikuje niektére z
tych sposobdw.

Jednym z nich jest namietnos¢, gdy ktos jest przyttoczony silnymi emocjami, takimi
jak gniew. Jesli ktos zrobit ci co$ niesprawiedliwego, mozesz zareagowac przesadnie i
pomyslec, ze zastuguje na jaka$ odpowiedZ wykraczajgcy poza prawdziwg
sprawiedliwos$é, a twdj gniew moze zaciemnic twoje myslenie, tak samo jak
seksualne namietnosci i inne namietnosci mogg zaciemnié nasze myslenie i przyémic
nasze zrozumienie prawa naturalnego. Zte nawyki mogg réwniez znieksztatci¢ nasze
myslenie o prawie naturalnym.

Na przyktad, wielokrotne ogladanie pornografii moze wypaczy¢ czyjes rozumienie
moralnosci seksualnej i prawa naturalnego w odniesieniu do niej. Zte usposobienia



natury to kolejna kategoria zidentyfikowana przez Akwinat. By¢ moze genetyczna
predyspozycja do alkoholizmu. Istniejg pewne genetyczne korzenie tej tendencji lub
sktonnosci.

By¢ moze to kwalifikuje sie jako przykfad tego, o czym moéwi Akwinata. Zty zwyczaj
bytby innym, takim jak dorastanie w spoteczenstwie, ktdre aprobuje pewne formy
nielegalnego zachowania, takie jak cudzotéstwo lub rozwigztos¢ seksualna, lub mysle,
ze Akwinata podaje przyktad aprobaty przekupstwa. Jesli spotecznosé, w ktoérej
zostates wychowany, aprobuje pewne formy ztego lub niemoralnego zachowania, to
w stopniu, w jakim jeste$ przez to dotkniety, moze to znieksztatci¢ twoje rozumienie
prawa naturalnego.

| wreszcie, zte przekonywanie. Poniewaz osoba moze byc¢ przekonana przez pewne
argumenty filozoficzne, ze konkretny rodzaj zachowania jest moralnie dopuszczalny,
gdy nie jest, wowczas jej myslenie o prawie naturalnym jest znieksztatcone do tego
stopnia. Ta lista prawdopodobnie nie jest wyczerpujaca, ale to sg niektére ze
sposobdw, w jakie Akwinata zauwaza, gdzie myslenie o prawie naturalnym moze by¢
wypaczone.

Teraz, jest wiele sprzeciwdw, ktdére zostaty wysuniete odnosnie prawa naturalnego i
jednym z nich jest to, ze nie moze by¢ prawa naturalnego, poniewaz nie ma zasad
moralnych, ktére kto$ mogtby odrzuci¢. Zawsze mozemy znalez¢ kogos, kto jest
zwolennikiem jakiegos bardzo niegodziwego zachowania, wiesz, czy to masowe
morderstwo, gwatt, czy najgorsze rzeczy, jakie mozemy sobie wyobrazié. Mozemy
nazwac ich socjopatami, ale oni nadal istnieja.

| jak powinnismy na to odpowiedzie¢? To jest J. Bochenski i jego odpowiedz. Ma tu
kilka odpowiedzi. Méwi, ze mozemy wiedzieé rzeczy, o ktdrych nie wiemy, ze wiemy.

| tak, nawet jesli ktos moze zaprzeczac, przynajmniej milczgco zaprzecza¢ pewnemu
prawu naturalnemu, to niekoniecznie oznacza, ze nie zna tego prawa naturalnego.
Moze zaprzeczaé temu, co faktycznie wie. Sg wiec rzeczy, ktére mozemy wiedzie¢, a
ktorych nie wiemy, ze wiemy.

| z pewnoscig tak jest w innych dziedzinach, jak logika. Osoba moze zna¢ prawo
niesprzecznosci, ktére mowi, ze co$ nie moze byc¢ i nie by¢ w tym samym czasie i pod
tym samym wzgledem, nie wiedzgc, ze to wie. Moze zajmiemy sie wyjasnieniem im
tej koncepcji, a oni powiedzg, no tak, wiedziatem.

Nie wiedziatem, jak to sie nazywa. Wiec s rzeczy, ktére mozemy wiedzieé, a nie
wiemy, ze wiemy. | jest rowniez mozliwe ttumienie lub ttumienie rzeczy, ktére
wiemy.



Wiec nawet jesli ktos moze zaprzeczaé, ze wszyscy ludzie majg prawa, ze ludzie
wszystkich ras i obu ptci majg takie same prawa, to nie znaczy, ze tak naprawde tego
nie wie. Ttumi to lub represjonuje. Z jakiego$ powodu nie chce tego uznad.

| tak, wiedzg to, ale nie chcg przyznaé, ze to wiedzg. Wiec mysle, ze to sg dwie
pomocne odpowiedzi na ten zarzut. Inny zarzut jest taki, ze nie moze by¢ prawa
naturalnego, poniewaz ludzie wymyslajg nowe wartosci.

Wiec Bochenski odpowiada na to, zauwazajac, ze to po prostu fatsz. Ludzie nie mogg
wymyslaé wartosci, przynajmniej prawdziwych wartosci, tak samo jak nie moga
wymysli¢, powiedzmy, nowego koloru podstawowego. Moze sie tak wydawac.

Mogg mowié w kategoriach, ktére mogg brzmiec przekonujgco w tym kontekscie.
Mam nowg wartosc¢, a nastepnie daje jej nazwe. Ale jak zauwaza Bochenski, to jest
prawdopodobnie, albo jest to po prostu nowa etykieta dla starej i dobrze znanej
prawdziwej wartosci.

Tak wiec odpowiada na te obiekcje. Tak wiec, pomimo wszystkich spostrzezen etyki
prawa naturalnego, istniejg pewne ograniczenia. Jednym z nich jest to, ze zapewnia
ona niewielkg pomoc w odniesieniu do pewnych konkretnych kwestii moralnych lub
dylematow.

Na przyktad kwestia moralna sprawiedliwosci dystrybutywnej. Jak dobra i zasoby
powinny by¢ dystrybuowane w sprawiedliwym spoteczenstwie? Legalizacja
narkotykow. Nawet jesli narkotyki sg niemoralne, narkotyki rekreacyjne,
przynajmniej jesli wiele z nich jest niemoralnych, pytanie pozostaje: czy te narkotyki
rekreacyjne powinny by¢ legalne w pluralistycznym spotfeczenstwie? Kwestie takie sg
trudne w kazdym przypadku, a etyka prawa naturalnego wydaje sie w tych
przypadkach minimalnie pomocna.

A takze, czasami trudno jest stwierdzi¢, czy pewne dziatania spetniajg czyj$ telos. W
zwigzku z tym, wielu krytykow etyki prawa naturalnego narzeka, ze to, ze cos jest
nienaturalne, nie oznacza, ze jest niemoralne, prawda? Tak wiec jezyk nie zostat
stworzony do lizania znaczkdw pocztowych, na przyktad, czy kopert. Ale to nie
oznacza, ze uzywanie jezyka w tym celu jest niemoralne.

Zatem, w szerszym ujeciu, musimy by¢ bardzo ostrozni, co prébujemy odczytywac z
funkcji ciata w kategoriach tego, co jest moralnie wtasciwe, a co nie. To, ze
najbardziej naturalne lub oczywiste uzycie danego organu ciata jest czyms jednym,
nie oznacza, ze niemoralne jest uzywanie go w innym kontekscie. To jest wiec tylko
jedno z trwatych wyzwan w etyce prawa naturalnego.

To jest wiec etyka prawa naturalnego.
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